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Késziilt a Pénziigyi és Jogi Bizottsag 2015. aprilis 20-4n (heétf6) 17:00 o6rakor
megtartott rendes iilésén, a Budapest Févaros XI. keriillet Ujbuda Onkormanyzata
Polgarmesteri Hivatal (Bocskai ut 39-41.) I. em. 114. sz. targyaléban.,
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Meghivottak:

Dr. Cseke Laszlo konyvvizsgalo

Tovabbi megjelentek:

Lendvay Endre ' Responsum Kft.
Az iilést Kerékgyarté Gdbor, a Bizottsag elnike vezette.

Kerékgvarté Gibor: Kémé a bizottsigi tagokat, hogy jelentkezzenek be. 12 fGvel
hatarozatképesek, Ludanyi Attila hidnyzik. Szeretette]l koszonti a Bizottsag tagjait. Elsd
feladatuk, hogy jegyzGkonyv-hitelesitét valasszanak. A megallapitott sorrendben Junghausz
Rajmund keépviselé kovetkezik. Nem tudja, hogy vallalja-e. Mindenkire sor keriil. Van-e
esetleg mas jel6lt? Nem lat ilyet, igy kéri a Bizottsag tagjait, hogy a gong utan szavazzanak.
Szavazasra teszi fel, hogy Junghausz Rajmund képviselGt vilasszak meg jegyzdkOnyv-
hitelesitének.

S0/PJB/2015. (IV. 20.) sz. hatarozat

A Pénziigyi és Jogi Bizottsag

11 igen, 0 nem, 1 tartdzkodds mellett ugy hatarozott, hogy Junghausz
Rajmundot a mai iilés jegyz6konyv hitelesitGjének valasztja.

Felelés:  PJBelndk
Hataridé: azonnal

Kerékgyvarté Gabor: Megjegyzt, hogy Junghausz Rajmund megoszté személyiség, hiszen
kapott egy ,,nem”-et — ilyen talan még nem volt. De van jegyzOkonyv-hitelesitdjiik.
Megkérdezi, hogy a kikiildott napirendhez van-e kérdés vagy hozzaszolds. Megadja a szét
iigyrendben dr. Dérfalvi Istvannak.

Dérfalvi Istvan: Olyan észrevétele lenne, ami azt gondolja, hogy a mostani iilés napirendi
pontjaival és anyagaival kapcsolatban indokoltan jelent bizonyos fajta problémat. Két olyan
bizottsag egyesitésére keriilt sor, amely bizottsagok kiilon-kiilon is az Onkorményzati
munkéban meglehetsen nagy feladatokat kellett, hogy elvégezzenek. Igy egyiitt ez most azért



olyan fajta terheléssel, illetve olyan fajta nagysagrendekkel jar, ami azt gondolja, figyelembe
véve a pentek esti anyagkikiildést, a hétfoi iilésidSpontot, hogy vajon a Bizottsig ilyen
mértékli napirendi pontok és ilyen nagysigrendii és jelentdségli anyagok mellett teljes
meértékben képes-e megfelelni annak a feladatanak, amire létrehoztdk. Ezt igy gondolta, hogy
tisztességgel érdemes elmondani.

Kerékgyirté Gabor: Csak médjaban volt ez ligyrendben hozzaszélas, és ez az elsé iilésen ez
a kérdés mar felmeriilt, és akkor emlékei szerint Mar Csilla Beatrix volt, aki az SZMSZ-
szavazasndl ezt a kérdést megvalaszolta, tehat jogilag ez a bizottsagi struktira megfelel az
eléirasoknak. Utédnakérdezett: Budapesten més keriiletben is van pont jogi és pénziigyi
bizottsag néven miikédé €s ugyanilyen hataskorben eljar6 bizottsag, tehat javasolja, hogy
akkor ezt a kérdést megtargyaltak egyszer, akkor most felmeriilt masodszorra is, javasolja,
hogy ennek szellemében miikédjenek a jéviben.

Még volt egy bejelentkezés, de iddkdzben az kijelentkezésre keriilt. Kerdem még, hogy barmi
egyéb vita, hozzaszolas van-e. Ha nincs, akkor szavazésra feltenné a kikiildott napirendnek
megfelelGen a napirendet. Kéri a Bizottsdg tagjait, hogy a hangjelzés utan szavazzanak.

51/PJB/2015. (1V. 20.) sz. hatirozat
A Pénziigyi és Jogi Bizottsag

12 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas mellett Ggy hatdrozott, hogy a mai tilése napirendjeként az
alabbi napirendi pontokat elfogadja:

1. A lakascélu kamatmentes nkormanyzati kélesénrdl sz616 rendelet Gjraalkotdsa

2. Ellatasi szerzGdés mddositasa a Katolikus Karitasszal

3. Magyar Zarandokat Onkormanyzati Tarsulas tarsulasi megallapodéasidnak modositisa
4. Fas szaru névények védelmérdl szol6 rendelet vjraalkotisa

5. Kérnyezetvédelmi Alap 2014. évi felhasznalasa

6. A Belso Ellendrzés 2014. évi ellenSrzési jelentése

7. A telepiilésképi bejelentési eljarasrol szo16 rendelet médositasa

8. Uj Gazdasagi Program elfogadasa

9.Egyiittmiikddési megéllapodas a Budapesti Vallalkozasfejlesztési Kézalapitvannyal
10. A kozterilletek hasznélatarél és rendjérdl sz616 rendelet jraalkotasa

11. Az UIBUDA kozteriilet-feliigyeletének szervezetérdl és feladatardl sz616 rendelet
Ujraalkotdsa

12. A zdldfeliiletek megovasardl szolo rendelet tijraalkotasa

13. A diszpolgéirra valasztasrol, valamint a keriileti kitiintetések és elismer6 cimek
adoményozasarol sz616 rendelet modositasa

14 ,,Ujbuda Onkormanyzata Papp Laszl6 Sportoléi Osztdndij” alapitdsardl és

adomanyozasardl sz4ld rendelet mddositasa



15. Az Onkormanyzat 2014. évi zarszamadasa

16. A Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkorményzata tulajdonaban all6 lakésok és
nem lakas céljara szolgalo helyiségek elidegenitésének szabalyairol szol6 rendelet
wjraalkotasa |

17. A Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata tulajdonéban 4116 lakasok és
nem lakas céljara szolgald helyiségek bérbeadasardl sz616 rendelet modositasa

18. Az dnkormanyzati tulajdonban 4116 lakasok lakbérérél, a killén szolgaltatasok dijardl, és a

lakbértamogatasrol sz616 rendelet modositasa

19. A lakéépiiletek energiatakarékos felujitasanak tAmogatasardl sz6lé rendelet vjraalkotasa

20. Tamogatasok elszdmolasa I.
21. Tamogatasok elszamolasa II.

22. Tamogatasok elszamolasa I11.

Felelés: PIB elndk
Hatidridé: 2015.aprilis 20.

Kerékgyarté Gabor: 1./ napirendi pont: Lakascéli kamatmentes onkorményzati kdlesénrél
sz016 rendelet Ujraalkotisa. Az eldterjesztdt képvisel§ igazgatd asszonynak, Gyérffyné
Molnér Ilonanak meg is adna a szét.

Gyérffyné Molnar Ilona: A Polgarmesteri Hivatalban folyd deregulacios folyamatok egyik
dlloméasaként a Polgarmester Ur elSterjeszti a lakascéll kamatmentes Onkormanyzati
kolesonrdl szolo rendelet ujraalkotasat. Négy pontban javasoljak a modositast. Az elsé
pontban egy olyan anyag keriilne ki bel6le, amire eddig nem volt példa, a lakashitel
torlesztésének tamogatasira. A masodik pont a benyujtdsi hatarid6t moédositana egy évben két
idészakra, az aprilis 30-at méajus 31-re, illetve szeptember 30-ra. Javasolja az elSterjeszté a
palyazati célok kozzétételének €s korének kiegészitését. Szeretnék, ha a mozgéskorlatozott
szemelyeknek modja lenne a lakasuk és egyéb eszkdzok vasarlasara kibéviteni a lehetdséget.
Tovabb4, arra kéri a Képvisel$-testiletet, hogy a palyazati keret ennek megfeleléen
ndvekedjen. Kéri a Bizottsadgot, hogy tdmogassa a rendeletnek ilyen célu modositasat, illetve
yjraalkotasat.

Kerékgvarté Gabor: Megnyitja a kérdéskort. Nem lat erre bejelentkez6t, megnyitja a vitat.
Hozzaszolas nem 1évén szavazasra teszi fel az eldterjesztés szerinti javaslatot.
(Ludanyi Attila Képviseld Ur megérkezett, a bizottsag teljes 1étszamban jelen van az tlésen.)



52/PJB/2015. (IV. 20.) sz. hatarozat

A Pénziigyi és Jogi Bizottsag

12 igen, O nem, 1 tartozkodds mellett Ugy hatarozott, hogy A lakascéhi kamatmentes
onkormanyzati kélcsonrél sz6l6 rendelet Gjraalkotdsa c. eldterjesztést a Képvisels-

testiiletnek megvitatdsra és elfogadasra javasolja.

Felelés: PJB elndk
Hataridé: 2015.4prilis 20.

Kerékgydrté Gabor: 2./ napirendi pontjuk: Ellatasi szerz6dés modositasa a Katolikus
Karitasszal. Megadja a szt Gy6rffyné Molnar Ilonanak.

Gyérffyné Molnar Tlona: Sajnos, a XI. keriiletben is n a szenvedélybetegek szama, ahogy
ezt az eldterjesztés is tartalmazza. Ez a dolog komoly feladatot r6 az Onkormanyzatra is.
Eddig 30 {6 keret allt rendelkezésiikre a Katolikus Karitdsznal, hogy a raszorultakat ell4ssa.
Az elGterjesztés azt javasolja, hogy ezt modositsak negyven fore, éves szinten természetesen.
A tenyleges hasznélat iitemében fizetnek a Karitdsznak ezért pénzt, tehit ennck az
el6terjesztésnek az a lényege, hogy a harmincfés féréhelyszamot negyven fore modositsdk.
Ennck megfelelSen a pénziigyi kereteket is bdvitsék. Ugyanakkor ez a pénziigyi keret a
szocialis feladatok soron rendelkezésre 4ll, hiszen megtervezésre keriilt ez az Osszeg. Kéri a
Bizottsdgot, hogy tamogassa a férdhelyszam névelését.

Kerékgyarté Gdbor: Tovabbi hozzaszolas nem lévén szavazasra teszi fel az eldterjesztés
szerinti javaslatot.

53/PJB/2015. (IV. 20.) sz. hatarozat

A Pénzigyi és Jogi Bizottsag



13 igen, 0 nem, O tartdzkodas mellett ugy hatarozott, hogy az Ellitasi szerzédés
modositasa a Katolikus Karitasszal c¢. eldterjesztést a KépviselG-testiletnek

megvitatasra és elfogadasra javasolja.

Felelds: PJB elndk
Hatarido: 2015. 4prilis 20.

Kerékgyirté_Gdbor: 3./ napirendi pont: Magyar Zarandokit Onkormanyzati Térsulés
megallapodasanak modositasa. Neki csak modjaval miikddik a rendszer, de megadja a sz6t
ismét igazgat® asszonynak.

Gyorffyné Molnar Ilona: Egy honappal ezel6tt a Képvisel6-testiilet médositotta a Magyar
Zarandokut Onkormanyzati Tarsulassal kotott tarsulasi megallapodast. Szinte meg se szaradt
a tinta az elézd testiileti {ilés hatarozata utan, amikor ujabb levél érkezett: a Kozgyiilés a
Zarandokutnak két terilletet, a partold tagsag statuszt vezeti be, illetve zarandokutalvanyt
szeretne kibocsatani, és mindketté ugy modositja a tarsulasi szabalyzatot, amihez valamennyit
tagnak a hozzéjérulasa szitkséges. Ezért kémé a Bizottsagot, hogy timogassa a Tarsulas
egylttmiikédési megallapodas szerinti modositasat.

Kerékgvirté Gibor: Hozzaszélas nem 1évén szavazasra teszi fel az el6terjesztés szerinti
javaslatot.

54/PJB/2015. (IV. 20.) sz. hatarozat

A Pénziigyi és Jogi Bizottsag

13 igen, 0 nem, O tartdzkodas mellett gy hatirozott, hogy a Magyar Zarindokuat
Onkormanyzati Tarsulds tarsulisi megallapodasinak moédositasa c. elSterjesztést a

Képviseld-testilletnek megvitatasra és elfogadasra javasolja.

Felelds: PJB elndk
Hataridé: 2015. aprilis 20.



Keré¢kgvarté Gabor: Megkoszoni Gybrffyné Molnar Ilondnak, hogy képviselte az
eléterjesztot.

4./ napirendi pontjuk: A fas szari névények védelmérdl sz6l6 rendelet Gjraalkotasa. Megkéri
Hegli Imre osztalyvezets urat, hogy tomdren ismertesse az eléterjesztést.

Hégli Imre: KoOszonti a Bizottsdgot, majd elmondja, hogy valdban megvaltoztak itt a
rendelkezé résznek a vonatkozd jogszabélyai. A korabbi Fas szard ndvények védelmérsl
sz616 rendeletet, az 51/2009-est emiatt is kell modositani, illetéleg a szakmai megfontolasok,
a jogszabalyi koérnyezet megvaltozasa mellett az elmult évek hatdsigi munkai is
alatamasztottdk azt, hogy sziikséges hozzanyilniuk a korabbi rendelethez. Ezért ez egy v
rendeletként keriil a Bizottsag és a KépviselS-testiilet elé. A térvényben meghatirozott modon
egyeztettek az illetékes feliigyelGséggel, de mellette megkeresték a kiilonb6zé szakmai
szervezeteket is, itt elsGdlegesen az ELTE és a Corvinus Egyetemnek az adott karjainak
munkatarsait emelné ki. Az § segitségiikkel allitottak Gssze ezt az anyagot.

Nagyon roviden csak azt szeretné kiemelni, hogy a korabbi rendelettel 6sszhangban most is a
potlas malfélszeres torzskorméretnek megfeleld, az engedély nélkiili fakivigds esetén pedig
haromszoros, tehat ez a korabbi rendelettel Gsszhangban van. Ez egy eléggé szigoru
rendeletnek mindsiil.

Ami még szintén fontos, hogy a kozigazgatdsi hatOsdgi eljaras szabalyai szerint az
engedelykérés menete 21 naptari napra csokkent a korabbi 30 naphoz képest. Tehat igy még
gyorsabban tudjak elintézni az tigyeket és kiadni az engedélyeket.

Kerékgyarté Gdbor: Megnyitja a kérdéskort és megadja a szot Hintsch Gyorgy
képviselonek.

Hintsch Gyorgy: Jol értette, hogy akkor semmi enyhitést nem tartalmaz? Tehat amit
kivagnak, a pétlasi kételezettség ugyanannyi marad, mint kordbban volt?

(Mikrofonon kiviili valasz.)

Janké Istvan: A 11-es pontnal, a pétlasi kitelezettségnél — lehet, hogy torvényben van, azért
kérdezi —, ezen lehet-e véltoztatni? Ugyanis abban az esetben, ha nem hajt ki, meg kell
ismételni, ha ebben sem teljesiil, akkor pénzbeli megvaltdssal kell teljesiteni. Ebben van egy
olyan veszély, hogy inkdbb hagyja, aztan kifizeti, akkor az a fa soha nem lesz pétolva.

Kerékgyarto Gabor: Tébb kérdés nem lévén megadja a valaszra a lehetdséget Hégli
Imrének.

Heégli Imre: Igazibdl a 10. és 11. pont szeretné ezt kifejezni, hogy az els6 és a masodik
vegetacios idGszakban is figyelni fogjik ezeket a potlasokat. Tehat amint mar lehetdség van
ra, akkor kételezni fogjak az {iltetdt arra, hogy 0j fat {iltessen, és amennyiben ez a masodik
vegeticios id0szak kezdetéig sem fog kihajtani, csak ebben az esetben kételezik arra, hogy
pénzbeli megvaltassal valtsa meg, tehdt igazabdl mindenképpen az a szandék tovabbra is,
hogy a lehet legtdbb fat faval potoljak, és emiatt keriilt igy a szovegezés ebbe a rendeletbe.
Pontosan ezt szeretnék, amit Janké Istvdn is jelzett. Tehit egyaltalan nem szeretnének
elmenni abba az irdnyba, hogy kiszéradjon a fa, és akkor pénzbeni megvaltas legyen, hanem
pontosan ezek a pontok adnak lehetéséget arra, hogy el8bb kételezni tudjak az iiltetdt a
potlasra a tovabbiakban is.



Gajarszki Aron; JOl érti, hogy az eddigi 150% lemegy 100%-ra a potlasi kételezettségnél
torzskoratmérével? Vagy valamit félreértett?

Hégli Imre: Nem megy le. Ahogy az elején is jelezte, tovabbra is megtartjak azokat a potlasi
mértékeket, ahogy korabban is volt a kerilletben, illetéleg a rendeletben tovdbbra is 150%,
illetve 300%, tehit haromszoros a térzsatméré engedély nélkiili fakivagas esetén. Amire a
képviselé gondolhatott, de ezt csak feltételezi, az 100%-o0s potlas a balesetveszélyes, illetleg
olyan veszélyes fak esetén meriil fel, ami kordbban nem volt benne. Tehat azokat is szeretnék
potolni, illetdleg ami Gjdonsag még, hogy a gyomfékat is szeretnék pétolni. Szerinte ott lehet

a 100%, amire a képviseld fir gondolt. De ha megmondja pontosan a paragrafusszamot, akkor
pontositani tudja & is.

(Mikrofonon kiviili beszélgetés.)

Hégli Imre: Azért is pontositott, hogy a fakivagds alatt mit értenek, illetve az erételjes
metszes, csonkolds nem tartozik a fakivdgashoz. Ezt a vonatkozd rendelkezd részben
definialtak pontosan, hogy mit értenek alatta. Tehat igazabol ebben az esetben van 100%-o0s
potlas, erre vonatkozik az 5. § (2) bekezdés b) pontja. A tobbi esetben fakivagas esetén a mar
emlitett 150, illetve 300 szazalékos pétlas van tovabbra is. Annyi szigoritassal — enyhités
semmiképpen nincs a rendeletben —, hogy a gyomfakat is p6toljak.

Kerékgyarté Gabor: Tovabbi kérdés nem lévén megnyitja a vitat.

Hintsch Gydrgy: Bocséanat, ez nem egy politikai napirendi pont, de picit elbizonytalanodott
az egyik részénél. A 3. melléklet a fehér akacot ugy jellemzi, hogy ,,invazids fas szaru
névényfaj, ami fas szaru 6zonfa, illetve gyomfa”. Eszébe jutott, hogy 1 évvel ezelétt a
Fideszben az eurOpai parlamenti kampanyban, vélasztdsi kampanyban ez a nagyon
vehemensen kidlltak az akdc védelmében, még alairasgylijtés is volt, meg akacfa-koalicid,
meg minden volt — megmondja 8szintén, picit félti a Polgarmester urat, nehogy valami baj
legyen. Megkéri a bizottsagi elnokot, hogy tolmacsolja felé: ha valami gond van, akkor még
idében tudjon lépni. De példaul ilyeneket mondtak a Fideszben — a fidesz.hu-rdl idézi,
gondolja, hogy kevés ennél hitelesebb forrast tudnak ennél elképzelni —, hogy ,,abszurd
dolgokat is tartalmaznak, példaként emlitette a 2009-ben elfogadott erd6térvényt és annak
végrehajtasi rendeletét, amely azt tartalmazza, hogy az akac egy veszélyes, idegen honos
fafaj. Nehéz lenne kiizdeni azért, hogy az Eurdpai Bizottsag ne nyilvanitsa veszélyes, idegen
honos fafajtinak az akécot, mikézben a magyar jogszabalyok ilyeneket tartalmaznak” —
jegyzete meg Glattfelder Béla egyébként, aki most dllamtitkar. ,Ezt a kitételt a magyar
jogszabalyokbdl ki kell venni” — mondja a fideszes politikus. ,,Az akédc kiemelked$ nemzeti
érték”, meg sz4mos ilyet lehetne felsorolni. Most meg azt 1atjak, hogy itt Ujbudan milyennek
mindsitik az akacfat, ami nemzeti érték. Picit bizonytalanok, hogy most ilyenkor mi van, vagy
akkor ez mi lehetett. De ez egy zardjeles megjegyzés volt, ettd] fliggetleniil azt gondolja, hogy
valoban nincs helye az akéacfa telepitésének egy varosban, csak hogy most akkor merre van az
irany. De készoni.

Kerékgyirté Gibor: Szerencsére Ujbudan nem hiszi, hogy tdmeges akdcerds-kérdés lenne.
Legfeljebb Hégli Imrétél annyit kérdezne, hogy gondolja, a hatalyos magyar térvények és
kornyezetvédelmi eldirasok alapjan késziilt-e a rendelet.

Hégli Imre: Ez valban igy van, ahogy a bizottsagi elndk r elmondta. Tehat a vonatkozo
kormanyrendelet adott mellékleteibél emelték at ezeket a részeket. Ez semmiképpen nem



lehet ellentétes fels6bb jogszaballyal, és amennyiben tartalmazza — marpedig tartalmazza — a
fehér akacot, ezért itt is meg kell jeleniteniiik. TlletSleg ezért is hivatkozott az elején arra,
hogy az ELTE és a Corvinus Egyetem szakértSivel egyiittmiikédésben hoztik meg.
Leginkabb itt kifejezetten a ndvényallomanyra vonatkozo részeket, ott tudtak nagyon sok
hasznos informacioval szolgalni, és 6k is ezzel a ndvényallomany-listaval egyetértettek.

Kerékgyirté Gébor: Megkoszoni Hintsch Gydrgynek, hogy felhivta a figyelmet erre a
kérdésre. Elhangzott, hogy azért szerencsére Ujbudin nem az akickérdés a fas szard
ndveényeknél a legfontosabb, de akkor most mar ezt is tudjak. A vitat lezarja és szavazasra
teszi fel az el6terjesztésben szerepld javaslatot,

55/PJB/2015. (IV. 20.) sz. hatdrozat

A Pénziigyi és Jogi Bizottsag

13 igen, O nem, O tartézkodas mellett ugy hatdrozott, hogy A fas szari novények
védelmérdl sz616 rendelet Wjraalkotasa c. eldterjesztést a KépviselS-testiiletnek

megyvitatasra ¢s elfogadasra javasolja.

Felelds: PJB elndk
Hataridé: 2015. aprilis 20.

Kerékgydrté Gibor: 5./ napirendi pont: Kornyezetvédelmi Alap 2014. évi felhasznalasa.
Megadja a szét Hégli Imre osztalyvezetdnek.

Hégli Imre: A Kornyezetvédelmi Alap felhasznalasit a kérnyezetvédelmi térvényben
meghatarozott médon teszik meg. A 2014-ben felhasznalésra keriilt feladatokat jeloli meg az
eldterjesztés. Igazabol néhany dolgot szeretne csak kiemelni, ami az elmtlt években mar
rendkiviil régota zajlik, és sikeresnek mondhato. Az egyik a Duna-Ipoly Nemzeti Parkkal valo
nagyon szoros egyittmikddeés, itt egy egyediildllé természetvédelmi terillet, a kozelben
talalhatd sas-hegyi természetvédelmi terillet az egyik, ahol kozds munkakat és kozds
feladatokat hajtanak végre. A maésik, hogy a lakossagi igényeknek megfelelGen létrejott egy
ujabb kozdsségi kert a keriiletben, ez most Kelenfoldon. Illetéleg tovabbra is nagy
népszerliségnek Orvend a komposztalo keretek édtadasa a lakossag részére. Ezt szeretnék
folytatni tdén is, illetSleg a madarbarét keriilet programrol szeretnék tajékoztatni a Bizottsagot
— elinditottdk egyrészt az Ovodaknal, masrészt pedig a 60+ korosztaly szamara. Itt
elsédlegesen madirodu-, madéretetd-készités zajlik rovid tédjékoztatd eldadasok kiséretében,
€s ezt nagyon szeretik mind az 6vodas korosztaly résztevdi, mind pedig a 60+ csoport
résztvevOoi. Ami még szintén fontos: a legkisebbeknek a kérnyezeti nevelésre vald



fogékonysigra nevelése. A komyezeti nevelés tekintetében Ujbuda élen jar, és a
Kémyezettudatos Ovoda Program szintén nagyon népszerii az 6vodak koérében, mind az
ovodasok, mind pedig az intézményvezetSk és az dvodapedagdégusi kar korében. Ezt a
programot is szintén folytatjak az idei évben.

Kerékgyirtéd Gabor: Kérdés nem lévén megnyitja a vitat.

Gajarszki Aron: T6bb kérdése is lenne. Igazabol nagyon vacillal azon, hogy tartézkodni fog,
mert konkrétan, ami a leginkabb latszik a krnyezetvédelembél, azt gondolja — és ezzel talan
képvisel6tarsai is egyetértenck —, hogy ez a szelektiv gy(ijtés torténet ez nem egy siker sztori.
Vissza kellett épiteni a gyiijt6ket, mert nem igazan megfelelden hasznalték ezt a lakosok, és
kiilénféle akciokkal sem sikeriilt elémi a dolgot. Viszont anno, kérilbeliil 3 éve folmeriilt
elészér, hogy mi lenne, ha megprobalnak ebbe bevonni a kereskedelmi egységeket, hiszen
azokndl van {ivegvisszavalto, és mondjuk, nem lenne biztos olyan nagy raforditas, ha ott egy
0-24-es uvegvisszavalté is miikodne vagy iiveghulladék-gyiijts. Azéta is vizsgéljdk ezt a
kérdést. Azt gondolja, hogy enné] azért kicsit dinamikusabban kellene intézkedni egy ekkora
kertiletben, és nem litja be, hogy miért nem lehetett. A masik problémaja, a kerékparos
infrastruktira kapcsdn van. Kihelyeztek timaszokat az dnkorményzati kampanyfinisben, de
ugyanakkor azt gondolja, hogy ami valoban a kerékparozhatosagat javitana a keriiletnek, az
az egyiranyu utcak megnyitdsa, mar ahol ez lehetséges forgalomtechnikai szempontbél. Err6l
rengeteg egyeztetésen vettek részt, jomaga is, illetve a Hivatal killonbdz6 dolgozéi. Aztan
valahogy mégis elsikkadt a dolog. Ugyhogy azt gondolja, ez a része sem siker sztori.
Harmadrészt pedig igazabol az, hogy nincs képviseld, illetve bizottsag a keriiletben, ami ezzel
foglalkozna, nincs politikai képviselete az {igynek, azt gondolja, hogy ebbdl a két ligybéi
siman latszik, hogy ez mennyire karos. De sorolhatnd még akar a Vahot utcai piacnil a
fakivagasokat. Sorra tOrténnek olyan esetek, amiket igazabdél nem dont el senki és
ellendrizetleniil zajlanak. Ugyhogy ezek miatt tartozkodni tud csak. De ezzel egyitt kivancsi

arra, hogy ltja a Kornyezetvédelmi Osztaly vezet6je ezt a két kiemelt kérdést. Lat-e ebben
elorelépésre lehetGséget?

Kerékgyarté Gabor: A vitira méas bejelentkez6t nem 1at, igy zarszora megadja a sz6t Hégli
Imrének.

Hégli Imre: Kezdené a szelektiv gyiijték kérdéskorével. Igazabdl ez egy eléggé Osszetett
probléma, és Gajarszki Aron képvisel§ is tudja, hogy ez nemcsak keriileti probléma, hanem
tévarosi szintli. A f&varos tekintetében a Févaros egyiittmiikddik a Févarosi Kozteriilet-
fenntartoval, az FKF Zrt.-vel, és ok épitették ki a keriiletekkel egylittmiikodésben a szigetes
rendszert. Ez a rendszer jelenleg is 4talakulés alatt van, tobbszor volt a Testiilet elétt is, hogy
melyik sziget maradjon, hol legyen Gveggy(ijt6, hol sziintessék meg teljesen a szigetet. Tehat
¢z mind a mai napig egy olyan probléma és egy olyan kezelendé feladat, amivel folyamatosan
foglalkoznak 6k 1is, illetve nyilvan a keriilet lakossiga is foglalkozik vele. Ezzel
parhuzamosan tavaly év végéig kiépitésre keriilt a hazhoz mené szelektiv hulladékgyiijtési
rendszer. Ez most mar ellatja a teljes keriiletet, Ugyhogy a lakossag nagy része eléri ezt a
szolgaltatast. Itt ugye harom kiilonb6z6 tipust lehet gydjteni: a fémet, a papirt és a miianyagot.
Ugyhogy ezen problémanak ez egy megoldést jelentett. Ez mindenképpen indokolta azt, hogy
a szigeteket visszaszoritsadk Ok is, illetve nemcsak ebben a keriiletben, hanem a févaros
teriiletén tébb helyen ez elofordult. Ami egy fennmaradé probléma jelenleg, és erre
vonatkozik az is, hogy az egyeztetések alatt idaig sikertilt eljutni, hogy egyrészt a szigetes
rendszernek az atalakulasa, mésrészt a hazhoz mend rendszernek a kiépitése. Az Uvegnek a
problémaja az, ami jelenleg most megmaradt, ezen folyamatosan dolgoznak nemcsak 0Ok,
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hanem a mér emlitett érintett szervezetek is, az FKF részérdl és a fovaros részérél, hogy olyan
fovarosi megoldast tudjanak erre taldlni, egyrészt a kereskedelmi egységek bevondasaval,
masrészt egy esetlegesen az liveggyiijtSknek az athelyezésével vagy miés gyijtdedénybe
torténd elhelyezésével, ami segitené azt, hogy az iiveg ne okozzon ekkora problémat,
amekkorat most okoz. Illetve el lehet gondolkodni egyes helyszineken azon is, hogy a
betétdijas rendszer hogyan alakul at. Erre vannak nagyon jo kezdeményezések. Példaul az
egyik boraszati kereskedelmi cég egy sajit betétdijas rendszert alakitott ki, és az &
termékeiket a sajat rendszeriikdn beliil visszaveszik. Ugyhogy az ivegre keresik tovabbra is a
megoldast, a tobbi az nagyjabo! megoldott, még akkor is, ha vannak problémak keriiletszerte,
ezzel talalkoznak 6k is, és folyamatosan jelzik az illetékesek FKF felé ezeket a problémaékat.
lletéleg most mar évek ota a keriileti onkormanyzati fenntartisi Ujbuda Prizma Kft.
munkatarsai segitik a szigetek tisztan tartasat.

A kerékpartamaszokkal kapcsolatban elmondja, hogy elég sok tamasz keriilet kihelyezésre,
egyreszt a tavalyl évben, masrészt ez az idei évben is folytatodni fog ez. Itt tobb tucat
helyszinen, t6bb szdz tamasz fog a lakossag rendelkezésére allni. Elindult egyrészt a BUBL a
kozbsségi kerékpar-kozlekedést szolgdld rendszer, ott tudjék a kozdsségi kerékparokat
hasznalni a lakosok, viszont aki sajat kerékparral szeretne kizlekedni, annak nyijt lehetdséget
a kerileti rendszer, €s ott a sajat kerékpérokat tudjak letimasztani és elhelyezni.

Az egyiranyd utcdkkal kapcsolatban valoban tébb egyeztetés is volt, t8bb utca tudomasa
szerint ki is lett jel6lve, tehat az egyiranytsitast megkaptik, illetdleg a kerékparos
szempontbdl kétiranyusitast, és ott el tudott indulni ez a munka. Ez tovabbra is zajlik, az
illetékes kollégdk szintén vizsgdljak ezeket az utcékat, és ahol lehetséges, a BKK-val
egylittmiikddésben, ott ezek az utcak kialakitasra fognak keriilni kerékparos szempontbél,

A harmadik részt csak érintGlegesen tudja megvalaszolni. Azokat a felvetett problémakat,
mind a Hivatal illetékes osztdlyai, mind pedig azok az illetékes szervek, akikkel egylitt
dolgoznak a kiilénbdz6 kollégak, 6k probaljak intézni, tehat mindenki a sajat hataskorének és
feladatkorének megfeleléen probalja ellitni mind a kornyezetvédelmi, mind a tars
feladatteriiletek szerinti feladatokat és problémakat.

Kerékgyarté Gabor: Szavazisra teszi fel az elSterjesztés szerinti javaslatot.

56/PJB/2015. (LV. 20.) sz. hatirozat

A Pénziigyi és Jogi Bizottsag

8 igen, 0 nem, 5 tartézkodas mellett ugy hatarozott, hogy Kérnyezetvédelmi Alap 2014. évi

felhasznalasa c. elterjesztést a Képvisel6-testiiletnek megvitatasra és elfogadésra javasolja.

Felelos: PJB elndk
Hataridé: 2015. aprilis 20.
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Kerékgyarté Gabor: Megkdszdni Hégli Imrének a kézremitkodést.
6./ napirendi pontjuk: Bels6 ellendrzés 2014. évi ellendrzési jelentése. Megadja a sz6t Kovacs
Katalin bels6 ellen6mek.

Kovacs Katalin: Annyit szeretne elmondani, hogy mint latszik is, harom kiilonbozé
beszamolébol 4ll Hssze az Onkorményzat jelentése: a Polgarmesteri Hivatal, a Gamesz, illetve
a Kulti. Az el6z6 évben elfogadott terveik alapjan végzik el a feladataikat. Ezek zomében el is
késziiltek. Komolyabb hiinyossag nem fordult el. Viszont ezekre a hidnyossigokra, amik
feltarasra keriiltek, intézkedési terveket készitenek az érintettek, és ezzel kapcsolatosan a
nyomon kdvetés igy biztositott, illetve a hibak kijavitasra keriilnek.

Kerékgyarté Gabor: Keérdés nem 1évén megnyitja a vitat, és megadja a sz6t dr. Dérfalvi
Istvannak.

Dr. Dérfalvi Istvin; Az Ujbuda Sportjaért Kft. esetében az anyag utal arra, hogy a
bizonylatokra megfelel6 hitelesité alairdsokat kellene biztositani. Ez tapasztalata szerint évek
Ota visszatér§ probléma, egy-egy elszamolas esetében itt, a Bizottsagnal is szdmtalanszor
szova tették. Tomegével jelennek meg elszamoldsra varé anyagok, bizonylatok, és
gyakorlatilag ugy keriilt ide a Bizottsag elé is az elszamol4s, hogy valamennyin egy szal
szignd volt Gssze-vissza, és gyakorlatilag azt gondolja, hogy a Belsé Ellen6rzés is ezt
kifogasolja. El6bb-utobb azért ennél hatékonyabban kéne ebben a dologban lépni, miutin
visszatér§ problémardl van szo, és gondolja, hogy a Belsé Ellendrzés is nem eldszor veti fol.
A masik észrevétele, hogy érthetd, hogy a Klebelsberg Intézet altal atvett intézményekkel
kapcsolatos jogi szabalyozasok és egy sor intézkedés nem megy konnyen, de az, ami itt irva
van, hogy elmaradtak intézkedések, szabdlyozatlansig van az intézményekkel kapcsolatban,
€s a jogi szabalyozisbdl a belsé modositasok is elmaradtak. Azt nem latja viszont, hogy mikor
¢€s mi modon keriil ez rendezésre, hiszen nem akérmekkora iigyré] van szd és az intézmények
szamanak nagysagrendjét ismérve nem is kicsi a probléma.

Kerékgyarto Gabor: Megkéri dr. Dérfalvi Istvant, hogy pontositsa a felvetését: a szamlarol
mi hianyzik?

Kovics Katalin: Itt valészinii, hogy més bizonylatokat lattak, de a probléma jellege ugyanaz,
tehat egyetért azzal, hogy ezt igy ki kell javitani.

Kerékgvirté Gabor De egész pontosan mit? Nem tudjak elképzelni. Van egy szdmla, van
rajta egy szignd, és a pecsét hianyzik?

Kovidcs Katalin: Akdr pénztarbizonylatokrdl van sz6, amit nem irtak ald, akér
ellenjegyzésrol. Egy szerz6désen biztos, hogy rajta volt, vagy érvényesités egy bizonylaton,
tehat amit 6k lattak kint a Sport Kft.-nél. Tehat azért mondja, hogy itt most ilyen jellegli, nem
tudja pontosan, hogy itt mi fordult eld, nyilvan 6k mas fajtat lattak, de nagyjabdl a probléma
val6szinileg ugyanabba a kérdéskorbe tartozik.

Kerékgyarté Gabor: Akkor azt mégkérhetné, hogy majd a bizottsagi titkarnak egy példat
elkiildjon, hogy meg tudjak vizsgalni, ami problémasnak vélt eset, hogy ezt a gyakorlatban is
lassak? Mert igy ez olyan kicsit, mint Gszasrol beszélni a szarazfoldon.

Kovics Katalin: Megnézi, rendben.
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Kerékgyirté Gabor: Tovabbi hozzasz6las nem 1évén a vitat lezérja és szavazésra teszi fel az
eldterjesztés szerinti javaslatot,

57/PJB/2015. (IV. 20.) sz. hatarozat

A Pénziigyi és Jogi Bizottsiag

9 igen, 1 nem, 3 tartdzkodds mellett gy hatdrozott, hogy A Belsé Ellenérzés 2014. évi

ellendrzési jelentése c. elbterjesztést a Képvisel§-testiletnek megvitatsra és elfogadasra

javasolja.

Felelos: PJB elndk
Hataridd: 2015. aprilis 20.

Kerékgyirté Gabor: 7./ napirendi pont: A telepiilésképi bejelentési eljarasrol sz6l6 rendelet
modositdsa. Megadja a szot Bodis Csabanak, a Féépitészi Iroda referensének.

Bodis Csaba: Ennek a rendeletnek a modositasa abszolut technikai jellegit. Harom elemként
modositjdk ezt a rendeletet, ebbdl kett kifejezetten a magasabb rendii jogszabdlyhoz,
korményrendelethez valo hozzhigazitds miatt sziikséges. A harmadik pedig egy abszolut
hibajavitas: a maérciusi képviselo-testiileti filésen targyalta ezt a modositast a Képvisels-
testillet, és akkor egy technikai hiba folytan elmaradt annak a szakasznak a megnevezése a
rendelettervezetbél, amelyikbe be kellett épiteni a modositast, ezért a médositis nem tudott
hatélyba lépni. Most ezt megismétlik ebben az eléterjesztésben és rendelettervezetben.

Kerékgyirté Gabor: Megnyitja a kérdések korét, majd iigyrendben megadja a sz6t Hintsch
Gyorgynek.

Hintsch Gyérgy: Nem tudja megnyitni ezt a napirendi pontot, és ha jél litja, masok is igy
vannak vele. Tehat se otthon, se itt nem lehet megnyitni.

Kerékgyarté Gabor: Igen, bar korabban § meg tudta nyitni, de most 6 se. Megkérdezi a
technikai segitséget, hogy lehet-e tenni valamit.

Hintsch Gyirgy: De ez az egy ilyen napirendi pont van csak. Vagy napoljak el, de ha ez
tenyleg ilyen technikai jellegii modositas, ¢ ezt elhiszi.
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Kerékgvarté Gabor: Ezt § még pénteken meg tudta nyitni, és ma, amikor prébalta, mar nem
volt semmi feltSltve, illetve a mellékletek ma nem jénnek 1. Megkérdezi, hogy mi térténik,
ha ezt ma nem targyaljdk? Ez megy be testiileti {ilésre, ugye?

Bodis Csaba: Igen, ez testiileti napirendi pont, fontos lenne, hogy a Testiilet tudjon errsl
ddnteni.

Kerékgyirté Gabor: Viszont akkor is tud donteni, ha ezt a Bizottsag leveszi napirendrél.

Bédis Csaba; O mintegy fé! 6raval ezelétt le tudta tolteni a TTR-bG] ezt a napirendi pontot.

Kerékgyvarté Gibor: Azt javasolja, hogy akkor egy ilyen egységes tartdzkoddssal
szavazzanak, és akkor Ugyis a Képviselo-testiilet ilésén majd elhangzik, hogy itt a
tartézkodas targya az volt, hogy nem sikeriilt megnyitni az eléterjesztést. Akkor ezzel le is
zarnd a vitat. Szavazasra teszi fel az eldterjesztés szerinti javaslatot azzal, hogy mivel nem
latjak a rendszerben, itt helyben az elSterjesztést, ezért tartozkodni fognak.

58/PJB/2015. (IV. 20.) sz. hatdrozat

A Pénziigyi és Jogi Bizottsag

0 igen, 0 nem, 13 tartozkodas mellett (igy hatérozott, hogy A telepiilésképi bejelentési
eljardsrol sz616 rendelet moédositisa c. eldterjesztést nem fogadja el, mivel az el6terjesztés

technikai okok miatt a TTR-ben nem nyithatd meg.

Felelos: PJB eindk
Hataridé: 2015. aprilis 20.

Kerékgyarté Gabor: 13 tartozkodas 1évén azt irja ki a rendszer, hogy ,elutasitva”, de
igazabol arrdl van sz6, hogy nem tudtik érdemben targyalni az elSterjesztést. Megkéri a
bizottsagi titkart, hogy nézzen utana, mi lehetett ennek az oka.

(Mikrofonon kiviili beszélgetés.)

Kerékgyarté Gabor Mindegy, ennyi izgalom legyen a Bizottsag életében.
Ratérhetnek a 8./ napirendi pontra: Uj Gazdasagi Program elfogadisa. Az elSterjeszt6t dr.
Rimoczi Imre kabinetvezetd-helyettes képviseli, megadja neki a szot.
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Dr. Riméczi Imre: A Bizotisag elé terjesztették az ujbudai Gazdasigi Programot, mely a
2015-2020-as ciklusra, illetve bizonyos javaslatmegolddsokkal egy 10 éves ciklusra terjed ki.
Ez a Gazdasagi Program véleménye szerint megfeleléen komplex és a tirsadalmi politikak
Ujszerl megkozelitését tartalmazza. Kezdené azzal, hogy a komplexitisat egyrészt maga az
Ujbudai lakossig, az Ujbudan él6 emberek preferencidi alapjan tortént felmérése és
véleményalkoto csoportoknak a meghatarozdsa adja, és ugyanezzel a mozdulattal az &
véleményeik alapjan kommunikativ alapon sziiletett meg a Gazdasigi Program tervezete. Az
el6készitd Responsum Kft.-vel szemben természetesen kovetelményként szabtdk meg, hogy
teljességre torekedjen, tehat tekintse at az Gsszes olyan énkormanyzati szintli politikdnak a
lakossagi értékelését, majd pedig transzformalisat, amelyre nekik kihatasuk van, vagy
amelyeket mas faktorok szdmukra a mindennapok részévé tesznek, Kiilon megkérték, hogy
az orszagos, illetve a f6vérosi programokat tekintsék 4t, és magat a Gazdasagi Programot
helyezzék el ezen programok hierarchijjéban, szinkron és aszinkron médon. Illetve az
orszagos programoknak a fontos célkitlizéseit jelenitsék meg a Gazdasigi Program
tervezetében. Azt gondoljak, hogy egy olyan program, amely kifejezetten a lakossagi
preferencidk felmérése alapjin készilt, a rendszervaltoztatis 6ta szerinte egy ujszerd
gazdasagi programalkotdst tett lehet6vé. Természetesen ez a program nem egy szent szdveg,
modosithatd, egyrészt a tarsadalmi-politikai folyamatok szilkségessé tehetik, illetve a
részagazatokat, a szakdgazatokat feldolgoz6 egyéb koncepcidk is visszahatnak ti. Az
Onkormanyzat tervezési elképzeléseibe az tartozik, hogy ezen Gazdasagi Programra épiilnek
az elkovetkez6 koncepciok is, azonban nyilvén az azokban folytatott részletesebb szakmai,
mélyebb feltaré munkak majd visszahatnak erre a sz6vegre is.

Kulon szeretné megkoszonni a képviseldk, kiilondsen az ellenzéki testiileti képviseldk altal is
nyjjtott informaciokat, és szeretné javasolni, hogy az el6készits cég képviselje, Lendvay
Endre a médszertanrél és esetleg a Bizottsag tagjait érdekld egyéb tartalmi kérdésekrdl adjon
tajékoztatast.

Kerékgyirtd Gabor: Szerinte dr. Rimoéczi Imre most dsszefoglalta a legfontosabb
gondolatokat, és ha kérdés lesz, akkor szémitandnak Lendvay urra. Megnyitja a kérdések
korét.

Hintsch Gydrgy: T6bb helyen is, az eldterjesztésben és magaban az anyagban is olvashatjak,
hogy a képviseldk kaptak online kérdéivet, ami iszonyatosan jol hangzik, de 6 nem kapott
ilyet. Marpedig képviselS. Es masok sem kaptak, példdul Gajarszki Aron képvisels ur sem.
Tehat van ,,A” és ,B” tipusu képvisels, van ,jo’ és ,rossz” képvisel§ ~ aki J6, az kap, aki
rossz, az nem kap?

Kerékgyarté Gabor: O se kapott, tehat akkor & is rossz.

Hintsch Gydrgy: De akkor miért van benne? Dr. Rimoczi Imre megkdszonte az ellenzéki
képviseldknek a részvételét — szivesen —, de hogy pont semmit nem ért. Tehat 6 14-én volt
ezen az interjun, és az elbterjesztés 14-i datumi. Ha akarnd, se tudna a bélcs Polgarmester,
meg a koncepcid gyartdja ezeket az észrevételeket beépiteni, merthogy fél nap alatt — &
délutan volt az interjun ~, vagy néhany 6ra alatt elég maceras lenne,

Kerékgyarté Gabor: Egy vizsgara fol lehet késziilni.

Hintsch Gyérgy: Ebbdl is latszik, hogy ez ilyen kipipalandé dolog, de az online kérdSivre
kifejezetten kivancsi lenne. Vagy ne irjak bele, vagy legaldbb a latszatra adjanak, ha mar
lyeneket csinalnak.
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Kerékgyartd Gabor: Gylijtsék dssze a kérdéseket, ahogy az SZMSZ eléirja. Megadja a szot
Gajarszki Aron képviseldnek,

Gajarszki Aron: Azt kérdezné, hogy ezeket a célkittizéseket mi alapjan sziirték le, illetve
hogy a kerlileti véllalkozasokkal végiil sikeriilt-e egyeztetni ezt az anyagot, mint ahogy
javasolta, €s nagyon Oriilt az interjuiztaté, hogy ez mekkora oriasi 6tlet, hogy a KKV-tél
kérdezzék meg, hogy nekik mi lenne a j6, elvégre gazdasigi programot irmak. Erre akkor sziik
egy hét allt rendelkezésre, s6t harom nap. Kivancsian varja a valaszt.

Téth Attila: Hasonl6 a kérdése, mint Gajarszki Aroné, mégpedig az, hogy ezek csak ilyen
vagybeszédek, mert hogy ,,Ujbudén a fiatalkoru munkanélkiiliségi ratat és az 50 év feletti
munkanélkiilick aranyét a fovarosi keretek koz6tt a legalacsonyabb szintre cstkkentsék”, az
meglehetésen kérdéses, hogy milyen realitdssziir6t tettek be ebbe a kérdéivbe. Jussanak o] a
Holdra holnap, az egy j6 cél, igen. De a realitastartoménya, az kérdéses. Varja a valaszt erre.

Kerékgyarté Gdbor: Tovabbi kérdés nem lévén valaszadasra megadja a sz6t Lendvay urnak.

Lendvay Endre: Azt gondolja, hogy vannak alapveté médszertani tipust kérdések ebben,
meg amire Ugy é4ltaldnossagban valaszolna elsésorban. Es akkor ilyen értelemben valahol a
vegen is kezdené, ha jol értette, hogy mi alapjan tortént a tengelyeknek a fejlesztési kijeldlése.
Illetve ez kapcsolédik ahhoz, hogy a véllalkozdsoknak a megkérdezése mennyire sikeriilt,
mennyire nem sikeriilt. Nyilvan a rendelkezésre 41l id6 alatt nem sikeriilhetett, nem is volt
cél, de ez nem azt jelenti, hogy nem cél. Tehat azt azért latni kell vilagosan, hogy ennek az
anyagnak a célja és hatokore leginkdbb csak oddig terjed, hogy olyan fajta tengelyeket
sikerilljon kijeldlni, amelyek mentén el lehet kezdeni gondolkodni. Itt jon az a pont, hogy
ehhez igyekeztek gylijteni megfeleld mennyiségii adatot, hogy vildgosan lassak azt, hogy
milyen j6l azonosithaté tarsadalmi csoportok vannak Ujbudén beliil, mi az, amit a szokvanyos
demogrifiai, illetve teriileti elhelyezkedésen til tovabbi informaciéként be lehet gylijteni az
emberek életérdl, gondolkodasardl. Nos, ennek kapcsan késziilt az a felmérés, amivel a
vizsgalt korben interjuztdk végig a lakossagot, ami gyakorlatilag tébbféle dolgot vizsgalt.
Egyrészt megvizsgalta, hogy milyen fajta attribitumok mentén gondolkodnak ezek az
emberek, akiket nyilvin megkérdeztek megfelelé mintavétel alapjan, hiszen latszik az
anyagbdl, hogy mi alapjan tértént, illetve az volt a masik ilyen alapveté szempont, hogy
valamilyen informéciét szerezzenek arrdl, hogy hogyan élnek, milyen tevékenységek
jellemzik az életiiket. Természetes, hogy a demografiai, életszinvonalbeli adatokat szokas
szerint folvették. Illetve nézzék meg azt, hogy esetleg ezeket a killonbdzd tevékenységeket
milyen gyakorisdggal (izik a keriiletben, illetve az, hogy hol és milyen gyakorisaggal végzik a
tevékenységet, arra van-e valamilyen hatdsa vagy valamilyen hatassal lehet-e valamilyenfajta
fejlesztés. Tehat érzékeny-e az 6 viselkedésmintazatuk a keriiletnek a tevékenységére?

A felmérés utan tébbféle dolog latszik, Ha primer modon elemzik ezeket az adatokat, akkor
elég gyorsan meg lehet latni, hogy mik azok, amik keriileti szinten informéciét jelentenek,
tehat mi az, ami altalaban az embereknek fontos. Természetesen teriileti szint(i lehatarolas is
meghatarozhaté. Az is latszik az anyagbol, ha valaki megnézte, akkor ugye killonbozd teriileti
egységek — és direkt nem vélasztokeriiletekre osztottak, hanem kifejezetten ilyen nagyobb,
természetesebb terilleti egységekre a vizsgalatukat —, erre nézve is magvas megéllapitisok
teheték. Es ami a legizgalmasabb kérdés, az pedlg valoban a tarsadalmi csoportok, illetve
ezeknek az elhelyezkedése, ezeknek a specialis igényei. Ezt pedig egy kétlépcsds elemzési
modszerrel probaltak kideriteni: az egyik az un. faktoranalizis, ami arrdl szdl, hogy
megvizsgalva a kilénb6zd valaszmintazatokat, latnak-e olyan fajta valasztipusokat, amelyek
egyiitt mozognak. Tehat keresnek olyan, ha ugy tetszik rejtett valtozokat, amelyek lathatéan
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egylitt mozgatnak bizonyos fajta csoportokat, tehat hasonlé attribatumokat sejtetnek. A
klaszteranalizis meg arrdl szoél, hogy nézzék meg, melyek azok a faktorok, amelyeknek az
egylttes megléte egy-egy tarsadalmi csoportot jellemezhet. Ez alapjan torténtek az
azonositasok. Utana a tengelykijellést viszont az alapjan probaltak megjeldlni, hogy egyrészt
valéban interjiztak minden képviseldvel. A datumbeli kérdésre azért annyit reagilna, hogy
valdszinuleg itt egy elirasrél van szd, tehat egyszeriien nem irtdk at a datumot, mast nem tud
elképzelni, mert valoban foglalkoztak az interjuk feldolgozéasaval. Eléggé intenziv parnapos
munkat jelentett ez. Tehat egyrészt a képvisel6i interjik mentén probaltak megtalilni olyan
dolgokat, amelyek valamennyire kapcsolodnak ezekhez a klaszterekhez, illetve természetesen
probaltak azonositani olyan lehetséges iranyokat, amelyek megszoritjak ezeket a klasztereket,
vagy pedig teriileti alapon, vagy esetleg keriileti, a lakossag egészét érint6 modon remélhetd
ez alapjan a lakossagi elégedettség névekedése. Tehat ez volt a médszertannak a lényege.

A véllalkozoknak vagy barmelyik csoportnak a megsz6litasa azt gondolja, rettenté fontos, és
valoban, egy kdvetkez6 szakaszban, amikor a projekt szintli kidolgozisa torténik ennek a
gazdasagi programnak, és itt rettenté fontos lenne, akkor valdban ezeket az egyeztetéseket le
kell folytatni. De egyelére azt gondolja, hogy a tarsadalmi mozgasoknak, illetve szerkezetnek
az ismeretében valoban ilyen cselekvési tengelyeket érdemes kijelolni. Ugy vélik, hogy ezek
jo iranyok lehetnek, amiket leirtak.

Kerékgvarté Gdbor: A kérdéskort lezarva megadja a szot dr. Riméczi Imrének, aki
elbterjesztéként még reagalna az elhangzottakra.

Dr. Riméezi Imre: Gajarszki Aron kérdezte, hogy a KVK-kat megkérdezték-¢ vagy altaldban
a gazdasag harom szeletérdl szoktak beszélni, az allamrol, a lakossagrol és a vallalkozokrol.
Mivel ez egy 6nkormanyzati gazdasigi program, amelyre &nkormanyzati cselekvések és éves
koltsegvetesek eldiranyzatai fognak épiilni, és ez egy kozpolitikai testiilet, azt gondoltak,
hogy elsdsorban a lakossagot kell megkérdezni. Egyébként ez egy olyan problémét érintett,
ami szamara is feltind, de egész Magyarorszagon jellemzd, hogy a helyi 6nkorméanyzatoknak
a szervezett ¢és ertelmes, tartalmi diskurzust lehetdvé tevd vallalkozéi kapesolataira kevés a
forum, kevés az intézményesiilt forma. Tehat ezt a kritikat inkabb egy feladatkijelolésként
kell, hogy értelmezzék, és a lakossagot érint§ olyan gazdasagi dgazatokban mindenféleképpen
elSrelépést kell tenniilk, hogy szervezetten intézményesiilt forméaban lépjenck kapcesolatba a
vallalkozokkal. Ilyen teriileteken, mint példaul az energiahatékonysagi feltjitasok vagy a
hulladékkezelés. Ezek olyan, a lakossag 4ltal érzékenynek tartott teriiletek, amelyekben talan
hamarabb elére tudnak 1épni. Annal is inkdbb, mivel rendelkezésre allnak olyanok, mint a
Kozds Képviselék Féruma vagy a Solanova Pélyazat, ahol egyébként kiiléndsen erre is
szeretnének majd a helyi, Ujbudai véllalkozok kérében intézményesitett kapcsolattartast
megszervezni.

Toth Attila bizottsagi tag kolt6i kérdésként tette fel azt, hogy vagybeszéd-e ez a program.
Tartalmilag és részben nyilvan egyet kell, hogy értsenek ezzel a megallapitassal, hiszen ez
egy tervezes, egy program, amelynek a megvalositasa az er6forrasoktol, a szabalyzoktél és az
id6 kozben fellépd igényekt6l is figg. Ugyhogy ez a program sokkal nagyobb eséllyel marad
vagybeszéd. ha nem monitoringozzdk és nem kovetik le minden egyes évben a
koltségvetésben, a palyazati stratégidjukban, a benyUjtott palyazatoknak a szelektalassban és
egyéb konkrét cselekvésekben. Remélik, nem fog ilyen mindsitéssel vagybeszédnek
megmaradni ez a program.

Kerékgvarté Gabor: Tehat akkor mieldtt megnyitna a vitat, iigyrendben Hintsch Gyorgy
képviselonek adja meg a szot.
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Hintsch Gyirgy: O nem kapott vélaszt az online kérdGivre vonatkozd kérdésére. Tehat ha
csak a kormanypartiakat kérdezik meg, akkor legalabb ne irjak bele. Latszatra figyeljenek
még latszatdemokraciaban is.

Kerékgyirté Gabor: Akkor, majd amikor a vitat lezarja, megkéri az eldterjeszt6t, hogy ezzel
kezdje majd a zarszot. A vitaban megadja a sz6t Toth Attilanak.

Téth Attila: Az hangzott el, hogy ezek kiilonboz6 tengelyek, iranyok, mikdzben célkitiizések
és szamok szerepelnek benne. Tehdt ilyen modon lehetne akkor kétszer ilyen nagy és
feleekkora szdmokat is meghatérozni, ha ezek iranyok, akkor mitdl lesz ez konkrét.

{Mikrofonon kiviili beszélgetés.)

Oriilne, ha tudnanak normalisan beszélgetni, cuki lenne. Biztos lehet sz6t kérni mindenkinek.
Tehét ha ezek -irdnyok és tengelyek, akkor miért vannak hozzajuk konkrét szamok rendelve.
Létott mar szamtalan olyan Gtéves, nyolcéves tervezést, ahol csak ilyen tessék-lassék modjara
vagy kipipélunk modjara betettek szamokat, és akkor jon hozza a blabla, hogy a monitorozas,
meg a forrdsok, meg a lehetdségek, meg blablabla. Széval, ha ezek tengelyek, akkor miért
nem tengelyek, miért nem az van a stratégiai tervben, hogy akkor milyen iitemezésben és a
rendetkezésre 4ll6 forrdsok szerint terveznek évre vagy két évre vagy kozéptavra stb.? Szodval,
valahogy olyan slendridnnak érzékeli ezt, mikozben ha ez stratégiai anyag, akkor szerinte mas
helyi értékli mondatok kellenek bele,

Kerékgvirté Gabor: Arra kémé, hogy jegyezze az elSterjesztd a hozzdszdlasokat €s akkor a
végén egyben lesz lehetGség zarszora. Megadja a szot Gajarszki Aron képviselének.,

Gajirszki Aron: Neki alapvetden hasonlé a problémaja, hogy igazabol ha egy stratégiat
akarnak &sszerakni, akkor mondjuk kellenének bazisadatok. Legalabbis 6 igy gondolkodik.
Neki az interjin azt mondtik, hogy KSH-adatokat is folvettek. Nos, az, hogy mindent 2020-ra
akarnak kifuttatni, erés a gyantja, elég sok ilyen programot irt, csak kérnyezetvédelmi
vonalon, hogy ez egy kicsit ilyen ex-has. Biztos van, ami akér palyazati ciklusok is eltéroek,
van, amire 8 év kell, az is, hogy a 2015-6t tekintik bazisévnek, szuper, ez mondjuk a
jérdafelujitasoknal, mert annyi van, de nem hiszi, hogy tudjak, hogy milyen &llapotban
vannak a jardaik egész pontosan. Vagy ha igen, akkor ez nagyszeri, de ezt igy nem latta
benne sehol meghivatkozva.

A masik probléma meg az, hogy ez példaul szerinte mérhetetlen, illetve vagy bejon vagy
nem, hogy a legalacsonyabb szintre csikkenjen a munkanélkiilick aranya a févarosi keriiletek
koziil. Es nem utolsé sorban nem biztos, hogy ez egy értelmes cél, hiszen Budapest azért elég
erdsen Gsszeér. Most akkor beszéljenek a MOL vezérigazgatoval, hogy aki nem keriileti, azt
rigja méar ki? Es akkor szerinte fognak javulni a mutatoik. Tehat szerinte ez tel_lesen
€letszeriitlen torténet, és ha értelemszertien 1étrehoznak munkahelyeket a keriiletben, az sem a
keriiletieknek fog feltétleniil munkat teremteni, hiszen nagyon sokan ingaznak a fvaroson
beliil, s6t tobbnyire mindenki ingazik.

Neki a f6 probléméja az egésszel az, hogy ahhoz képest, hogy elvileg tényleg végiginterjuztak
Oket és ez egy akar jol el6készitett anyag is lehetne, pontosan az a rész, amit dr. Rimoczi Imre
is emlitett, hogy a vallalkozasokkal valé egyiittmiik6dés, egyetlen egy bekezdésben szerepel:
névelik a vallalkozasok szamat. Mi a j6 csudanak, amikor itt a legtdbb az szja, itt keletkezik
az Osszes telepllés kozll a legtdbb az egész orszagban, és ehhez képest zérd kapcsolatuk van
veliik, vagy legalabbis minimalis. Sokkal inkdbb azt gondolja, hogy egy kicsit el kéne
mozdulniuk ebbdl az irdnybol, amit dr. Riméczi Imre is mondott, hogy ilyen kdldoknézs,
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lakossag szeretget intézmény az Snkormanyzat, és hogy tokéletesen figyelmen kiviil hagyjak
a gazdasag szereplit, hacsak nem mondjuk politikai kapcsolatokon keresztiil jelennek meg.
De ezt most inkabb itt nem kezdené¢ el kibontani. A 1ényeg az, hogy rengeteg vallalkozas van,
akinek 6riasi segitség lehetne az Onkorméanyzattal csak egy aktivabb kapcsolat. Nagyon sok
KKV miikédik, ha csak végigmennek a Bartok Béla tton vagy barhol méshol, ahol egy bérleti
jogviszonyon tilmenden még szamtalan teriileten lehetne csak egyszeriien az, hogy informalis
kozOsségeket hozzanak létre. Es erre volt is kezdeményezés a Polgarmester dr részérdl, ami
nagyjabol hamviba holt néhdny kevésbé sikeriilt el6adast letudva maguk mogott — ez a
Vallalkoz6i Akadémia volt. Hadd mondjon egy példat. Hamburgban dolgozik egyik rokona,
¢s ott konkrét osztalyt tartanak fent arra, hogy a vallalkozokkal kapcsolatot tartsanak, és
kiemelten vannak kapcsolattartok, néhany céggel tartanak csak egy-egy személy kapcsolatot,
akiknek az a dolga, hogy kiszolgaljak minden tekintetben ezeknek a cégeknek az igényeit. J6,
hogy Hamburg gazdasagilag egy elég erés potencial, de azt gondolja, hogy ilyen szempontbél
Ujbuda sem megvetendd, hiszen most mondta el, hogy szja-befizetésben orszag els6k. Tehat
ilyen szempontbél & is azt gondolja, hogy nagyon sok lehetSség lenne, és azt latja, hogy
vannak ilyen tétova probalkozasok, de ez ezen nem is mutat til. Valéban oda kéne menni a
vallalkozokhoz és felmérni az igényeiket. gy gyakorlatilag az ilyen programok is, elnézést
kér az elbterjeszt6tol, de elég sok ilyet készitett, ez igy egy gumidosszié, ami az asztalfioknak
készill. Céfoljak meg batran, 6 lesz a legboldogabb.

Kerékgyirté Gabor: Jegyezzék akkor a hozzaszélast, és megadja a' szét dr. Dérfalvi
Istvannak.

Dr. Dérfalvi Istvan: Harom észrevétele van. Az anyagban ,Legfébb célkitiizések” cimszéd
alatt most mar masok is emlitették, hogy ezek konkrétsiga vagy Ohaj Jjellege meglehetdsen
keveredik. Kevés olyan van, ami konkrétan szdmon kérheté. De mondjuk a kozuthalézattal
kapesolatos dolog, ami valdban egy érthetd és megfoghatd valami, 8sszehasonlitva azzal,
hogy 30 ezer f6t érjen el az Onkorményzattal kapcsolatban allok szdma stb. A fiatalok
munkanélkiiliségi ratajaval kapcsolatban a Gajarszki Aron képviseld 4ltal elmondottakkal
egyetért, maga is ezt gondolta elmondani.

A masik dolog: a ,Stratégia megalkotdsa” cimsz6 alatt van egy olyan mondat, hogy van
néhany buktatd, amit a keriilet vezetésének el kell keriilnie, a tilzott fiiggés a kozponti
kormanyzati programoktél. Ez valoban nem egy egyszerii feladat, nem irigyli ezért a keriileti
vezetest. De van itt még egy aprésag, amit ugy gondolja, hogy bar nyilvan illetlenség — nem
részerdl, hanem a Keriilettd] lenne az, ha leirnak —, hogy évenként a koltsegvetési eszkdzok
alland6 kozponti valtoztatasa is egy olyan fajta buktatot jelent, amivel a keriiletek és altalaban
az Onkormdnyzatok nehezen birkéznak meg. Példa a szocialis térvény idén életbe lépett
moédositasa, amivel még egy XI. keriilet csak valahogy megbirkézik, de a 3200 dnkormanyzat
dontd tobbsége nem tud vele mihez kezdeni. Tehat a kdltségvetésnek ez a fajta valtozasa azért
kihat a Kertiletre is.

A harmadik észrevétele, hogy van egy olyan cimszé, hogy ,,Elézmények, folyamatban 1évé
programok 2010-2014.” Ne tessék szégyellni, aztan alatta, amit folsorol, az egytdl egyig mind
2010 elétt keletkezett, és czzel semmi baj, van egy folyamatossag, ezt véllalni kell. Azzal is
folytatja: az Onkorményzati Gazdasagi Program 2007-es, az Integralt Varosfejlesztési
Stratégia 2009-es, a Kdmyezetvédelmi Program 2008-as, a Kozlekedésfejlesztési Program
2005-6s és a 60+ program is ide sorolhat6. Ugyhogy az anyag optikajaban ez nem rontana
semmit a helyzeten, ha a 2010 helyett az kerillne oda, ami valdban 1étezik, hogy 2007-t6] él a
program.

Kerékgyarté Gabor: Hintsch Gyorgynek adja meg a szot.
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Hintsch Gyidrgy: Dr. Rimoczi Imre azt mondta, hogy ez egy komplex és ujszerll anyag. Ez
j6l hangzik, de szerinte ez nem alapos anyag és egy kdzhelygylijtemény igy els6 olvasatban.
Keveés konkrétumot tartalmaz szerinte. Neéhany nap volt arra, hogy ezt atnézzék a napirendet,
ami koriilbelill ezer oldal, tehat nem mondja, hogy ebben mar mindenki felkésziilt, és a
testlileti llésre ki fogjak alakitani a végleges allaspontjukat, de elsd olvasatra ez egyaltalan
nem tlinik komplexnek meg Ujszertinek. Raadasul olyan dolgok is vannak benne, hogy csak
kiragadas szeriien, hogy veszélyként sorolja ide az anyag példaul a gyerekszam csokkenést.
Mast sem hallanak most mar honapok 6ta, mint hogy névekszik a gyerekszam a keriiletben.
Most akkor az a veszély, hogy esetleg csékkenni fog a gyerekszam? Ezt nem nagyon érti. Es
ezek a felmérések: hétszaz embert megkérdeztek és véarosrészre levontak kovetkeztetéseket,
ha jol értelmezi. Vagy rosszak ezek a szamok, vagy nem ismerik a keriiletet, akik... Csak
ilyen kiragadas szerlien, de azt nehezen tudja elképzelni, hogy szamaranyaihoz mérten
Ormezén van a legtobb vallasos ember. Vagy: a Bikas parknal élnének a legtébben a 20-29
éves korosztalybol. Lehetetlenség. Nem tudja a szamokat, nem ismeri a szdmokat, de a Bikés
park kdrnyékeén javarészt iddsebb generéci6 él, Ormezé meg egy lakételep. Barmennyire is jol
dolgozik ott a képviselS, ki van zérva, hogy ott lennének a legvallasosabbak az emberek. A
szentimrevérosi és gellért-hegyi polgarok szerinte erre igencsak felkapnak a fejiiket. Szerinte
nincs hataridé, tehat nyugodtan el lehet tolni ennek a Gazdasagi Programnak az elfogadasat,
mert szerinte van még mit ezen dolgozni.

Viszont vannak benne pozitiv dolgok is, nem akar elsiklani felettiik, mert a Duna-part
hasznositésa, amir6l évek éta beszél mindenki, az szerinte egy j6 dolog — bar nem tortént
semmi 25 éve, ezt dnkritikusan is 51 kell tenni —, a KVK program folytatasa, ez is szerinte
egy j6 dolog. Amit dr. Dérfalvi Istvan mondott, hogy a korabbi stratégidkat bevették, tehat
hogy nem 2010-ben kezddddtt az iddszamitas a keriiletben, ennek &riilnek. Azért
mindenkinek a figyelmébe ajanlja azt, hogy hivatkozik ez az anyag az Ujbudai Informatikai
Strategiara, amit 2012-ben csindltak. Az egy lopott anyag. Tehdt az 2008., Székesfehérvar
informatikai stratégidjanak szo szerinti atmdsolésa, err6l sokat irt a magyar sajté — erre nem
lehet hivatkozni. Azt lenyultak, azt egyszeriien atirtik Ujbudara és jo napot kivanok. Tehat
arra ne hivatkozzanak, az se nem szinvonalas, se nem naprakész, se nem stratégai. Ugyhogy
ezt érdemes lenne Ujranézni.

Kerékgyartd Gabor: Tovabbi hozz4sz616 nem 1évén, megadja a szét elsdként Lendvai Grnak
Zarszora.

Lendvai Erné: Annyiban nehéz a helyzete, hogy valdjdban a szakmai tartalomtél kicsit
elpolitizalodott ez a beszélgetés, de megprobal azért tartalmilag meg érdemben valaszolni a
felvetésekre.

Az egyik dolog az indikatorok kérdéskore. Ez egy fontos kérdéskér. Azt gondolja, hogy
milyen célokat hatiroz meg sajat maganak a keriilet vezetése, az Onkorményzat ebben a
tekintetben, ez valdban szabad. Ok javasoltak itt valamilyen indikatorokat, amikrél agy
gondoljak, hogy elérhetéek. Nem feltétleniil konnyii cél, nem feltétleniil lehet egy olyan fajta
cél, amit egy mozdulattal el lehet érni, hanem azt gondolja, hogy egy kihivas lchet, és ha
megfelelé programokat pakol mellé a kerilet, és ilyen konkrét célkitiizések mentén
fogalmazza meg a programjait, akkor azt gondolja, hogy eredményeket lehet elémi. Tehat
ebben nem osztja azt a véleményt, hogy egyik oldalrél megkapjak azt, hogy altalanosabbnak
kéne lennie az anyagnak, mert tul konkrét ezekkel az indikatorokkal, mdisik oldalrdl meg
megkapjak, hogy frazisgylijtemény és semmi konkrétum nincs benne. Azt gondolja, hogy ezt
a kettét nem tudja egyszerre értelmezni. De ezt hallotta az imént.
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(Mikrofonon kiviili beszélgetés.)

A felépitettség konkrétuma is azt gondolja, hogy megfeleld, tehat ez nem egy ilyen kérdés. De
ha az indikitorokra nézik, akkor kifejezetten az a javaslata vagy gondolata, hogy egy
stratégiai dokumentumnak sem feltétleniil kell indikatoroktél mentesnek lennie, sem
feltétleniil kell konkrétumoktol mentesnek lennie, és tlizhet ki magdnak ambicidzus vagy
kevésbé ambicidzus célokat a telepiilésnek vagy keriiletnek az 6nkorméanyzata, Ez pusztan
szandék kérdése. Az, hogy ehhez milyen er6forrasokat rendel a keriilet, utana milyen
projekteket rendel, hogyan épiti fel, hogyan tblti meg tartalommal azokat a cselekvési
tengelyeket, amelyek mentén ezek az indikatorok elérenddk, azt gondolja, hogy ez egy
kovetkezo hazi feladat. De nyilvéan, ha vilagos a célkitiizés, akkor kénnyebb elérni. Ha nem
vilagos a célkitlizés, akkor természetesen egy kicsikét bizonytalanabb lesz a mozgas is.
Bazisadatok tekintetében elmondja, ha az indikatoroknal nézik, ott néztek bazisadatokat, tehat
ott van egy konkrét tdbldzat, meg lehet nézni, vannak benne szamok. Nem véletleniil
probaltak ugy meghatarozni ezeket a szamokat, ezeket a bizonyos célértékeket, hogy realisak
legyenek. A 2020-as céldatummal pedig egész egyszerlien az Eurdpai Unidnak az aktudlis
koltségvetési ciklusdhoz igazodtak, hiszen ez valamennyire a mozgasterét meghatérozza a
Keriiletnek is, bar tudja, hogy nagyon kevés eurépai unids pénzhez lehet jutni a kozép-
magyarorszagi régioban, de mégis azt gondolja, hogy meghatarozé valamilyen szempontbél.
Ami még érdekes kérdés a vallalkozdsokkal kapcsolatban, hogy csak a véllalkozasok
szamanak a ndvelése lenne benne — megnézte, mert hirtelen elbizonytalanodott; az 58. oldalon
kezdSdden koriilbeliil egy oldalnyi tetjedelemben és valdban sligvortokban, tehat nem
bdségesen kifejtett formaban, tehat még sokkal t6bb tartalommal feloltdztethetd modon
vannak egész konkrét javaslatok, hogy milyen médon lehet ezt a vallalkozasokkal valé
egylttmiikédést kibdviteni, milyen tevékenységekkel lehet kib&viteni. Tehat azokat a
dolgokat, amiket leirtak, azok azért nem csak ad hoc szerepelnek, hanem kicsit részletesebb
kifejtésben 1s megtalalhatok az anyagban.

A ,tilzott fugges a kézponti korményzattol” kérdéshez elmondja, hogy azt gondolja, teljesen
mindegy, hogy egy 6nkorményzat az éppen milyen t&bbségli. Olyan szempontbél gondolja
ezt, hogy alapvetfen a képviselok leginkabb a sajat teleiilésiikért vagy keriletikért felelnek,
¢s ilyen értelemben kormanyzati szinttél vagy éppen Snkormanyzati szinttd] fliggetlenil az a
cel, hogy a lehet6 legjobb életmindséget lehessen helyben biztositani. Ehhez pedig egész
egyszeriien az kell, hogy minél kisebb legyen a fliggés, minél t5bb szabadsagi foka legyen a
dontéshozoknak és azért megint csak azt kell mondja, hogy érdemes kozosen tenni. Erre
biztatna a jelenlévéket. Természetesen azt is hozz4 kell tennie, hogy az is tény, és ebben sem
kell senkinek se alszentnek lennie, hogy ha a Korménnyal azonos szinii vezetés van egy
keriiletben, vagy éppen egy telepiilési Onkormanyzatnal, kdnnyebben jut forrasokhoz, ez tény
¢és valo. Ettol fliggetlenill viszont a fliggéség az nem feltétleniil egy tamogatandd cél, sét
kifejezetten keriilendd, plane egy ekkora keriilet esetében, Es el is érhet6 az, hogy ne legyen.
2010-2014 vonatkozasiban elmondja, hogy valéban korabban kezdett programokrdl is sz6
van, azt gondolja, ez lehet, hogy pontatlansig az anyagban, elnézést kémek ezért. Tehat ezt
elfogadja kritikanak, hogy a 2010-2014-re irt bizonyos programok tekintetében mar korabban
elindultak valtozasok.

A mérések pontossigival kapcsolatban azt kell mondja, hogy teljes mértékben gyakorlatilag
harom szintig reprezentativ eredményt tudnak kapni, tehat gyakorlatilag nemcsak egyszertien
telepiilési szinten vagy keriileti szinten reprezentativ, hanem még tovabbi két aldbontasi
szintig reprezentativ eredményeket fognak tudni kapni. Nyilvan van miar egy olyan fajta
kibontottsaga az adatoknak, hogy ha arra kivancsiak, hogy a sz6ke, kék szemii, kutyasétaltatd
hélgyek aranya mondjuk Sashalmon, erre nem lesz reprezentativ. De gyakorlatilag hirom
szintig még az. Tehat az adatok lehet, hogy egyik-mésik tekintetében tartalmaznak
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meglepetéseket, de azt gondolja, hogy pont azért j& egy mérésen alapuld és ilyen értelemben
erre épitett gazdasagi programmal foglalkozni, mert lehet, hogy olyan fajta tényeket is feltar,
amik eddig esetleg nem voltak kéztudottak, vagy adott esetben masfajta percepcio alakult ki a
képviselokben vagy a helyi lakosokban.

Az online kérdéskérre is valaszolni szeretne: valéban, megint csak egy pontatlansag, valoban
nem volt teljes koril az online kitdltés, hanem tobb kirben t6rtént meg a képviseldknek az
interjuztatdsa, ezeknek egy bizonyos szakaszaban ezt meg tudtak tenni, hogy elérekiildték az
online kérdéivet, akkor egy picikét t6bb idd volt a kérdéseknek az eldkészitésére. De ez nem
ellenzéki vagy éppen nem ellenzéki kérdés volt, hanem egész egyszeriien egy idébeli
lehatarolas és a kordbban interjuztatott embereket sem érintette teljes koriien ez az
elorekiildés. Valoban megkdnnyitette az interjut nekik is, meg természetesen a képviselSknek
is. Mindazondltal tdjékozodni azt teljes korilen szerettek volna, és az adatokat a lehetd
legteljesebb kérben beilleszteni.

Kéri, hogy segitsenek neki, mi az, amire még nem valaszolt.

Kerékgyarté Gabor: Kdszoni Lendvay Emdnek, hogy megvalaszolta a vitaban elhangzott
kérdéseket. Ugyrendben megadja a sz6t Junghausz Rajmund képvisel6nek.

Junghausz Rajmund: Ugyan nem annyira iigyrendben szol, inkabb csak egy eclirasra
szeretné felhivni a figyelmet, hogy ilyen vicces elirasokkal ne legyen tele az anyag. A civil
szervezetek elsé bekezdésében szerepel, hogy ,,a keriiletben jelenleg mintegy 2000 civil
telepiilés mikddik”. Nem tudja, az mi. A 2000 is vicces, mert ha civil szervezetr8l van sz,
akkor annyi nincs a kertiletben, nagyon nincs, de biztos van 200 vagy 20.

(Mikrofon nélkiili kozbeszolss.)

Oda van irva, hogy ,,miikédik”, ,,2000 civil telepiilés milkodik”. Kémné, hogy ezt javitsak.

(Mikrofonon kiviili hozzaszo6las.)

Kerékgvarté Gabor: Kdszoni. Zarszéra megadja a szot dr. Riméczi Imrének.

Dr. Riméezi Imre: O is végigmenne a megjegyzéseken, amelyek a vitdban hangzottak el.
ElGszor is az irdnyok €s tengelyek tipusi dokumentumban elvileg nincs helye til sok konkrét
szamnak, ugyanakkor mint mondta, azért ez egy lakossigi megkérdezésen, felmérésen,
preferencia felmérésen alapulé dokumentum. Ebbé] kévetkezden kénnyebb elvontabb szinten
fogalmazni. De alapvetSen az egyén, illetve a koztestilletek teljesitményndvelésének egyik
eszkéze az, hogy konkrét célokat, szdmszeriisithetd eredményeket tiiznek ki. Ugyhogy
mindenféleképpen kell, ahol tudnak, a rendelkezésre all6 jogszabalyi eszkozok ezt
megengedik, er6forrasuk adott, adatok rendelkezésre allnak, ott valamilyen konkrét célokat
érdemes kitlizni, kiilénben nem tudjdk mémi a teljesitményiiket.

A vallalkozasokkal kapcsolatos 0jdlagos felvetéssel kapcsolatban érdemes lenne
dsszehasonlitani egy magyar 6nkormanyzat vagy egy francia vagy kinai dnkormanyzatnak a
lehetGségeit. A Polgarmester Ur egy targyalasan elhangzott, hogy a kinai 6nkormanyzatoknak
lehetGségiik van egyes cégeknek akar 50%-os addelengedést is adni. Illetve jomaga is tanija
volt egy olyan gyiilésnek, ahol elhangzott, hogy Franciaorszdghan az itteni
korméanyhivatalnak megfeleld prefektusok kSkemény ezres vagy szazezres eurdval tudjak
tamogatni, maguk a kormanyhivatalok, a régi kozigazgatasi hivatalok megfelelé az egyes
cégek beteleplilését. Na most, ehhez képest a magyar dnkormanyzatoknak a jogszabalyok
altal biztositott és el6irt feladatai nem teszik lehetGvé ilyen széles koérii és nagyon mély
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gazdasagi folyamatok elinditasara alkalmas eszk6zdk bevetését. Természetesen a
munkanelkiiliség elleni kiizdelem, illetve a foglalkoztatds névelése az egy olyan cél, amit nem
lehet kihagyni egy gazdasagi programbodl. Az egyéb teriileteken talan észrevehetd, hogy olyan
tarsadalmi csoportok felé probalnak nyitni, illetve az Gjbudai véllalkozoi kdzvéleménybe
dijakkal, csaladbarat program inditasaval bevinni annak az elfogadottsagat, hogy rugalmas
munkaiddt, gyerekes sziil6kkel kapcsolatos szolgaltatasokat és egyéb lehetdségeket
biztositsanak, illetve ndveljék a munkaer6piacon mér eleve hatrdnnyal induld tarsadalmi
rétegeknek a foglalkoztatottsagat.

A 2020-as datum az egyrészt jogszabalyl kotelezettségiiket is takarja, hiszen a Gazdasagi
Programot a ciklusra kell megtervezni, amely a 2019. évben jar le, tehat mindenképpen
racionalis volt a 2020-as id6keretnek a meghatérozasa.

Valoban elég nehéz feladata a magyar 6nkorményzatoknak, kiildnosen azoknak, amelyek nem
rendelkeznek megfelel adobevételekkel, a kormanyzatok reformelképzeléseit €s jogszabalyi
modositasait lekdvetni, és hal’ Istennek azonban a keriileti 6nkormanyzat azon kevés 300
onkorményzat kozé tartozik, amelynek megfeleld 6nkormanyzati helyi adobevétele van, ezért
is tudtdk elinditani és tudjdk fenntartani azokat a programokat, amelyek nem kifejezetten
onkormanyzati kotelezd feladatokat valésitanak meg. Tehat Ujbuda létez3 és eredményesen
miik6dé valasza a kézponti korményzattdl valé fiiggés problémajinak megoldasara az énként
viéllalt feladatok nagyon jelentds ardnya a koltségvetésben.

A korabban elfogadott programokkal kapcsolatban elmondja, hogy valoban ezek a programok
a 2010-es évet megelézben szilettek, ugyanakkor 2002-es, 2010-es ciklusoknak a masodik
felében, Ez a Gazdasagi Program szintén egy olyan gondolkodast igyekszik megformazni,
amely a mésodik ciklusra érett be, és annak viszont az elejére, nem a kozepére és nem is a
végére. ‘
Szeretné még arra felhivni a figyelmet, hogy a 2010-14-es ciklusban az Onkormanyzatnak,
mint minden mas fbvérosi, illetve vidéki Onkormanyzatnak alkalmazkodnia kellett az
allamreformhoz, a koltségvetési gazdilkodas valtozasaihoz, az Allamhaztartisi rendszer
atstrukturdlédasahoz és a koznevelési-kdzoktatdsi reformhoz. Ezt mind le kellett Ujbudan
koordindlni. Nyilvan most mar, hogy ezek az alapvet iranyvonalak megszilardultak, lehet
alkalmazkodni és a 2020-ig tartd ciklusra egy gazdasagi programot elfogadni.

A Gazdasagi Program elGkészitGjével szemben nyilvan egy olyan szakmai kdvetelményt
allitottak, hogy reprezentativ és érvényes, a szakma szabdlyainak megfelel$ statisztikai
adatgytijtést folytasson le, ezért amig ellenkez§ és hasonlé kritériumoknak megfelels felmérés
nem torténik, 6 azt gondolja, etre az egyébként feldolgozott adatgylijtésre tamaszkodhatnak,
Azt gondolja, hogy a jelenlegi énkormanyzati vezetésnek a szakpolitikdi nagyon sok esetben
meg is felelnek mar az itt felvetett egyrészt leirasnak, masrészt pedig a terveknek.

A felvetésekkel és az elhangzottakkal kapcsolatban ezt szerette volna elmondani. Kéri, hogy
szavazatukkal timogassak a Gazdasagi Program elfogadtatasat.

Kerékgyarté Gabor: Kszoni és szavazésra teszi fel az eldterjesztés szerinti javaslatot,
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59/PJB/2015. (IV. 20.) sz. hatarozat

A Pénziigyi és Jogi Bizottsag

8 igen, 5 nem, O tartozkodas mellett ugy hatérozott, hogy Uj Gazdasagi Program elfogadasa

c. eldterjeszteést a KépviselS-testiiletnek megvitatésra és elfogadésra javasolja.

Felelds: PJB elndk
Hataridé: 2015.aprilis 20.

Kerékgyarté Gabor: Ugyrendben elmondja, hogy az elézé napirendi pontot akkor 13
tartézkodassal nem fogadtik el. Idkozben jelezték neki, hogy elérhetévé valt az anyag, Arra
kér mindenkit, hogy frissitse a legelejétdl a rendszert. O azt csinalta, hogy ahol a napirendi
pontokat 1atja, arra az oldalra nyomott egy frissitést, és utdna, ha megnyitja a 7./ napirendi
pontot, akkor neki most mar Iathaté a kapcsolodé anyag. Kéri a Bizottsag tagjait, hogy ezt
gyorsan nezzék meg, és akkor egy par perc technikai sziinet adna, ha mindenkinek
elolvashatd, mert akkor javasolja, hogy hozzak vissza ezt a napirendi pontot. Megkérdezi a
Bizottsagot, hogy sikeriil-e behozni az anyagot. Ha mindenkinek sikeriil, akkor 2 perc
olvasasi sziinetet rendel el, és utana sz6tobbséggel foltenné szavazasra, hogy jra targyaljak
az egyszer mar megtérgyalt 7./ napirendi pontot. Tehat err6l fognak szavazni, de akkor elétte
még Hintsch Gydrgynek megadja tigyrendben a sz6t.

Hintsch Gyoérgy: Nyilvanvaloan ez igy mehet, meg rendben van, ez nem egy olyan napirendi
pont, de azért mas kortilmények kozott szerinte ilyet nem lehet csinalni, hogy hirtelen
elékerill, és akkor gyorsan olvassdk at. Ez egy olyan napirendi pont, amit minden tovabbi
n€lkiil lehet igy targyalni, tehat nem err8l szl a dolog, de azért mas koriilmények kozétt.

Kerékgyarté Gabor: Kvazi helyben osztott anyag, ez létezd kategdria.

Hintsch Gyérgy: De ha jol érzékeli, amit oktdber 6ta nem gyakoroltdk ezt a bizottsagi
{ilésen, hal’ Istennek. Ugyhogy inkabb elv1leg mondja, most természetesen semmi gond ezzel.

Kerékgyarté Gabor: Ezért is szavaznak rola, hogy ezt a napirendi pontot Gjra megnyitjak.
Ha valakinek ezzel problémaéja van, akkor a szavazataval ezt ki tudja fejezni. Szavazasra teszi
fel azt az iigyrendi javaslatot, hogy a mai {ilésen mar megtargyalt 7./ napirendi pontot Gjra
nyissak meg.
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60/PJB/2015. (IV. 20.) sz. hatarozat

A Pénziigyi és Jogi Bizottsig

13 igen, 0 nem, O tartézkodas mellett Ugy hatirozott, hogy A telepiilésképi bejelentési

eljarasrél sz6l6 rendelet modositasa c. elGterjesztést vjra targyatjak.

Felelos: PIB elndk
Hatarid6: 2015. aprilis 20.

Kerékgvirté Gibor: Egyhangilag megszavaztik tehat, hogy Ujranyitjak a 7./ napirendi pont
targyalasat. Az elSterjeszté mar elmondta az anyagot. Megnyitja a kérdések korét, majd a
vitat. Hozzaszo6las nem lévén szavazasra teszi fel az eléterjesztés szerinti Javaslatot,

61/PJB/2015. (LV. 20.) sz. hatarozat

A Pénziigyi és Jogi Bizottsag
12 igen, 0 nem, 1 tartézkodis mellett uigy hatdrozott, hogy A telepiilésképi bejelentési

eljarasrol sz616 rendelet médositasa c. eléterjesztést a Képviselé-testiiletnek megvitatasra

és elfogadasra javasolja.

Felelés: PJB elndk
Hataridé: 20135, aprilis 20.

Kerékgyarté Gibor: Megkoszoni Bodis Csabanak a kézremiikddést.

(Mikrofonon kiviili k6zbeszolas.)
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Megkdszoni képviseldtarsanak, hogy felhivta a figyelmet arra, hogy még egy szavazésra van
szikség. Szavazasra teszi fel, hogy a 7./ napirendi pontban eddig megszavazott hatarozati
javaslatait vonjak vissza.

62/PJB/2015. (IV. 20.) sz. hatirozat

A Pénziigyi és Jogi Bizottsag

13 igen, 0 nem, O tartézkodés mellett vigy hatarozott, hogy az 58/PJB/2015. (IV.20.) sz.
hatarozatat és a 61/PJB/2015. (IV.20.) sz. hatarozatat visszavonja.

Felelos: PJIB elndk
Hataridé: 2015. aprilis 20.

Tehat a 7./ napirendi pontban jelenleg nincs érvényes szavazis. Ennek szellemében
- szavazasra teszi fel az el6terjesztés szerinti hatérozati javaslatot.

63/PJB/201S. (1V. 20.) sz. hatdrozat

A Pénziigyi és Jogi Bizottsag
12 igen, 0 nem, 1 tartdzkodas mellett gy hatirozott, hogy A telepiilésképi bejelentési

eljarasrol szol6 rendelet modositasa c. elGterjesztést a KépviselO-testilletnek megvitatasra

és elfogadasra javasolja.

Felelis: PJIB elndk
Hataridé: 2015. aprilis 20.
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Kerékgyarté Gabor: Akkor meg is nyitnA a 9./ napirendi pontot: Egylttmikodési
megallapodas a Budapesti Vallalkozasfejlesztési Kozalapitvannyal. Megadja a szot dr.
Rimocezi Imrének.

Dr. Rimoczi Imre: A Gazdasagi Program tervezetére épiilve a villalkozok felé szeretnének
nyitni. Ehhez természetesen a fGvérosi kereteket és lehetGségeket, valamint eriforrasokat
figyelembe véve a Budapest Fovaros Onkormanyzata ltal alapitott Vallalkozasfejlesztési
Alapitvannyal javasolnak megk&tni egy megallapodast, amelyben kozds programokat,
tajékoztatokat szeretnének tartani. Hiszen az Motv. a megfeleld szakaszdban a
gazdasagszervezést az onkormanyzatok kotelezé feladatava tette. Ezen egyiittmiikédés soran
nyilvan szeretnék folytatni a nemrég megkezdett start up vallaikozasokat segit
programjaikat. Tervezik pélyizati egylittmlikodés megvalésitasat, tovdbba hazai, eurdpai,
nemzetkozi vallalkozasfejlesztd, vallalkozast segité szervezetekkel valé kapcesolat kiépitését
is. Ezzel is szeretnék azt a hidtust valamilyen szinten kezelni, hogy az Snkormanyzatok
intézmenyesitett kapcsolatrendszere még nem elég hatékony. Gondolja, ez azért mindenki
altal egy tamogathato megallapodas, legalabbis reméli.

Kerékgyirté Gdbor: A kérdések korében és vitdban sincs hozzaszdlds, igy felteszi
szavazasra az elGterjesztés szerinti javaslatot.

64/PJB/20185. (IV. 20.) sz. hatirozat

A Pénziigyi és Jogi Bizottsag

12 igen, 0 nem, 1 tartézkodds mellett ugy hatérozott, hogy az Egyiittmiikiodési
megallapodas a Budapesti Villalkozasfejlesztési Kozalapitvannyal c. el6terjesztést a

Képvisel6-testilletnek megvitatasra és elfogadasra javasolja.

Felelds: PJIB elnck
Hataridé: 2015. aprilis 20.

Kerékgyartd Gabor: Kdvetkezd napirendi pont: A kozteriiletek hasznalatirol és rendjérél
52016 rendelet Ujraalkotiasa. Megadja a sz6t Szili Katalin osztalyvezetdnek.

Szili Katalin: Uj rendelet alkotasa késziilne el, ez keriil be a Képvisel6-testiilet elé. A jelenleg

hatalyos koztertileti rendelettel szemben az a legnagyobb eltérés, hogy jelenleg hatdsagi
tgyként kezelik a kozteriilet-bérbeaddsokat, a jovOben polgarjogi szerzédés keretében
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szeretnék ezt megvaldsitani. Ennek az az egyik oka, hogy a hatosagi eljarasi szabalyokat
figyelembe véve a bérlének a hatarozat jogerre emelkedését kovetSen kell kifizetnie a
koztertilet-hasznalati dijat, és nagyon sokszor kintlévdség, tartozas keletkezik ebb6l, mig ezt a
polgarjogi szerz8dés keretén beliil meg tudnak oldani, illetve csdkkenteni lehetne. A rendelet
f8 szabélyai valtozatlanok maradnénak, a kozteriilet-hasznalati engedélyt ugyanazzal a
tartalommal, ugyanolyan dijszabassal kaphatnak meg az tigyfelek. Nem béviilt a tilté, illetve a
dijmentesség kire sem. Ugyhogy, ezen kiviil tovabbi valtozast nem nagyon tud kiemelni a
rendelet szdvegébdl. Kéri, hogy tamogassak.

Kerékgyirté Gabor: Megnyitja a kérdések korét és megadja a szét Hintsch Gyorgy
képviseldnek.,

Hintsch Gydrgy: Van az el6terjesztésben egy olyan, nem tudja sz6 szerint idézni, hogy az
onkorményzatnak nagy mozgastere van abban a tekintetben, hogy a kozteriilet-hasznalati
engedély iranti igényeket elutasitsa, vagy ne adja meg. Ez mi alapjin van? Valahol ez
szabalyozva van, hogy mi alapjan lehet elutasitani egy ilyen kérelmet, vagy teljesen
szubjektiv médon dont réla az Onkorményzat, illetve a Hivatal? Iiletve a tiblizat az
valtozatlan marad, ugye? Akkor ez nem kérdés.

Gajdrszki Aron: Az elSterjesztés szdvegében olvashatd, hogy elvileg nagyobb mozgastér
lesz, ha polgéri jogi szerzGdéssel torténik a kozterlilet-hasznalat engedélyezése. Csak
segitsenek neki értelmezni, hogy ilyenkor szerz&dnek a bérbe vevvel, vagy kiadjak valakinek
ezt a feladatat, mondjuk a Kozteriilet-feliigyeletnek és 6 fogja ezt végezni? Nem egészen
tiszta ez neki. Bocsanat.

Kerékgyvarté Giabor: Tovabbi kérdés nem lévén, megadja a szot valaszadasra Szili
Katalinnak.

Szili Katalin: Az Ugyintézés rendje véltozatlan lenne, valtozatlanul a Hivatalban folyna, a
Varosiizemeltetési Osztaly adné ki az engedélyeket, mint jelenleg is. A nagyobb mozgastér
azt jelenti, hogy jelenleg, ha valakinek a kérelme megfelel a jogszabalyban -el6irt
feltételeknek, akkor a kozteriilet-hasznélatot engedélyezni sziikséges. Viszont van jé néhany
olyan tevékenység, amit bizonyos teriileteken az Onkorményzat nem szeretne engedni, mert
varosképileg, telepiilésképileg nem felel meg, vagy a lakok felhaborodasat vonna magéval, és
ezeknél lesz lehetSségik elutasitani. Egy polgirjogi szerz8désnél nincsenek meg azok az
eldirasok, hogy ha ezeknek megfelel a kérelmez6, akkor meg kell adni az engedélyt, itt ugye,
az Onkorményzatnak lesz t5bb lehetésége mérlegelni, hogy szeretné ezt a teriiletet bérbe adni
vagy sem. Tlletve a rendeletnek van egy olyan melléklete, ahol az ideiglenes arusitis helyeit
felsoroljak. Ezek azok a helyek, ahova jelenleg, majd a rendelet hatilyba 1épését kovetSen
lehet ilyen tevékenységet végezni, ha valaki ettdl eltéréen szeretne, akkor azt a Gazdasagi
Bizottsag lenne jogosult elbiralni.

Kerékgyvirté Gabor: Tovabbi hozzisz6las nem 1évén szavazasra teszi fel az elSterjesztés
szerinti javaslatot,
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65/PJB/2015. (IV. 20.) sz. hatarozat

A Pénziigyi és Jogi Bizottsag

9 igen, 1 nem, 3 tartdzkodds mellett ugy hatérozott, hogy A kozteriiletek hasznilatarél és
rendjérdl szolo rendelet Gjraalkotisa c. elSterjesztést a Képvisel6-testiiletnek megvitatasra

¢s elfogadésra javasolja.

Felelds: PJB elnok
Hataridé: 2015. aprilis 20.

Kerékgyarté _Gabor: 11/ napirendi pont: Az UJIBUDA kozteriilet-felligyeletének
szervezeterdl és feladatarol szol6 rendelet ujraalkotasa. Megadja a sz6t Szili Katalinnak.

Szili Katalin: Mint a mai iilésen mar elhangzott, a Polgarmesteri Hivatalnal ilyen jogszabaly-
feliilvizsgalati munka folyik. Ennek keretében ezen rendelet, illetve a kovetkezd rendelet is
modositisra keriil. A Févarosi Onkormanyzat és a kerilleti onkormanyzat kotott
megallapodast arra vonatkozdan, hogy a kézteriilet-feliigyeleti feladatokat melyik kozteriilet-
feligyelet latja el. Ezen megallapodas modosult, 2014-ben lett egy 1 megallapodas, és
tekintettel arra, hogy a korabbi megallapodas mér nincs hatélyban, ezért a korabbi rendeletet
moédositani sziikséges. De mivel a felhatalmazoé részben van a valtozas, ezért Uj rendeletet kell
alkotni a jogszabaly alkotasi el8irasok szerint. Zoémében olyan valtozasok vannak atvezetve,
hogy ha magasabb szintli jogszabaly kimond egy rendelkezést, mint a jelenleg hatalyos
rendeletben, hogy a kozteriilet-felligyeld hivatalos személy, meg hogy milyen szervekkel kell
kapcsolatot tartani, ez a mostani rendelettervezetbdl kikeriilt, de feladatb&viilést, illetve

feladatvéltozast nem nagyon érint a dolog. Ugyhogy zomében ugyanaz a rendelet keriil
benyujtasra.

Kerékgvarté Gabor: A kérdések korében megadja a sz6t Hintsch Gyorgy képvisel6nek.

Hintsch Gyérgy: A kerékbilincseléstSl nem nagyon van sz6 ebben a rendeletben. Az valahol
mashol van szabilyozva, vagy csak alnéven szerepel ott az a ,szankcionalds” szé. Ennek
kapcsan szeretné megkérdezni, hogy hasznaljak-e a kerilletben a kerékbilincselést és
mennyire gyakori ez, illetve ki csinalja? Ha ez ide vagd kérdés.

Kerékgyarté Gabor: Tovabbi kérdés nem lévén vélaszadisra megadja a sz6ét Szili
Katalinnak.

Szili Katalin: A keriileti Onkorményzatnak van Jjoga a kerékbilincselésre. Nem talélja most 6
se, hogy a megallapodas melyik részében van ennek a megfogalmazésa, de nem nagyon
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gyakori, hogy alkalmazzék, a keriileti Kozteriilet-feliigyelet nem nagyon alkalmazza. Fel
vannak ra késziilve, van ra szerz6dés, igyhogy meg tudjak 6k ezt oldani. Nem tudja, hogy a
testiileti ilésen ott lesz-e az igazgatd, esetleg neki lehet ezt a kérdést foltenni.

Dr. Riméczi Imre: Nyilvén itt az Onkormanyzat nem hatarozhatja meg a kerékbilincselést,
ezt kdzponti jogszabdlynak kell kezelnie és a kozteriilet-feliigyeletre vonatkozé jogszabalyok
ezt tartalmazzak. S6t, még a kerékbilincselésbé] szarmazé bevételek felosztasardl is van egy
kormanyrendelet. A kerékbilincselés az egy hatarozott tengelye a kozterillet-feliigyelet
munkajanak, bevétele szarmazik bel6le az Onkormanyzatnak.

(Mikrofonon kiviili hozzaszolas.)

Mit ért az alatt, hogy jellemz&?

(Mikrofonon kiviili beszélgetés.)

Vélemeénye szerint jogi lehetGséggel €l a Kozteriilet-feliigyelet és elegendd gyakorisaggal is él
vele. Azt gondolja, hogy nem a Kozteriilet-feliigyelet karakterébe tartozik ez azért, hogy
minden autét letdmadjanak. De jelen van, egy alkalmazott politika. Es csak kézteriilet-
feliigyel6 végezheti, tehdt kozteriilet-feliigyeld jelenlétében lehet kerékbilincselést végezni.

Biztositjdk azt a minimélis figyelmezteté id6t is, ami alatt az autétulajdonosnak vagy az
autoforgalomban tartdjanak ki kell émie.

Kerékgyirté Gabor: Megnyitja a vitat és megadja a sz6t Hintsch Gyorgy képviseldnek.

Hintsch Gyérgy: Visszatérve — kvazi kérdésként —, és akkor hany kerékbilincselés torténik
egy €vben, mondjuk tavalyi évben nagysagrendileg? Ezt lehet tudni?

Kerékgydrté Gabor: Szerinte ez meghaladja a napirendi pont kereteit. De felirjak a kérdést
¢s visszatérnek ra. Tovabbi hozzaszdlé nem lévén szavazasra teszi fel az elGterjesztés szerinti
javaslatot,

66/PJB/2015. (1V. 20.) sz. hatirozat

A Pénziigyi és Jogi Bizottsag

12 igen, 0 nem, 1 tartézkodds mellett tigy hatirozott, hogy Az UJBUDA kézteriilet-
feliigyeletének szervezetérdl és feladatairél sz6l6 rendelet ajraalkotdsa c. eldterjesztést a

KeépviselS-testiiletnek megvitatasra és elfogadésra javasolja.

Felelos: PIB elndk
Hataridé: 2015, aprilis 20.
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Kerékgyirté Gabor: 12./ napirendi pont: A zoldfelilletek megovasardl szolé rendelet
ujraalkotisa. Megadja a sz6t Szili Katalin osztalyvezetének.

Szili Katalin: Ez a rendelet is azért kerlil vjraalkotdsra, mert a felhatalmazo jogszabily, a
korabbi szabalysértési térvény hatalyon kiviil lett helyezve, Jelenleg a 2012. évi 1L torvény a
szabalysértésekrél sz6lo jogszabaly. Az wj zoldfelilletes rendelet kib6viilt azokkal a
szabalyokkal, hogy sporttéren nem lehet dohdnyozni, hogyan lehet kutyékat tartani, illetve
egy melléklet keriilt beillesztésre a kutyasétaltatdé és a kutyafuttaté helyekrSl. Ezeknek a
szabalyoknak az ellendrzésére a Kozteriilet-felligyelet a jogosult, és egy masik rendelet, a
kézOsségellenes magatartassal kapcsolatos rendelet tartalmazza a szankcidkat — ezeket ebben

mar nem szerepeltethetik. Ugyhogy kéri a timogatdsat a Bizottsagnak ezzel az el6terjesztéssel
kapcsolatban is.

Kerékgvarté Géabor: A kérdések korét megnyitja és megadja a szét Hintsch Gyorgy
képviselének.

Hintsch_Gydrgy: Megint csak nagyon roviden: valahol az elSterjesztésben nevesitve van
zoldteriletként az erdd, ha jol értelmezi. Nagyon helyesen, hiszen zoldteriilet. Viszont lejjebb
meg az van nevesitve, hogy zéldteriileten kutyat csak porazzal lehet sétaltatni. Na most, akkor
Ujbuda az egyetlen keriilet, vagy talan a vildgon az egyetlen hely — talén Svajcot leszdmitva —,
ahol erdSbe porzzal lehet kivinni azt a szerencsétlen kutyat? Ezt, mint kutyis kérdezi.

Szerinte ez a porazos dolog nincs teljesen Gsszhangban... Erdében nem kell poraz, vagy ha
igen..,

Kerékgyirté Gabor: Gyijtsék 0ssze a kérdéseket.

Hintsch Gydrgy: Szerinte tilzottan szigord az a szabélyozas, hogy az erdét leszémitva is,
tehat az dsszes kozteriileten csak pdrazzal lehet kutyat sétaltatni. Erre szerinte ad lehetGséget a
torvény, hogy ez ne igy legyen. Ugy tudja, a szabélysértési torvényben az van, hogy
természetvédelmi teriileten, meg vadgazdalkodasi teriileten kotelez6 a poraz, akkor lehet
szabalysértési eljarast inditani, mashol nem kotelezd. Szerinte az Onkorményzatnak van
lehetSsége, hogy egy kicsit lazabb legyen. Nyilvanvalé, hogy egy pitbullt pdrazon kell, de egy
tacskot, egy vizslat vagy egy labradort nyugodtan lehet anélkiil. Emlékezzenek csak az el§z6
alpolgarmestetre, aki rendszeresen jott be a kutyijaval a Hivatalba is, péraz nélkil —
egyébkeént nagyon helyesen, nem béntja 6t. O maga is kutyas ember.

(Mikrofonon kiviili kdzbesz6las.)

Hogy a Hivatalba nem lehet, ez igaz. De az, hogy ab ovo kimondjak, hogy csak pérazon lehet
zoldtertileten kutyat sétaltatni, az szerinte nem helyes. Tudna mas jelz6t is hasznalni erre.

Kerékgyirté Gabor: Ertik a kérdést. Megadja a szot Ludanyi Attila képviselnek.
Ludanyi Attila: Pusztan az el6tte felszdlalora reagalna egy percre.
Kerékgvarté Gabor: Ez most a kérdéskér, az elSterjesztéhdz lehet kérdést intézni.

Ludanyi Attila: Akkor majd a vitaban szol, elnézést kér.
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Kerékgyarté Gabor: Tovabbi kérdés nem lévén megadja a szot valaszadasra Szili
Katalinnak.

Szili Katalin: Amennyiben magasabb szintli jogszabaly mast hataroz meg, akkor azt kell
alkalmazni. Viszont igy, amikor készitették el ezt a rendeletet, nagyon nehéz meghatirozni
azt, hogy melyek azok az ebek, akiket porazon, illetve akit pdéraz nélkiil lehet sétaltatni.
Marmagassaghoz lehetett volna kétni, fajhoz — ilyen jellegii javaslat érkezik, akkor ezt el$
lehet terjeszteni modositd inditvanyként.

Kerékgyarté Gabor: A vitit megnyitja. Nem lat bejelentkezét, de annyi személyes
megjegyzést tenne hozza, hogy ez a kutyakérdés szerinte, aki képviseld, az tudja, hogy ez egy
nagyon visszatér$ probléma és nagyon megoszt6 téma. Tehat szerinte a Bizottsagon beliil is el
tudnanak vitatkozni, €s a lakossig is elég megosztott a kérdésben. Lezarja a vitat és
szavazasra teszi fel az elterjesztés szerinti javaslatot.

67/PJB/2015. (IV. 20.) sz. hatdrozat

A Pénziigyi és Jogi Bizottsag

2 igen, 1 nem, 0 tartézkodas mellett ugy hatdrozott, hogy A zéldfelilletek megdvasirél

sz0l6 rendelet tjraalkotisa c. elGterjesztést a Képviselé-testilletnek megvitatisra és

elfogadasra javasolja.

Felelds: PJB elntk
Hataridé: 2015. aprilis 20.

Kerékgyarté Gabor: Megkdszoni Szili Katalinnak a kdzremiikédést.

A 13./ napirendi pont kdvetkezik: A diszpolgarra valasztasrol, valamint a keriileti kitintetések
¢s elismer6 cimek adoményozésardl szold rendelet modositdsa. Megadja a szot dr. Téglasi
Laszlo igazgatonak.

Dr. Téglasi Liaszlé: Csak folytatni szeretné a Szili Katalin 4ltal elmondottakat olyan
tekintetben, hogy ez is a rendeletek és a belsd szabalyzat feliilvizsgalata alapjan targyalando,
az elkovetkezendé két rendeletmédositas azért keriil a Testillet elé. Itt alapvetden
pontositasokrol van szo, tehat tényleg csak ugymond technikai jellegli modositasok lennének.
Azért felsorolna ezeket: a diszpolgarra valasztisrél, valamint a keriileti kitintetések és
elismer6 cimek adomanyozdsardl szolé rendelet moédositasanal augusztus 30. helyett a
felterjesztés hatarideje pontositasra keriilt augusztus 31-re, hiszen harmincegy napos a hénap.
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A kovetkezd pontositas pedig az lenne, hogy van ez a Pro Architectura dij, amit eddig az
oktober elsé hétféién iinnepelt Epitészeti Vilagnap hatérozott meg, a gyakorlatban viszont a
Keriilet Napjan, november 11-én keriilt dtadasra. Es most a rendeletet igy modositanak, hogy
a gyakorlathoz alakitjak a rendeletet, tehat hogy a Keriilet Napjan keriiljén 4tadasra a rendelet
szerint is a dij. A felterjesztési hataridé valtozatlanul augusztus 31. lenne ebben a tekintetben.
Az elterjesztés targyalasi datuma is egy hénappal kés6bbi is lehet, tehat oktdberben is
lehetne targyalni. Tovabba egy Uj javaslatként bekeriilt, hogy Ujbuda Kivalé Sportoldja és
Kival6 Edz6je elismerd cimek a rendelet mellékleteként legyenek meghatirozva, hogy ezzel
is nyomatékositsk, hogy ezt a kitiintetésfajtat is lehet adomanyozni. Valamint a 2. szamu
melléklethez bekeriilt a személyi adatokhoz egy e-mailcim rovat. Ennyi lenne az egész. Kéri,
hogy a javaslatot fogadjak el.

Kerékgyartdé Gabor: A kérdések korében és a vitdban hozzaszolas nem lévén, szavazasra
teszi fel az el6terjesztés szerinti javaslatot.

68PJB/2015. (IV. 20.) sz. hatdrozat

A Pénziigyi és Jogi Bizottsag

13 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett igy hatarozott, hogy A diszpolgarra vélasztisrél,
valamint a keriileti kitiintetések és elismerd cimek adominyozdsarél sz6l6 rendelet

mdodositasa c. elbterjesztést a KépviselS-testilletnek megvitatasra és elfogadasra javasolja.

Felelis: PIB elndk
Hatarido: 2015. aprilis 20.

Kerékgyarté Gdbor: 14./ napirendi pont: ,JUjbuda Onkorményzata Papp Laszlé Sportoldi
Osztdndij” alapitasarol és adomanyozasar6l sz6lé rendelet mddositasa. Megadja a szét dr.
Téglasi Laszlonak.

Dr. Téglasi Laszlo: AlapvetSen itt pontositasokat szeretnének eszk6zdlni. A rendeletbd! is
kidertil, hogy milyen pontositisok ezek. Egyrészt az 1. szakaszba be szeretnék venni, hogy
nemcsak tanulmanyi jogviszonnyal, hanem sportoldi jogviszonnyal kell rendelkeznie a
jeléltnek. Masrészt kicsit kitagitottak a kort, hogy ne csak az els§ és valamelyik korosztalynak
megfeleld sportagban hazai és nemzetkdzi versenyeken elsd hat helyezés esetén, hanem az
elsé nyolc helyezest lehessen dijazni. Aztin az pontositds még, hogy a korosztalynak
megfeleld hazai bajnoksag elsé osztalyaban szereplé csapattagnak kell lennie. Valamint kell
egy olyan igazolas is, hogy a sportegyesiileti edz8 igazolja azt, hogy rendszeres latogatdja az
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edzéseknek, minimum 75%-ban. Valamint, hogy az Osztondijban részesilé kételes a
tudomdsra jutdstdl szdmitott 15 napon belill jelezni azokat a valtozasokat, amelyek az
Gsztondij folyésitdsanak feltételeivel Osszefiggnek. Kéri a Bizottsagot, hogy tamogassa a
javaslatot.

Kerékgyarté Gabor: A kérdések korében és a vitdban hozzaszélé nem lévén, szavazasra
teszi fel az el6terjesztés szerinti javaslatot.

69/PJB/2015. (IV. 20.) sz. hatirozat

A Pénziigyi és Jogi Bizottsig

13 igen, O nem, O tartézkodas mellett ugy hatérozott, hogy az ,,Ujbuda Onkorményzata
Papp Laszl6 Sportoléi Osztondij” alapitisarél és adomanyozasarol szolo rendelet

modositisa c. eldterjesztést a Képvisel6-testiiletnek megvitatasra és elfogadésra javasolja.

Felelos: PIB elndk
Hatdridé: 2015. aprilis 20.

Kerékgvarté Gibor: Megkdszoni dr. Téglasi Laszl6 igazgaténak a kdzremiikodést.
15./ napirendi pont: Az Onkormanyzat 2014. évi zarszdmad4sa. Megadja a szot Soltész Erika
igazgatonak,

Soltész Erika: A zirszdmad4s annyiban nem valtozott, hogy az el6z6 évekhez hasonldan ez
egy peénziigyi beszamold, el(’iire'myzatokrél eredeti elGiranyzatokrdl, az utolsé moédositott
elSiranyzatrol adnak szdmot, és annak teljesitésérdl. Ami azonban valtozott és nagyon jelentés
valtozas az Onkormanyzat életében, hogy az allamhaztartas szamvitele valtozott meg. Ezért
sokkal nagyobb munka volt most, a bevezetéskori elsé év az mindig jelentds munkat jelent.
Tehat most ebben az évben ennek megfelelden kellett elkésziteni a Kincstarhoz beadando
beszamoldt és mérleget, egyebeket. A Képvisel6-testiilet elé terjesztendd zarszamadasban
nincs jelentds valtozas. Egy-két dolgot emelne csak ki, hiszen még egyszer mondja, szdmos
tablazat, adat szerepel a Zarszamadasban és az elSterjesztésben. Természetesen adnak egy kis
elemzést és a pontosabb tényeket kiemelték. A lényeg azonban az, hogy 2014-ben az
Onkormanyzat a tdrvényen elSirt kotelezsé és vallalt feladatokat elltta, ellatasi
kotelezettségének eleget tett. A bevételi f80sszeg 26,5 milliard forintban teljesiilt, a kiadési
f66sszeg pedig 23 millidrd forintban. Csak megjegyzi, hogy 21,2 milliard forint volt az eredeti
elGiranyzat, ennyivel méodosithattdk tehat év kozben a koltségvetést. A miikddési bevételek
kdzott a kézponti koltségvetésbdl 3,8 millidrd forintot kaptak, természetesen ez 100%-o0s
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teljestilést jelent. Palyazati pénzként 141,3 millié forint folyt be, allamhaztartison kiviilr6!
atvettek 65,6 millio forintot, a Senior Capital testvérvarosi projekttel, Solanova stb.
projektekkel Osszefiiggésben. A kozhatalmi bevételeket szeretné kiemelni, 11,7 milliard
forintot tettek ki ezek. 2014-ben is eredetileg 11,3 millidrd forinttal szamoltak, ennyire
szamitottak. Ennek els6dleges oka az ipariizési ad6, tehat amit a Fovarostdl
forrasmegosztastol kap a Kerlilet, a decemberi feltGltés soran hozzijutottak egy nagyobb
Osszeghez, a tervezetthez képest, teszi hozza. Ev kozben lekototték a szabad pénzeszkozdket —
nem a Questorndl, nem a Buda-Cashnél -, igy aztan 62,5 milli¢ forint kamatbevétele
szarmazott az Onkorményzatnak és nyilvan ezt is felhasznalték a kiadasok finanszirozéséra.
Kozponti kdltségvetésbdl kaptak 72,3 millié forintot utfeldjitasra, kdzmiivel6dési tamogatasra
és adossagkonszolidaciora — ez utobbira nyilvan kevesebbet — és KVK tdmogatas cimén 256
millié forintot kaptak. Nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a Nyéki Imre Uszoda és a
Gabanyi Sportcsarnok feltjitdsara 240 millié forintot kaptak az allami koltségvetésbdl. De
meg mas palyazati pénzeket is kaptak. Miikédési kiadasokrél nem szeretne killon beszélni:
minden egyes intézménynél, természetesen kiemelt elSiranyzatonként bontva a személyi
juttatas elGiranyzat, dologi kiadas elGiranyzat, jarulék-el6iranyzat ki van munkalva, mindenki
szamara elérhet§. Beruhdzasokra Onkormanyzati szinten tobb mint 3 milliard forintot
forditottak, tételei a 3. sz. mellékletben vannak, mig felujitasokra pedig 1,1 millidrd forintot
forditottak, ez pedig a 4. sz. mellékletben talalhatd. EttSl az évt6l nem pénzmaradvanyt
mondanak, hanem koltségvetési maradvanyt — ez az egyik véltozasa példaul a szdmviteli
szabalyoknak is, illetve az dllamhdztartas szabdlyainak. Masképp kell elszamolni. Nagyon
nehéz lenne levezetni, de ennek ellenére természetesen van egy levezetése a 12. sz.
mellékletben, hogy hogyan kell ezt most szamolni. Csak a legfébb kiilonbséget mondja el:
koraban, évtizedekig gy kellett szamolni, hogy a szdmla pénzmaradvinybol kellett kiindulni,
illetve a pénztari készpénzkeszletbSl. Ezt kellett korrigalni kiilonféle tételekkel. Most nem,
most abbdl indulnak ki, hogy mennyi volt a bevétel és mennyi volt a kiadas teljesitése. Ennek
kiilonbozetébsl indulnak ki, réviden csak ennyit mond. Es a 12. sz. mellékletben tesznek
javaslatot a szabad maradvany felhasznalasara is.

Szémot kell adni az Onkorményzat vagyonénak alakulasérél is. Azt irja a jogszabaly, hogy az
eloterjesztés mellékletét kell, hogy képezze, tehat tajékoztatni kell a Képvisel6-testiiletet. Ok
ezt meg is teszik, csak ki szeretné emelni, hogy a mérleg szerinti f66sszeg 66,8 milliard forint,
¢s ez az el6z6 évhez képest 1.6 milliard forintos ndvekedést mutat. De itt szeretné felhivni a
figyelmét a Pénziigyi és Jogi Bizottsagnak, hogy r6 ra a vagyongazdalkodasi rendelet egy
feladatot, miszerint a vagyon valtozasat, ndvekedés-csékkenés alakuldsat a féléves és éves
beszamold keretében a Pénziigyi és Jogi Bizottsag, megnézi a valtozast elbidézd okokat — ezt
egyébként 6k eléggé kielemeztck és elég hosszan {mak réla az elbterjesztés szdvegében —, és
szitkség szerint javaslatot készit a KépviselG-testillet részére. Ha sziikségesnek latja, ha nem,
akkor tulajdonképpen csak egy hatdrozatot kell hoznia arrél, hogy megvizsgilta és
kiilénGsebb javaslatot nem tesz a Képvisel8-testiiletnek.

Roéviden, Osszességeben ennyit szeretett volna elmondani. Meg azt, ugye, hogy végiil is azt
gondolja, eléggé eredményes évet zartak 2014-ben.

Kerékgyarté Gabor: A kérdések kdrében €s a vita soran hozzaszélas nem lévén, elmondja,
hogy miel6tt szavaznanak, ha jol értette Soitész Erika igazgatot, javaslatot tett arra, hogy egy
plusz hatarozatot fogadjanak el a kikiild6tt napirendi ponthoz képest. Megkérné 6t arra, hogy
ennek a pontos szovegét a jegyzOkonyv kedvéért mondja el.

Soltész Erika: A Pénziigyi €s Jogi Bizottsag a 2014. évi vagyon valtozasat, nGvekedését,
csOkkenését, alakuldsat a 2014. évi éves beszdmold keretében megvizsgilta, értékelte,
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megvizsgalta a valtozést el6idézé okokat, azonban javaslatot nem kivan tenni a Képvisel6-
testiilet részére.”

Kerékgyarté Gabor: Koszoni Soltész Erikanak. Tehat ezzel a) és b) pontra b6viil a napirendi
pont. Kérdezi, hogy szavazhatnak-e a kettér6l egyiitt csomagban. FEllenvetés nem 1évén
szavazasra teszi fel az a) és b) pontot csomagban.

T0/PJB/2015. (1V. 20.) sz. hatarozat
A Pénziigyi és Jogi Bizottsag

8 igen, 5 nem, 0 tartozkodas mellett ugy hatarozott, hogy

a.) Az Onkormanyzat 2014. évi zarszamadasa c. elGterjesztést a Képvisel-testiiletnek

megvitatdsra és elfogadasra javasolja.

b.) a2014. évi vagyon valtozasat ndvekedését, csdkkenését, alakulasat az év 2014. évi éves
beszamolo keretében megvizsgalta, értékelte, megvizsgalta a valtozast eléidézd okokat,

azonban javaslatot nem kivan tenni a képviseldtestiilet részére.

Felelds:  PIB elndk
Hatdridé: 2015. aprilis 20.

Kerékgyirté Gabor: Kovetkezd, 16./ napirendi pont: Az énkormanyzati tulajdonban 1évé
lakdsok és nem lakas céljara szolgdlo helyiségek elidegenitésének szabalyairdl sz6l6 rendelet
ujraalkotasa. Megadja a szot Soltész Erika igazgatonak.

Soltész_Erika: Mar tobb kollégaja is emlitette, hogy folyik egy deregulacid, és annak
keretében feliilvizsgdljadk az Onkormanyzat szabalyzatait, rendeleteit. Ez a rendelet is ennek
keretében keriilt feliilvizsgalatra. Tekintettel arra, hogy ennek is valtozik a bevezet6 része, itt
preambulumrd]l nem tudnak beszélni, de a bevezetd része véltozik, ezért ennek az
Gjraalkotdsdra tesznek javaslatot. Tartalmi véltozas tulajdonképpen nincsen. Igazibdl a
lakéstérvény vonatkozé szakaszait kellett beemelni, és azokhoz kellett igazitani a helyi
rendelet sz6vegét. Ami tartalmi javaslatuk, hogy a részletfizetéses ingatlanvasarlas esetén a
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hatraléknak, tehat a visszamaradt résznek egyszerre, egy Osszegben torténd kiegyenlitésére
10%-0s kedvezmény volt eddig a rendeletben, most mar a jegybanki alapkamat is 1,95%-o0s,
tehat a kamatok lényegesen alacsonyabb szinten vannak, ezért javasoljak a 10%-rél 3%-ra
megvaltoztatni ezt a mértéket. Illetve a rendelet részévé valt az értékbecsléssel szemben
tamasztott tartalmi kévetelmények meghatarozasa.

A tObbi az technikai jellegii, ahogy elmondta.

Kerékgyarté Gabor: A kérdéskorben €s a vita soran hozzészolo nem lévén szavazésra teszi
fel az elGterjesztés szerinti javaslatot.

71/PJB/2015. (IV. 20.) sz. hatarozat

A Pénziigyi és Jogi Bizottsag

8 igen, 1 nem, 4 tartézkodas mellett ugy hatarozott, hogy Az énkorményzati tulajdonba
1évé lakasok és nem lakas céljara szolgalé helyiségek elidegenitésének szabalyairél sz6lo
rendelet ajraalkotisa c. elGterjesztést a KépviselO-testiiletnek megvitatasra és elfogaddsra

javasolja.

Felelos: PIB elndk
Hataridé: 2015. prilis 20.

Kerékgyarto Gdbor: 17/ napirendi pont: A Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda
Onkormanyzata tulajdondban allo lakasok és nem lakas céljara szolgdld helyiségek
bérbeadasarol szolo rendelet modositasa. Megadja a sz6t Soltész Erikanak.

Soltész Erika: Itt tulajdonképpen ugyanaz a helyzet, mint az eléz6 rendeleteknél, és
kifejezetten a lakastérvénynek a megvaltozott szakaszait kellett szinkronba hozni, jobban
mondva ahhoz kellett szinkronba hoznia az Onkormanyzat helyi rendeletét. Tehat lényegi
véltozas ebben a rendeletben nincs.

Kerékgyartdé Gabor: A kérdéskorben €s a vita sordn hozzasz6lé nem 1évén szavazasra teszi
fel az eldterjesztés szerinti javaslatot.
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72/PIB/2015, (IV. 20.) sz. hatarozat

A Pénziigyi és Jogi Bizottsag

12 igen, 1 nem, O tartézkodas mellett igy hatdrozott, hogy A Budapest Févaros XI. Keriilet
Ujbuda Onkormanyzata tulajdondban 4ll6 lakdsok és nem lakas céljara szolgalo
helyiségek barbeadasirél sz6l6 rendelet médositdsa c. eldterjesztést a Képviseld-

testiiletnek megvitatasra és elfogadasra javasolja.

Felelés: PJB elndk
Hataridé: 2015, aprilis 20.

Kerékgyarté Gabor: 18./ napirendi pont: Az Onkorményzati tulajdonban allé lakasok
lakbérérdl, a kiilon szolgéltatasok dijardl, és a lakbértamogatasrol szo16 rendelet médositasa.
Ismeét megadja a szot Soltész Erika igazgatonak.

Soltész Erika: Itt mar nem arrdl van szd, hogy egy sima feliilvizsgalata a rendeletnek.
Minden évben el kell végezniiik egy utékalkulaciét, hogy a lakasok lakbére fedezi-e azokat a
koltségeket, amiket rafordit az Onkormanyzat a lakasok milkddésére, illetve a kételezd
elemek finanszirozdsira. Harom kategdridban vannak lakésok: szocialis alapon bérbe adott
lakdsok, a koltségelven bérbe adott lakdsok és az Snkorményzati beruhazasban megvaldsult
- lakasok. Tulajdonképpen itt most két tarsashazi tomb lakbérének emelésére tesznek javaslatot,
benne van a szémitds, azt nem szeretné felolvasni. A Fehérvari Gt 182-190., itt 9,3%-os
lakbéremelés indokolt, tehat ennyit mutatnak a kéltségek. Jelentds volt egyébként az a
karbantartas, amit r4 kellett forditani. Illetve az Albertfalva u. 4. szam alatti tarsashaznal pedig
3,4%-0s emelés j6tt ki ezzel az utokalkulacioval, amit elmondott. A szdmitas pedig benne van
az anyagban, ott nyomon kévethet8, hogy hogyan alakult ez igy ki.

Kerékgyarté Gabor: Megnyitja a kérdések korét, és megadja a szot Hintsch Gydrgy
képviselonek.

Hintsch Gybrgy: Azt szeretné megtudni, hogy ez a lakbéremelés, a 3. kategéria hany lakast
érint a Fehérvari uton és az Albertfalva utciban?

Kerékgvarté Gabor: Mas kérdésre jelentkez6t nem lat. Kozben dr. Rimoczi Imre
kabinetvezetG-helyettes elment, de & egy gyors sms-sel valami 1241-es valaszt kapott a
kerékbilincselésre, tehat a tavalyi évben annyi tértént. Most ez akkor egy nem hivatalos adat,
de 6 egy ilyen sms-t latott Fiiri Istvantol, az Ujbuda Koztertlet-feliigyelet vezetdjétol.
Nagysagrendileg.
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Soltész Erika: Hintsch Gy6rgy kérdésére vélaszolva elmondja, hogy sajnos, nem tudja, hany
lakast érint az emelés, nem akar rossz szamot mondani. De ha szilkséges, megtudja.

Kerékgvirtd Gabor: Kéri akkor Soltész Erikat, hogy a testiileti iilésre legyen meg ez az
informaci6, vagy esetleg elotte. Megnyitja a vitat, és ismét megadja a szét Hintsch
Gyorgynek.

Hintsch Gyidrgy: Akkor csak nagyon roviden, mivel 7 6ra van: akarhany lakost is érint,
szerinte 1-2%-os, vagy 0-1-2 szézalékos inflacional nem indokolt-a lakbéremelés sermmilyen
kategéridban. Ha a fenntartdsi koltségek emelkednek, az azért valamennyire csak
sszefliggésben van az inflacioval. Ettdl fiiggetleniil azt gondolja, hogy nem indokolt.

Kerékgyiarté Gabor: A vitaban tovabbi hozzaszol6 nem 1évén megadja a szét Soltész Erika
igazgatonak,

Soltész Erika: Itt arrol van sz6, hogy palyazati Giton megépiilt lakasokrol van szd, és a
palyazati uton megépiilt lakdsok esetében a palyzatban vallaltik azt, hogy kovetik
lakbéremel€ssel, tehat megtéritik azokat a koltségeket, amik felmeriilnek. Tehat itt nem
tehetik meg, hogy nem emelik a lakbért, kiilsnben vissza kell fizetni a palyazati pénzt.

(Mikrofonon kiviili hozzész6las.)

Tavaly is emeltek. A 9,2-esnél ugy emlékszik, nem volt emelés, de mésiknal, az Albertfalva
utcanal volt. Széchenyi Terves pélyazatrél van szé.

(Mikrofonon kiviili beszélgetés. )
Kerékgyarté Gabor: Megadja a szt a vitaban mésodszor Hintsch Gydrgynek.

Hintsch Gyérgy: Mikrofonon kiviili megjegyzés volt, hogy ,,akkor neki kell tudni” — nem
neki kell tudni, mert a 2002-es polgarmesteri ciklusban kezdték el, illetve 1998-2002 kozotti
ciklusban kezdték el. Ugyhogy, ha mar itt tartanak, akkor , neked” kell tudni De nem is ez a

lényeg, hanem az, hogy minden évben volt lakbéremelés, kivéve a vélasztasi évben. De hat
van ez igy.

Kerékgyirtd Gabor: Koszonik, és akkor a testiileti iilésre Soltész Erika igazgatd Osszegyljti
a pontos adatokat, azt sugta neki. Tovabbi hozzaszolas nem lévén szavazasra teszi fel az
eloterjesztés szerinti javaslatot,
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73/PJB/2015. (1V. 20.) sz. hatarozat

A Pénziigyi és Jogi Bizottsig

10 igen, 3 nem, 0 tartdzkodas mellett Ggy hatarozott, hogy Az 6nkormanyzati tulajdonban
all6 lakdsok lakbérérdl, a kiilon szolgaltatasok dijarol, és a lakbértdmogatasrél sz6lé
rendelet modositisa c. elSterjesztést a Képvisel6-testiiletnek megvitatasra és elfogadasra

javasolja.

Felelds: PJB elndk
Hataridd: 2015. aprilis 20.

Kerékgyarté Gabor: 19./ napirendi pont: A lakéépiiletek energiatakarékos feltjitasanak
tamogatasarol szol6 rendelet megalkotasa. Megadja a sz6t Soltész Erikanak.

Soltész Frika: Két olyan rendelet volt, ami lakéépiiletek tamogatdsardl szolt. Az egyik a
tavhovel ellatott lakéépiiletek lakasonkénti héfogyasztasanak szabalyozasira és mérésére
alkalmas eszkdzOk beszerelésének tAmogatasardl szol, a masik pedig az iparositott
technoldgiéval épiilt lakoépiiletek energiatakarékos felujitasanak timogatasardl. Ebbél egyet
csindltak, egy kicsit talan egyszeriibb cimmel is: lakoépiiletek energiatakarékos feltjitasanak
tamogatasarol sz6lo rendelet. A kettét egybegyurtak, és igyekeztek Ggy fogalmazni, hogy
barmilyen allami palyazathoz kapcsoldédd onkorményzati tAmogatis nyujtésara, palyazati
kiirasra alkalmas legyen a rendelet. Tehat igazabol ebbdl a kettdbdl lett. Természetesen az
eredeti kettdt hatalyon kiviil helyeznék, és ez 1épne be a helyére, remélik, hogy alkalmas
modon.

Kerékgyarté Gabor: A kérdések korében és a vitidban hozziszolas nem lévén, szavazasra
teszi fel az el6terjesztés szerinti javaslatot.

40



74/PJB/2015. (IV. 20.) sz. hatérozat

A Pénziigyi és Jogi Bizottsag

12 igen, 0 nem, 1 tartézkodas mellett ugy hatarozott, hogy A lakéépiiletek energiatakarékos
felijitasanak timogatisarél szolé rendelet megalkotisa c. eldterjesztést a Képvisels-

testilletnek megvitatasra és elfogadasra javasolja.

Felelos: PJB elndk

Hataridé: 2015. aprilis 20.
Kerékgviarté Gabor: KezdSdnek a timogatasi elszamoléasok, abbél is a 20./ napirendi pont,
az 1. szamu. Kiegészités nincs a kikilddtthez képest. A kérdések és a vita soran hozzaszolas
nem lévén szavazasra teszi fel az elGterjesztés szerinti javaslatot.

75/PJB/2015. (IV. 20.) sz. hatarozat

A Pénziigyi és Jogi Bizottsag

13 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas mellett gy hatarozott, hogy az alabbi tiblazatban szerepld

Tamogatas elszamolésokat elfogadja:

Tamogatott Ev Tamogatasi cél Ta_i_mogatas
oOsszege

Molnar-C. Pal Miterem- a Molnar-C. Pal

1. . 2014, | Miterem-Mlzeum 2014. | 2 500 000 Ft
Muzeum Nonprofit Kt évi miikddtetésére
. ., Budapesti Palos Kolostor
2. | MagyarPalos Rend EIsS | 44, | o5 lancssfeltitasara | 1000 000 Ft

Remete Szent Pal Rendje (Korlattal 6s melvéddel)
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Magyar Palos Rend Elsé

Budapesti Palos Kolostor

Imre Gimnazium

futopalya fel(jitasara,
mdfiives palya
téliesitésére,
esOcsatornak és
beazasok javitasara,
belsbudvari lefedési

3. : . | 2014. leépcsé-, és 5 000 000 Ft
Remete Szent Pal Rendje mellvédfeldjitasara
Szent Imre Egyetemi diagnosztikai miszer
4. Oktatékérhaz 2014, vasarlaséra 5 000 000 Ft
. Munkacsy Mihaly kiallitas
Simon and TemplART . ex
5. Mivészeti Szolgaltaté Kft. 2014, szervezesere a Profeta | 9 966 000 Ft
Galériaban
. kdézmlvelddési
6. A38 Nonprofit Kft. 2014, megallapodasra 1 500 000 Ft
' az A38 Hajo 2014, évi
7. A38 Nonprofit Kft. 2014. mikodtetésére 6 000 000 Ft
Budapest-Lagymanyos lift beszerzésére,
8. Szent Adalbert Plébania 2014. beépitésére, szerelésre 12.000 000 Ft
9, _Gesualdo Karparakorus 2014. kézrpuveloqesi 700 000 Ft
: Egyesiliet megallapodasra
az Szent Imre
Gimnaziumban tanuldi
0tz szekrények,
informatikai és
hangtechnikai eszk$zék
. . beszerzésére, wi-fi
10, | BudaiCiszterciSzent | 554, | et kiepitésére, |30 000 000 Ft
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tervek készitésére

templom és templomkert
2014. | védelmeének felljitasara, | 700 000 Ft
kiépitésére

11 Kelenvolgyi Romai
" | Katolikus Egyhazkodzseég

az Egyesllet mikddési
ev fejlesztési kéltségeire,

) az iroda
Ertékmegdrzdk infrastruktdrajanak
12. Szentimrevarosi 2014. fejlesztésére, j 550 000 Ft
Kézhasznu Egyesiilete szamitogép, nyomtato,

telefonkészilék
vasarlasara, Wifi haldzat

kiépitésére
Budapest-Kelenféld s "
13, Reformatus 2014, | feluiitasi, karbantartasi | g5 o0 gy
. munkakra
Egyhazkdzség
Budai Goérég Katolikus templomi javitasi,
14. Egyhazkozség 2014. karbantartasi munkékra 1000 000 Ft

Felelos: PJB elntk
Hataridé: 2015.aprilis 20.

Kerékgyarto Gabor: 21./ napirendi pont: Tamogatasok elszdmolasa II. Gondolja, itt sincs
szitkség szobeli kiegészitésre. A kérdések és a vita sorin hozzaszélas nem lévén szavazasra
teszi fel az eléterjesztes szerinti javaslatot.
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76/PJIB/2015. (IV. 20.) sz. hatirozat

A Pénziigyi és Jogi Bizottsag

13 igen, 0 nem, O tartézkodas mellett gy hatarozott, hogy az alabbi tablazatban szerepls
Tamogatas elszamolasokat tudomésul veszi:

. : . L s Tamogatas
Tamogatott Ev Tamogatasi cél ssszege
Molnar-C. Pal Mdterem- k6zmdlivel6dési
1 Muzeum Nonprofit Kft. 2014. megallapodasra 500 000 Ft
Gyermeknapi

rendezvényre, adventi

Oaldr . késziilbdésre, gyermek
2 | BKLUB-Galéria Egyestlet | 2014, programokra, rendszeres 300 000 Ft

kiallitasok, eléadasok stb.

szervezésére
. . : -_ a Lagymanyosi Poigarér
3 Lagymé‘”yg:a PolGAIOT | 2014, | Egyesillet mikodési | 500 000 Ft
9y kéltségeinek tamogatasara
Budapest-Albertfalva- "Tundérkerti Esték" sorozat,
4 Kelenvolgyi Reformatus | 2014. | adventi-karacsonyi koncert | 200 000 Ft
Egyhazkdzség szervezésére
Omnivagus Tura- és az Egyesilet m(ikbdési
S Szabadid$ Egyesiilet 2014. koltségeire 300 000 Ft
Alapitvany a Budapest az A_Iaprtv'ar?y _r_nuk'odc.eSI es
. . fejlesztesi kdltségeire,
Albertfalvai Reformatus kertben i4tszoter
6 | templom Atépitésére és | 2014. J 70 000 Ft

kialakitasara, jatszotéri
butorok, elemek
vasarlasara

Lelkészlakas Kialakitasara
valamint fenntartasara

az Alapitvany m(ikddési
2014. | koltségeire, irodakonténer | 100 000 Ft
éves bérleti dijara

7 Albertfalva Reformatus
Hitéletéért Alapitvany

a Budai Ciszterci Szent

8 Szent Alberik 2014 Imre Plébaniatemplomban
Korusalapitvany " | bacsunapkor Mozart Credo-
mise eladasara

80 000 Ft
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Szent Alberik

a Musics Nostra N6i kar és

9 Kérusalapitvan 2014. | Szent Alberik Kérus kozés | 80 000 Ft
P y hangversenyeire
az iskola 22 éves
. évforduldjara Goda Richard
Albertfalvi Don Bosco . .
10 | Katolikus Altalanos Iskola | 2014, | MIvésztanarmal r?y"” Bosco | 450 000 Ft
és Ovoda készitesére/vasarlasara
fejlesztési célra
Budai M(ivészhaz kézmlvelédési
1 Alapitvany 2014. megallapodasra 500 000 Ft
az Ulaszlo utcai Szentlélek
Kapolna és kdzosségi
. . helyiség terilletén felujitasi
12 | DoWAvaSzocials | g01a. és allagmegévasi 500 000 Ft
oy munkalatokra, a kézésségi
munkahoz, oktatashoz
szUkséges beszerzésekre
13 | Budapestlagyményos | .1, | piapania irodafejlesztésére | 500 000 F
Szent Adalbert Plébania ' cebania rodarejlesziesere t
az Egyesilet mikodeési és
fejlesztési koltségeire,
. versenyhez, edzésekhez
14 Koroibosz RSE 2014, 100 nm tatami, 1 db parti 150 000 Ft
sator, hozza 2 db sorpad
szeft vasarlasara
az Egyesilet mikodési
koltsegeihez, programjaira,
Sash-hegy Ligeten 6szi
i ‘iz N piknik
15 | Sas-hegy Védé Egyesllet | 2014. kémyezetgondozassal, 6szi 170 000 Ft
lakossagi férum,
fotopalyazat a Sas-hegy
termeszeti értékeird!
EpKézLab Kdzhasznu . I
16 | Alapitvany a komplex | 2014. afze‘:ﬁz:_tt‘g?{o’}:::ggﬁ:' 150 000 Ft
fejlesztd terapiaért
az Egyesulet miikodési
17 | Egészségert Egyesilet | 2014. kOltsegeire, ingyenes 50 000 Ft

egészsegugyi vizsgalatok
szervezéseére




Alapitvany a Budai
18 ciszterci Szent Imre 2014.
Gimnaziumert

Pingvin c. didkljsag évente

otszori kiadasara 180 000 Ft

Szombati dalok kicsit
19 | Budapest Zsido Hitkdzség | 2014. masképp -Cd lemez 100 000 Ft
készitésére

Ertékmeg6rzék
20 Szethimrevarosi
Kézhaszni Egyesilete

2014, kulturalis rendezvények

szervezesére 400 000 Ft

21 | BKLUB-Galéria Egyesiilet | 2014, | 22 Egyeslletmikddesi |,y 00 by

kiadasaira
Kelenf¢ldi Evangélikus - .

22 Egyhazkézség 2014. egyhazi szolgalatra 100 000 Ft
Budapesti Rendér- . .

23 f6kapitanysag 2014, adomanyozasra 400 000 Ft

Felelds: PIB elnék
Hataridé: 2015. aprilis 20.

Kerékgyarté Gdbor: Utolso, 22./ napirendi pont: Tamogatisok elszamolasa III. Ahogy
kérték az ellenzéki képviselSk, kiilon gyiijtve a tarsashazak. Szobeli kiegészités itt sincs. A
kérdések €s a vita soran hozzaszolas nem lévén szavazésra teszi fel az clSterjesztés szerinti
javaslatot.
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77/PJB/201S5. (IIV 16.) sz. hatarozat

A Pénziigyi és Jogi Bizottsag

12 igen, 0 nem, 1 tartézkodas mellett igy hatarozott, hogy az alabbi tdblazatban szerepls
Tamogatas elszamolasokat elfogadja:

. . L . Tamogatas
Tamogatott Ev Tamogatasi cél ssszege
Budapest XI. RAM 16 800 000
Tarsashaz 2014. ZBR panel program Ft
e Koézdssegi kertek - Zold
Budapest XI. Fehérvari 0t | o014, | sziget - kialakitésa | 100 000 Ft
43. Tarsashaz AR o
lakokbzdsseg szamara
Budapest XI. Etele Ut 71. 10 499 895
Tarsashaz 2014. ZBR panel program Ft

Felelos: PIB elndk

Hatarido: 2015. aprilis 20.

Kerékgvarté Gabor: Megkoszoni a Bizottsag tagjainak, hogy ezt a maratoni, meleg és

levegdtlen bizottsagi ilést végigdolgoztak.

Az Elnok az iilést 19:10-kor bezarta.

Budapest, 2015. aprilis 20.

A

Ker¢kgyarté Gabor
elndok
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Junghausz Rajmund
jegyzikonyv-hitelesitd






