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7/HVB/2017/1X.27./ sz. hatarozat

A Budapest Févaros XI. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 3 igen, 0 nem szavazat
ardnnyal,

Biiki Zoltdn Imre (1113 Budapest, Holloké u. 3.) 2017. szeptember 01. napjan, a
Budapest Févaros XI. Keriilet Helyi Vélasztasi Irod4ndl benyjtott

~Egyetért On azzal, hogy Budapest XI. keriileti ( Ujbuda) Onkormdnyzata, modositsa a
hatilyban 1606, a Lagymdnyosi 6bol és kornyezetére vonatkozd 30/2016 (X11.19) sz. rendeletét
oly mddon, hogy a rendelet hatilya ald tarozo teriileten kizdrdlag kulturdlis, szabadidd és
sport, valamint szérakoztato és vendégldtist szolgdlo épiiletek épiilhessenek illetve ezen
célokra kaphassanak haszndlatbavételi engedélyt, tovdbbd a beépitési ardnyra vonatkozd
elGirdst oly modon, hogy a zoldteriilet mérete nem lehet kisebb a telekméret 50%-ndl, és az
épiiletek legmagasabb pontja nem haladhatja meg a 15 m-t.”

helyi népszavazas kitiizésére iranyulo valasztépolgéri kezdeményezésben feltett
kérdés hitelesitését megtagadja.

A helyi vélasztasi bizottsdgnak a kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni
feliilvizsgélati kérelmet - a Févarosi Torvényszékhez cimezve - Ggy kell benydjtani,
hogy az a hatarozat kizzétételét kivetd tizendt napon beliil megérkezzen a helyi
valasztasi bizottsdghoz. Ha a hatarid6 utolsé napja nem munkanapra esik, a hatarid6
csak az azt kovet6 legkozelebbi munkanapon jér le.

A helyi valasztéasi bizottsag a feliilvizsgalati kérelmet a beérkezését kovet$ 6t napon
beliil megkiildi a torvényszéknek.

Ha a feliilvizsgalati kérelmet kozvetleniil a torvényszékhez nytijtottdk be, arrdl a
torvényszék haladéktalanul tdjékoztatja a helyi valasztasi bizottsdgot.



A torvényszék a feliilvizsgalati kérelmet harminc napon belil birdlja el. A
torvényszék a helyi véalasztasi bizottsdg hatdrozatit helybenhagyja, vagy azt
megvaltoztatja; dontése ellen tovéabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Biiki Zoltan Imre (1113 Budapest, Holl6ké u. 3.) 2017. szeptember 01. napjan helyi
népszavazas Kkitlizésére irdnyulé valasztopolgari kezdeményezést nytjtott be a
Budapest Févaros XI. Keriilet Helyi Valasztidsi Irodanal, az aldbbi helyi
népszavazasra javasolt kérdés targyaban:

,Egyetért On azzal, hogy Budapest XI. keriileti (Ujbuda) Onkorményzata, médositsa
a hatdlyban 1év6, a Lagymanyosi 6bdl és kérnyezetére vonatkozé 30/2016 (XIL19) sz.
rendeletét oly moddon, hogy a rendelet hatdlya ald tarozo teriileten kizardlag
kulturalis, szabadid6 és sport, valamint szérakoztaté és vendéglatast szolgald
épiiletek épiilhessenek illetve ezen célokra kaphassanak hasznalatbavételi engedélyt,
tovabb4 a beépitési ardnyra vonatkozo6 eléirast oly moédon, hogy a zdldteriilet mérete
nem lehet kisebb a telekméret 50%-ndl, és az épiiletek legmagasabb pontja nem
haladhatja meg a 15 m-t.”

A HVI a népszavazis kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrol,
valamint a népszavazasi eljarasrol szolé 2013. évi CCXXXVIIL tv. (Nsztv.) 37. §-a
alapjan, a benytjtott kérdést, a benyujtas idépontjat, valamint a szervezd nevét 2017.
szeptember 01. napjan nyilvanossagra hozta.

Az Nsztv. 40. §-a alapjan a HVI vezetSje a kezdeményezés formai vizsgélata sordn
megallapitotta, hogy a kérdés elutasitasdra az Nsztv. el6irdsaiba iitk6z6 okbél nincs
lehetség, igy a helyi népszavazds kitlizésére irdnyulé vilasztopolgari
kezdeményezést a Helyi Valasztasi Bizottsag elé terjesztette.

A HVB a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben értékelte, és az ezen alapulo
meggy6zddése szerint az alabbiakban allapitotta meg a tényallast:

L
(Felhatalmazds és egyértelmiiség vizsgdlata)

Magyarorszag Alaptérvényének 32. cikke jogositja fel a helyi dnkorményzatokat
jogalkotasra: ,Feladatkorében eljarva a helyi onkorményzat torvény altal nem
szabalyozott tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve toérvényben kapott
felhatalmazas alapjin 6nkorményzati rendeletet alkot.” ,Az énkormanyzati rendelet
més jogszabillyal nem lehet ellentétes.”

A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint
a népszavazasi eljarasrol 2013. évi CCXXXVIIL torvény 32. § (1) bekezdése szerint a
helyi énkormanyzat képviselo-testiilete helyi népszavazast rendelhet el a képvisels-
testiilet hataskorébe tartozé iigyben.

Helyi Valasztdsi Bizottsag 4llaspontja szerint Kezdeményez$ altal elSterjesztett
kérdést tobb alkérdésbél 4ll6, de az Nsztv. 36. § (2) bekezdése szerint benytijtott egy
kérdésnek kell tekinteni.



Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése szerint a kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy a
képvisels-testitlet el tudja donteni terheli-e déntéshozatali kotelezettség, és ha igen,
milyen déntés meghozatalara kételes.

A népszavazasi eljarasban alkalmazandé egyértelmtiség kovetelménye ugyanis a
népszavazashoz valé jog garancidja, amelyet a jogalkoté szemszogébdl is vizsgalni
kell.

Mindezekre figyelemmel a Helyi Valasztasi Bizottsdg a rendelkezésre 4ll6 tényeket
mérlegelve az aldbbi allasfoglalast alakitotta ki.

Biiki Zoltan kérelmez6 harom alkérdésbdl all6 népszavazasi kezdeményezést
nyujtott be 2017. szeptember 01. napjan a Helyi Valasztasi Bizottsagnal.

,Egyetért On azzal, hogy Budapest XI. keriileti (Ujbuda) Onkormany zata, médositsa
a hatélyban 1év6, a Lagymanyosi 6bol és kdrnyezetére vonatkozé 30/ 2016 (XIL19) sz.
rendeletét oly médon, hogy a rendelet hatélya alé tarozoé teriileten”

els6 alkérdés: ,kizarolag kulturalis, szabadidé és sport, valamint szdrakoztatd és
vendéglatast szolgalo épiiletek épiilhessenek illetve”

masodik alkérdés: ,ezen célokra kaphassanak hasznalatbavételi engedélyt, tovabba”

harmadik alkérdés: ,a beépitési ardnyra vonatkozé el6irast oly modon, hogy a
zoldteritlet mérete nem lehet kisebb a telekméret 50%-nal, és az épiiletek
legmagasabb pontja nem haladhatja meg a 15 m-t.”

A Helyi Valasztdsi Bizottsdg allaspontja szerint a masodik alkérdés, amely
kozigazgatdsi hat6sdgi hataskorbe tartozo kérdésben véar el Onkormanyzati
jogalkotdst, nem felel meg sem az Alaptdrvény, sem az Nsztv. fent idézett,
dnkormanyzati rendeletalkotési jogkort szabalyozo eldirdsainak. Az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmérsl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény 34. § (2) bekezdése
alapjén ugyanis kizarolag az épitésiigyi hatdsdg jogosult kozigazgatdsi hatdségi .
eljaras szabélyai szerint a hasznélatbavételi engedélyezési eljaras lefolytatdsara. fgy
jogalkotéi felhatalmazas hianyaban nincs lehetéség arra, hogy a torvény altal
szabalyozott hat6sagi jogkort a képvisel$-testiilet normaalkotéssal barmilyen médon
befolyasolja.

Figyelemmel arra, hogy a valasztopolgar a szavazdlapon csak egyetlen tdmogato
szavazatot adhat le, amellyel mindhdarom alkérdésben is igennel szavazna, egy
érvényes és eredményes népszavazas esetén, a népszavazds eredményének
kotSerejénél fogva ez azt jelentené, hogy a Képvisel6-testiilet kiozigazgatdsi hatosagi
jogkorbe tartozo kérdésben kényszeriilne jogalkotasra. Ez a jogi helyzet azonban az
Alaptérvény rendelkezéseit sértené.

II.
(Egyértelmiiség kérdese)
A Helyi Valasztasi Bizottsig megitélése szerint egy esetleges népszavazason
egyértelmiien nem vilaszolhaté meg egy olyan kérdés, amely a magyar nyelv



szabalyainak nem  megfelel6, illetéleg a  kozérthetséget  korlatozo
mondatszerkezettel és sz6hasznalattal rendelkezik. A Bizottsidg e korben felhivja a
figyelmet az Alkotmanybirésag 52/2001. (X1.29.) szdm1 hatarozatara, amely szerint
egyértelmtien a megvalaszolhat6sag sérelmének iranyaba haté koriilmény, ha a
kérdés tobbszordsen Osszetett mondatot képez. Kezdeményez$ altal hitelesitésre
beterjesztett kérdés a Helyi Vélasztdsi Bizottsdg 4llaspontja  szerint
mondatszerkesztésében bonyolult, tobbszorésen Osszetett mondat, amely
nyelvhelyességi szempontbdl is aggalyos.

A Helyi Vélasztdsi Bizottsag e korben megjegyzi tovabba, hogy a népszavazéasra
javasolt kérdés, az ,~e” kérd6 sz6 és ,kérd jel” alkalmazasa nélkiil, inkabb tlinik
kijelent6 mondatnak, mint eldéntend6 kérdének.

A megvalaszolhatésag és az egyértelmiiség kovetelményeit silyosan sérti, hogy a
harmadik alkérdésben a kezdeményez6 nem az érintett normaban szabdlyozott
~zOldfelilet” mértékére akar jogalkotast kikényszeriteni, hanem helytelenil a
szOldteriilet” méretére akar szabdlyozdst elérni. Marpedig az orszédgos
telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrsl 253/1997. (XII. 20.) Korményrendelet
a zoldteriilet és zoldfeliilet fogalmat jol elkiiloniilve definialja azzal, hogy a jogalkoto
szdmdra a helyi szabdlyozédsi tervekben Xizdrdlag a zoldfelilet mértékének
szdzalékos szabélyozasa tekintetében ir el6 kotelezettséget. A zoldteriilet az dvezeti
besorolaskor jelolt teriilet felhasznaldsi egység, amelynek szézalékos meghatdrozdsa
a szabdlyozasi tervekben nem Ilehetséges. A harmadik alkérdésben megjelend
fogalmi tévedés nem teszi lehetévé a valasztopolgarok tudatos dontését, és igy nem
tekinthets legitimnek az olyan népszavazas, amelyben a vélasztopolgir nem tudja
pontosan, hogy mirdl szavaz.

IIL
(A tlithatosag kérdése)

A Helyi Vélasztasi Bizottsig ramutat tovdbba arra is, hogy a népszavazisra
bocsdjtandd kérdéssel szemben szigortian elvart kovetelmény, hogy a vdlasztod
polgarok jol atlassdk a kérdés lényegét, jelentdségét, a népszavazis kovetkezményeit,
hogy tudatosan, atgondoltan tudjak leadott szavazataikkal jogukat gyakorolni.
Figyelemmel arra a tényre, hogy a kezdeményezéssel érintett szabalyozasi terv
alapjdn, egy komplex beruhdzids megvalésulasa érdekében a mai napig
megkozelitdleg 35000m?2-t érinten adtak ki épitési engedélyt a hatésagok, ismerve
tovdbba a népszavazasi eljaras hataridéit, valamint a jogalkotdsra el6irt hataridét,
kétségek nélkiil vélelmezhetd, hogy a visszafordithatatlanna valt épitési és hatésagi
folyamatok okan, egy esetleges érvényes és eredményes népszavazis céljait mar nem
vagy csak jelentéktelen mértékben képes elérni.

Erre tekintettel a Bizottsig - jelen eljardsban hozott déntése tekintetében nem
relevéns - dllaspontja szerint, a népszavazasi kezdeményezés bizonyosan részben
lehetetlen célra iranyul, amely koriilményt a valasztopolgarok szavazatuk leadésa
idépontjaban nyilvanvaléan nem ismerhetnek, nem lathatnak 4t.

Jelen indokolasban eladottak alapjan a HVB éllaspontja szerint a feltenni kivant
kérdés, egy esetlegesen érvényes és eredményes helyi népszavazast kovetGen
jogalkotéi egyértelmiiség kovetelményének megfelel helyzetet nem tud teremteni,



azaz a jogalkotot hidba koti a népszavazds eredménye, nem kényszerithet olyan
normaalkotdsra, amely - az 1. és II. pontokban kifejtettekre figyelemmel - a jelenleg
hatalyos jogszabédlyoknak ellentmondana. Marpedig Magyarorszag Alaptdrvényének
32. cikke szerint ,Az Onkorméanyzati rendelet mds jogszabdllyal nem lehet
ellentétes.”

A Helyi Valasztasi Bizottsag a kérdés hitelesitésével kapcsolatos hatdrozatat nyolc
napon beliil a helyben szokédsos médon kézzéteszi.

Hivatkozott jogszabalyok: Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

32. cikk (1)-(2)-(3) bekezdése

2013. évi CCXXXVIIL torvény (Nsztv.) 32.8 (1), 36.8 (2), 37.8, 39.§ (1) bekezdése, 40.8,
42.8, 57.8, 60.8, (1) bekezdése

1997. évi LXXVIIL torvény az épitett kornyezet alakitdsdrol és védelmérsl 34.§ (2)
bekezdése

253/1997. (XI1.20.) Korményrendelet az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrol

Budapest, 2017. szeptember 27. m
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