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9/HVB/2017/X.26./ sz. hatarozat

A Budapest Févaros XI. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsdg 3 igen, 0 nem szavazati
arannyal,

Biiki Zoltdn Imre (1113 Budapest, Holloké u. 3.) 2017. szeptember 28. napjan, a
Budapest Févaros XI. Keriilet Helyi Vélasztasi [roddnél benyajtott

JEgyetérte On azzal, hogy a XI. kerileti (Ujbuda) Onkormdnyzata a 2007.évi CXXIIL
téroény 4§ (n) bekezdésének felhatalmazdsa alapjdn inditsa meg a , Lagymdnyosi 6bol és
kérnyezetérdl” szold 30/2016 (X1.19) rendeletének hatdlya ald tartozd magdnteriilet
kisajatitdsdt, és a kisajdtitott teriileten, kizdrolag sport és szabadidd, infrastruktira
kinlakitdsit engedélyezze, tovdbbi alkossa meg illetve moddositsn az ezen cél eléréséhez
sziikséges jogszabdlyokat?”

helyi népszavazas kitlizésére iranyulo valasztépolgéri kezdeményezésben feltett
kérdés hitelesitését megtagadja.

A helyi vélasztasi bizottsignak a kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni
feliilvizsgalati kérelmet - a Févarosi Torvényszékhez cimezve - igy kell benydjtani,
hogy az a hatdrozat kozzétételét kivets tizentt napon beliil megérkezzen a helyi
valasztasi bizottsaghoz. Ha a hatéarid6 utolso napja nem munkanapra esik, a hatarid6
csak az azt kovetd legkodzelebbi munkanapon jar le.

A helyi valasztasi bizottsag a feliilvizsgalati kérelmet a beérkezését kovets 6t napon
belill megkiildi a tdrvényszéknek. Ha a feliilvizsgdlati kérelmet kozvetlenil a
torvényszékhez nytjtottdk be, arrél a torvényszék haladéktalanul tajékoztatja a helyi
valasztasi bizottsagot.

A torvényszék a feliilvizsgédlati kérelmet harminc napon beliil birdlja el. A
torvényszék a helyi valasztdsi bizottsdg hatdrozatit helybenhagyja, vagy azt
megvaltoztatja; dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.



Indokolas

Biiki Zoltan Imre (1113 Budapest, Holl6ké u. 3.) 2017. szeptember 28. napjan helyi
népszavazas kitlizésére irdnyulé viélasztépolgiri kezdeményezést nydjtott be a
Budapest F&varos XI. Keriilet Helyi Valasztasi Irodandl, az aldbbi helyi
népszavazdsra javasolt kérdés targyaban:

,Egyetért-e On azzal, hogy a XI. keriileti (Ujbuda) Onkorményzata a 2007.évi CXXIIL
torvény 48 (n) bekezdésének felhatalmazédsa alapjan inditsa meg a ,Lidgymanyosi
obol és kornyezetérdl” szold 30/2016 (X1.19) rendeletének hatdlya ald tartozd
maganteriilet kisajatitdsat, és a kisajatitott teriileten, kizdrélag sport és szabadids,
infrastruktdara kialakitasat engedélyezze, tovabbéa alkossa meg illetve modositsa az
ezen cél eléréséhez sziikséges jogszabalyokat?”

A HVI a népszavazas kezdeményezésérél, az eurépai polgéari kezdeményezésrdl,
valamint a népszavazasi eljarasrol szol6 2013. évi CCXXXVIIL torvény (Nsztv.) 37. §
alapjan, a benyujtott kérdést, a benytjtas idSpontjat, valamint a szervez nevét 2017.
szeptember 28. napjan nyilvanossagra hozta.

Az Nsztv. 40. § alapjan a HVI vezet6je a kezdeményezés formai vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a kérdés elutasitdsira az Nsztv. elSirasaiba iitk6z6 okbol nincs
lehetéség, igy a helyi népszavazds Kitlizésére iranyuld viélasztopolgari
kezdeményezést a Helyi Vélasztasi Bizottsag elé terjesztette.

A HVB a bizonyitékokat egyenként és tsszességiikben értékelte, és az ezen alapuld
meggy6zédése szerint az alabbiakban allapitotta meg a tényallast:

L
(Egyértelmiiség vizsgdlata)

A népszavazas kezdeményezésérél, az eurépai polgéri kezdeményezésrél, valamint
a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL torvény 32. § (1) bekezdése
szerint a helyi dnkormanyzat képviselG-testiilete helyi népszavazast rendelhet el a
képviselS-testiilet hatdskorébe tartozé iigyben.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése szerint a kérdést gy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmiien lehessen vilaszolni, tovdbba a helyi népszavazas eredménye alapjén a
képviselt-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali kotelezettség, és ha
igen, milyen déntés meghozatalara koteles.

A népszavazasi eljarasban alkalmazandé egyértelmiiség kovetelménye ugyanis a
népszavazashoz valo jog garancidja, amelyet a dontéshozoé szemszogébdl is vizsgalni
kell.

A kisajatitasrol szélé 2007. évi CXXIIL torvény 1. § (1)«(2) bekezdése szerint
,Kisajatitassal ingatlan tulajdonjoga csak kivételesen vonhat6 el, az e toérvényben
meghatdrozott kézérdeki célbol, feltételekkel és modon, teljes, azonnali és feltétlen
kartalanitas mellett.



Kisajatitast kéré lehet az allam, illetve a helyi dénkorményzat, valamint az allamon és
a helyi onkorményzaton kiviili harmadik személy (a tovadbbiakban: harmadik
személy), ha a 2. §-ban meghatarozott kdzérdekii célt megvaldsité tevékenységet 14t
el, vagy akit torvény az allam javéra, sajat nevében, kisajatitast kéréként valo
eljarasra kotelez.”

A 2. § szerint: , Ingatlant kisajatitani a 3. § szerinti feltételek fennéllasa esetén, a 4. és
5. § szerinti esetekben, az alabbi kozérdekii célokra lehetséges:

q) sportinfrastruktira fejlesztése.”

A 4. § (1) bekezdés szerint: ,A 2. § szerinti kozérdekii célokra az alabbi esetekben
lehetséges kisajatitas:

n) sportinfrastruktira fejlesztése keretében sport- és ehhez kapcsolodd kiegészitsd
létesitmény létesitése, bévitése, fejlesztése érdekében, ha

na) a sportlétesitmény a nemzeti vagyonrdl szolo 2011. évi CXCVI. torvényben
meghatarozott nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelent8ségli nemzeti
vagyonban tartando sportcéld ingatlanként olimpiai kézpontnak mindsiil,

nb) a sportlétesitmény létesitése olimpia vagy valamely sportdgban Eurdpa-
bajnoksag vagy vildgbajnoksag megrendezése céljabdl torténik,

nc) az egyedileg meghatirozott sport- és szabadid¢é infrastruktirafejlesztés
megvaldsitasarol kiilon térvény rendelkezik;”

A Helyi Valasztasi Bizottsdg a fenti jogalkotéi felhatalmazist megvizsgalva
megallapitotta, hogy az na), nb) és nc) pontban irt feltételek jelen tényallas mellett
nem éllnak fenn, igy a dontéshozé KépviselS-testiilet egy esetlegesen érvényes és
eredményes népszavazds esetén, annak kotSerejénél fogva olyan dontés
meghozatalara lenne koteles, amely a kisajatitdsrol sz6lé 2007. évi CXXIIL térvény
rendelkezéseit sértené. '

Jelen id6pontban ugyanis a kisajatitani kért teriilet

- nem mindsiil jogszabaly 4altal rendelt és az na) pontban irt ,,olimpia kézpontnak”,

- nem mindsiil olyan teriiletnek, amelyen az nb) pontban irt olimpia, vilag vagy
Eurépa-bajnoksag megtartasa céljabdl sportlétesitményt kellene kialakitani, valamint
- nem minésiil olyan teriiletnek, amelyen az nc) pontban eléirtaknak megfeleléen

torvény sport- és szabadid6 célra infrastruktirafejlesztést irna el6.

Mindezekre figyelemmel a IHVB allaspontja szerint a feltenni kivant kerdés
dontéshoz6i  egyértelmiiség kovetelményének megfelels helyzetet nem tud
teremteni, azaz a KépviselS-testiiletet hidba kdoti egy jovébeni népszavazis
eredménye, nem kényszeritheté olyan dontés meghozataldra, amely felhatalmazas
hianyaban a jelenleg hatalyos jogszabalyoknak ellentmondana.



IL
(Népszavazds tiltott targykorének vizsgilata)

A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint
a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL torvény 32. § (1) bekezdése
szerint:

+~A helyi onkorményzat képviselé-testiilete helyi népszavazast rendelhet el a
képvisels-testiilet hataskorébe tartozé tigyben.”

(2) bekezdés a) pontja szerint ,Nem lehet helyi népszavazast tartani a) a
koltségvetésrdl és a zarszdmaddasrol”.

A Kkisajatitasrél szolo 2007. évi CXXIIIL torvény 1. § (1) bekezdése szerint
~Kisajatitassal ingatlan tulajdonjoga csak kivételesen vonhaté el, az e tdrvényben
meghatarozott kdzérdeki célbol, feltételekkel és moédon, teljes, azonnali és feltétlen
kartalanitas mellett.”

E torvény 9. § (1) bekezdése szerint ,A Kkisajititott ingatlan tulajdonosat a
tulajdonjoga elvondsdért, az ingatlanon fenndllé jog jogosultjat pedig a joga
megsziinéséért - a zélogjog és a végrehajtisi jog jogosultja kivételével - teljes,
azonnali és feltétlen kartalanitas illeti meg.”

Az Alkotmanybirésdg 51/2001. (X1.29.) szamta dontésben kifejtettek szerint az
alafrasgyjté iv hitelesitése megalapozottan megtagadhaté amennyiben a
népszavazds targya a jovObeli koltségvetést rendezd jogszabalyban szerepld
kiaddsokra irdnyul6 kérdeés.

A Kiria Onkormanyzati Tandcsanak Knk. 1V.37.467/2015/2. szamu hatérozatiban
elsirtak II. 3. szerint , A népszavazis akkor tiltott, ha a kérdés a hatélyos
koltségvetési torvény tartalmat kozvetlenill, akdr a fizetési kotelezettséget
megéallapité torvény modositasan keresztiil érinti,...”

A HVB allaspontja szerint az oOnkormanyzat koltségvetése, az Onkormdnyzat
jogszabalyban el6irt feladatainak pénziigyi feltételeit biztositja. Az &nkormanyzat
feladatai kozfeladatnak, annak pénziigyi fedezete pedig kozpénznek mindsiil.
Figyelemmel arra a tényre, hogy a kisajtitds feltétlen kartalanitasi kotelezettséggel
jérna, egy esetlegesen érvényes és eredményes népszavazas kotGereje az
onkormanyzatra egyben olyan kotelezettséget is rona, amely alapjan a kisajatitando
ingatlan egyiittes kdztudomdstan tobb millidrd forintra tehetd értéke, a kozfeladatok
ellatasanak terhére, kartalanitas jogcimén kdzpénzbol keriilne megfizetésre.

Mindez a koritlmény kozvetleniil érintené mind a hatdlyos, mind a jovObeni
onkormanyzati koltségvetést olyan mértékben, amely mar az Onkormanyzati
miikodést és feladatellatast is veszélyeztetné.

Népszavazast marpedig, a népszavazas tiltott targykorébe tartozo koltségvetési jog
gyakorlasat érintd kérdésben nem lehet tartani.



A Helyi Vélasztasi Bizottsag a kérdés hitelesitésével kapcsolatos hatarozatat nyolc
napon beliil a helyben szokdsos médon kizzéteszi.
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a XI. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag
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