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KIVONAT
a Budapest 02. szama Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
2018. marcius 17-i itlésének jegyzdkdnyvébdl

43/02.0EVB/2018/111.17/ szdmt hatérozat

A Budapest 02. szamua Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 5
igen, 2 nem szavazattal, Gy. Németh FErzsébet, a Demokratikus Koalicié
orszaggyiilési egyéni képviseld-jeloltjének (lakcime nincs megadva) 2018. marcius 14.
napjan érkezett kifogasat elutasitja.

A hatéarozat ellen a Nemzeti Valasztasi Bizottsaighoz cimzett, de jelen Valasztasi
Bizottsaghoz benytjtott (Budapest 02. szamu Orszéggyfilési Egyéni Valasztokertileti
Vélasztasi Bizottsag, 1113 Budapest, Bocskai it 39-41. Valasztasi Iroda) illetékmentes
fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezést tigy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2018.
marcius 20. napjan 16:00 oOraig megérkezzen. A fellebbezést jogszabalysértésre
hivatkozéssal, illetve a valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata
ellen lehet benytjtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés - a valasztasi eljarasrol széld 2013.
évi XXXVIL. torvény 223. § (3) bekezdése szerinti- jogalapjit, a fellebbezés
benydjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétd] (székhelyétd]) eltér -
allampolgarsagat igazolé okiratinak tipusit, szamat) jel6lé szervezet vagy mas
szervezet esetében a birosdgi nyilvantartisba-vételi szamat, fellebbezés
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimeét. A
fellebbezésben 0j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés a Nemzeti
Vélasztdsi Bizottsag hatdrozatanak meghozataldig visszavonhatd, a Valasztdsi
Bizottsdg azonban az eljarast hivatalbél folytathatja.

Indokolas

Gy. Német Erzsébet a Demokratikus Koalicié, Budapest 02. szamu valasztokeriilet
orszaggyftilési képvisels-jeloltje 2018. marcius 14. napjan, a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjanak sérelmére, tovabba 151. § (1) bekezdésére is hivatkozva, tartalmat tekintve,



a Ve 208. §-ban szabalyozott kifogast nydjtott be a 02. szdmu Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokertileti Vélasztdsi Bizottsaghoz.

Allaspontja szerint a Budapest Févéros XI. keritleti illetékességgel rendelkezs Ujbuda
nyomtatott hirtjsag 2018. mdrcius 14. napjan megjelent szdmaban, dr. Simicské
Istvan orszaggyilési képviselsjelslt tobb alkalommal valé ,szerepeltetése” alkalmas
volt arra, hogy ,helyi szinten megbontsa a jel6lé szervezetek és jeldltek egyenls
esélyét a valasztdi akarat kialakitdsaban, formaéldsaban, ezzel pedig a kiadé ....
megsérti a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti alapelvet.” A kifogas elSterjesztdje
hivatkozott a Kiiria Kvk IV. 37.359/2014/2. szamu hatarozatara.

A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. tdrvény szerint:

215. § A kifogast érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nytjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212, § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik vdlasztisi bizottsig hatdskérébe sem.

212. § (2) A kifogdsnak tartalmaznia kell
a) a jogszabdlysértés megjeldlését,
b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,

-----

11111

magyarorszigi lakcimmel nem rendelkezd vilasztopolgir nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar dllampolgdrsigat igazold okiratinak tipusdt és szdmiit, vagy jeldld
szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi nyilvdntartisba-vételi szdmdt.

A Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a

- beadvdnyhoz semmilyen irat, tirgyi eszkdz nem keriilt kapcsolasra, igy a
vélelmezett jogszabalysértés bizonyitékait a kérelmezd nem csatolta, sértve a
Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontjit, _

- a beadvany nem tartalmazza a kérelem benyijtdjanak lakcimét, sértve a Ve.
212. § (2) bekezdés ¢) pontjat, tovabba

- a beadvany nem tartalmazza a kérelem benyujtdjanak személyi azonositdjat,
sértve ezzel a Ve. 212. § (2) bekezdés d) pontjat.

Figyelemmel arra, hogy a jogalkoté a 215. § ¢) pontjanak alkalmazdsa sordn a
Valasztasi Bizottsagnak mérlegelési jogot sem biztosit, a Bizottsig a tdrvényi
eléirdsokat betartva, a kifogdst érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el.

Megjegyzi a Bizottsag tovabba, hogy hasonlé tényallas mellett a Kuria, illetéleg a
Nemzeti Vilasztasi Bizottsag tobb azonos tartalmu déntést hozott, igy a 148/2018 és
68/2016 NVB hatdrozatokban is.



148/2018 NVB hatarozat 10-11. bekezdés:

A10) A Ve 215. § ¢) pontja érdemi elbirdlas feltételélil szabja ezen elemek
feltiintetését az els6foka eljardst megindité kifogas esetében. A kifogas ezen
elemeinek vizsgalata a torvény erejénél fogva koti az eljard valasztasi szervet, annak
nincs médja a széban forgd elemek vizsgalatatol eltekinteni. Ennek megfeleléen a
hivatkozott jogszabélyi rendelkezés szerint érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani a
kifogast, ha az nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésben felsorolt elemek
valamelyikét. Tekintettel arra, hogy a Beadvanyozé 2018. februar 22. napjan kelt
kifogiasa nem tartalmazta a Beadvdnyozd személyi azonositd jelét, ezért érdemi
vizsgalatra nem volt alkalmas.

(11} E tekintetben a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg rgziti, hogy sajat €s a Kuaria
(Kvk.1.37.494/2014/2; Kvk.11.37.325/2014/3; Kvk.11.37.271/2014/2;
Kvk.[1.37.326/2014/3) kovetkezetesen alkalmazott joggyakorlata az, hogy a kordbbi
eljairasban nem szerepld, a jogorvoslati kérelem ktelezd tartalmi kellékhidnya -jelen
esetben a Beadvanyozoé személyi azonositdja- késbbi jogorvoslati eljardsban nem
pétolhato.”.

Hivatkozott jogszabalyok:

2013, évi XXXVL torvény a valasztasi eljardsrol 208. §, 212. §, 215. §

A jogorvoslatrol szolo tajékoztatatas a 2013. évi XXXVL. térvény a valasztasi eljarasrol
221-233. § alapjan

Budapest, 2018. méarcius 17.
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