Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata

Képviselo-testiilete

Iktatészam: 1-88-34/2018.

Kivonat

a Képviselo-testiilet 2018. februar 15-i rendes,
zart iilésének jegyzokonyvébol

A NAPIREND 8./ PONTJA: Szavazatszamlalo

25/2018.

26/2018.

dontések

bizottsagokkal

kapcsolatos

Eldterjeszto: Vargané dr. Kremzner Zsuzsanna

jegyzo

(II. 15.) XI.OK hatarozat

Budapest Fovaros XI. Keriilet Ujbuda
Onkorményzata Képvisel6-testiilete

22 igen szavazattal, ellenszavazat ¢és
tartozkodas nélkiill — mindsitett sz6tobbséggel
— ugy hatéarozott, hogy a valasztasi eljarasrol
sz616 2013. évi XXXVIL torvény 24. § (1)
bekezdése alapjan a XI. keriiletben miik6do
szavazatszamlalo bizottsagok tagjaiként ¢és
pottagjaiként a  hatarozat mellékletében
szerepld személyeket valasztja meg.

Hataridé: 2018. februar 15.
Felelés: Vargané dr. Kremzner Zsuzsanna

jegyz0

(IL. 15.) XI.OK hatarozat

Budapest Fovaros XI. Keriilet Ujbuda
Onkormanyzata Képvisel6-testiilete

22 igen szavazattal, ellenszavazat ¢és
tartozkodas nélkiill ugy hatarozott, hogy a
2018. é¢vben  tartandd orszaggyllési
valasztdsok soran a kijelolt helyiségek
szavazOhelyiségként torténd hasznalataval
kapcsolatos koltségekre — a kozponti forrason
felil — az Onkormanyzat 2018. évi



koltségvetési rendelete 4ltal a valasztasra
jovahagyott sorairol biztositja a fedezetet.

Hataridé: 2018. februar 15.
Felelos: Vargané dr. Kremzner Zsuzsanna

jegyz6

A NAPIREND 9./ PONTJA: Szocialis iigyek elbiralasa

Eléoterjeszto: Haidar Norbert a Szocialis és
Egészségiigyi Bizottsag elnoke

27/2018. (1I. 15. XI.OK hatarozat

Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkorményzata Képviselé-testiilete

22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil gy hatarozott, hogy

a)

veee (bn) IV-27-5/2018. iktatoszamu Gjbudai életkezdési tamogatas tigyében
masodfok hatdsagi jogkorében eljarva az alabbi hatarozatot hozza:

HATAROZAT

szam alatti lakos, a Budapest Févaros XI. Kerilet Ujbuda
Onkorményzata Polgarmestere 1V-27-5/2018. szamu hatdrozata ellen
benyujtott fellebbezése iigyében a Képviseld-testiilet .../2018. (II. 15.)
XI.OK szdmu hatérozataval az elsé foka dontést helybenhagyja.
A dontés ellen a kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kdzigazgatasi per
indithato az Ujbudai Polgarmesteri Hivatalhoz (1113 Budapest, Bocskai ut
39-41.) benyujtott vagy ajanlott kiilldeményként postara adott, de a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsaghoz (1027 Budapest, Tolgyfa utca 1-3.)
cimzett keresetlevélben.

INDOKOLAS

. Ujbudai életkezdési tamogatas iranti kérelmét a Budapest Févaros XI.
Keriilet Ujbuda Onkorményzata Polgirmestere IV-27-5/2018. szamu
hatarozataval elutasitotta, mivel a kérelmezd lakohelyén életvitelszerlien
nem tartozkodik, gyermeke a Szent Kristof Szakrendeld Védondi Szolgalata
igazolasa szerint teriileti védondi ellatadsban nem részesiil.

Kérelmezd a hatarozat ellen fellebbezést nyujtott be. A Képviseld-testiilet
feliilvizsgalati eljaras keretében az ligyet megvizsgalta és megallapitotta,
hogy a kérelmezd a tamogatés jogosultsagi feltételének nem felel meg, ezért
a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontétt.

A hatérozat a szocialis igazgatasrol €s szocialis ellatasokrdl szold tobbszor
modositott 1993. évi III. térvény (tovabbiakban: Sztv.) 45. §-an, valamint a
Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata a raszorult személyek



b)

tamogatasarol szoldé 10/2015. (II. 25.) XI.OK. szamu rendelet 16. § (1)
bekezdésén alapul.

A hataskort Magyarorszag helyi Onkormdnyzatairol szolo 2011. évi
CLXXXIX. torvény 142/A. § (2) bekezdése, az illetékességet az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.)
16. §-a allapitja meg. A hatarozat feliilvizsgalatanak lehetdségét az Akr. 114.
§-a biztositja.

Az Sztv. 16. §-a alapjan a szocidlis igazgatasi eljardas és az azzal
Osszefiiggésben indult kdzigazgatasi per koltség- €s illetékmentes.

Hataridé: 2018. marcius 2.
Felelgés: dr. Hoffmann Tamas polgarmester

... (...) IV-139-2/2018. iktatoszamu tUjbudai tartozasrendezési tamogatas
iigyében masodfoku hatdsagi jogkorében eljarva az alabbi hatarozatot hozza:

HATAROZAT

... szam alatti lakos, a Budapest Févéaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata
Polgarmestere  1V-139-2/2018. szam hatirozata ellen benyUjtott
fellebbezése iigyében a Képviselé-testiilet .../2018. (II. 15.) XI.OK szamu
hatarozataval az els6 foku dontést helybenhagyja.

A dontés ellen a kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kdzigazgatéasi per
indithato az Ujbudai Polgarmesteri Hivatalhoz (1113 Budapest, Bocskai 1t
39-41.) benyujtott vagy ajanlott kiildeményként postara adott, de a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosaghoz (1027 Budapest, Tolgyfa utca 1-3.)
cimzett keresetlevélben.

INDOKOLAS

.. Ujbudai tartozasrendezési tamogatas iranti kérelmét a Budapest Févaros
XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata Polgarmestere 1V-139-2/2018. szamu
hatarozataval elutasitotta, mivel a kérelmez6 az Ujbudai Huméan Szolgaltatd
Kozpont Adossagkezelési Tanacsadd Szolgalatdval elézetesen két honap
id6tartamban egyiittmiitkodési kotelezettségének nem tett eleget.

Kérelmezd a hatarozat ellen fellebbezést nyujtott be. A Képviseld-testiilet
feliilvizsgalati eljards keretében az ligyet megvizsgalta €s megallapitotta,
hogy a kérelmezd a tAmogatas jogosultsagi feltételének nem felel meg, ezért
a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A hatarozat a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatdsokrol szolo tobbszor
modositott 1993. évi III. térvény (tovabbiakban: Sztv.) 45. §-an, valamint a
Budapest Fovéaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata a raszorult személyek
tamogatasarol szolo 10/2015. (II. 25.) XIL.OK. szamu rendelet 17. § (4)
bekezdésén alapul.

A hataskort Magyarorszdg helyi Onkormdanyzatair6l szolo 2011. évi
CLXXXIX. torvény 142/A. § (2) bekezdése, az illetékességet az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.)

16. §-a allapitja meg. A hatarozat feliilvizsgalatanak lehetéségét az Akr. 114.



§-a biztositja.
Az Sztv. 16. §-a alapjan a szocidlis igazgatasi eljards ¢és az azzal
Osszefiiggésben indult kdzigazgatasi per koltség- €s illetékmentes.

Hataridé: 2018. marcius 2.
Felelos:  dr. Hoffmann Tamas polgarmester

A NAPIREND 10./ PONTJA: ,»Pro Urbe Ujbuda” kitiintetés adomanyozasa
Eldterjesztd: dr. Hoffmann Tamas polgarmester

28/2018. (II. 15.) XI.OK hatarozat

(Az Onkormdnyzat és a Polgdrmesteri Hivatal adatvédelmi és adatbiztonsdagi szabdlyzatardl
szolo 5/2017. (IV. 27.) Polgdarmesteri — Jegyzoi utasitas 96. pontja alapjan késobb keriil
kozzétételre.)

A NAPIREND 11./ PONTJA: »Pro Communitate ﬁjbuda” kitiintetés
adomanyozasa
Eloterjesztd: dr. Hoffmann Tamas polgarmester

29/2018. (I1. 15.) XI.OK hatarozat

(Az Onkormdnyzat és a Polgdrmesteri Hivatal adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzatdrdl
szolo 5/2017. (IV. 27.) Polgarmesteri — Jegyzoi utasitas 96. pontja alapjan késobb keriil
kozzéteételre.)

A NAPIREND 12./ PONTJA: ,Ujbuda Kivalé sportoléja” és ,,Ujbuda Kkivalo
edzéje” elismeré cimek adomanyozasa
Eléterjeszto: dr. Hoffmann Tamas polgarmester

30/2018. (II. 15.) XI.OK hatarozat
(Az Onkormanyzat és a Polgdrmesteri Hivatal adatvédelmi és adatbiztonsdgi szabalyzatardl

szolo 5/2017. (IV. 27.) Polgarmesteri — Jegyzoi utasitas 96. pontja alapjan késobb keriil
kozzétételre.)

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo



A NAPIREND 13./ PONTJA: ,Ujbuda  kozbiztonsigaért"  elismeré cim
adomanyozasa
Eléterjeszto: dr. Hoffmann Tamas polgarmester

31/2018. (IL. 15.) XL.OK hatarozat

(Az Onkormanyzat és a Polgdrmesteri Hivatal adatvédelmi és adatbiztonsagi szabdlyzatardl
szolo 5/2017. (IV. 27.) Polgarmesteri — Jegyzoi utasitis 96. pontja alapjan késobb keriil
kozzétételre.)

32/2018. (I1. 15.) XI.OK hatarozat
(Az Onkormdnyzat és a Polgdrmesteri Hivatal adatvédelmi és adatbiztonsdgi szabalyzatdrdl

szolo 5/2017. (IV. 27.) Polgarmesteri — Jegyzoi utasitis 96. pontja alapjan késobb keriil
kozzétételre.)

A NAPIREND 14./ PONTJA: Illegalis fakivagas iigyében fellebbezés elbiralasa
— megismételt eljaras
Eléterjeszto: dr. Hoffmann Tamas polgarmester

33/2018. (II. 15.) XI.OK hatarozat
Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata Képvisel6-testiilete

16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 6 tartozkodéssal tigy hatérozott, hogy a ...
(...) XXII/17/13/2017. iktatoszamu, a ... sz. alatti ingatlanon tortént illegalis fakivagas
tigyében masodfoku hatosagi jogkdrében eljarva az alabbi hatarozatot hozza:

HATAROZAT

A ... (...) (a tovabbiakban: Ugyfél) dltal a ... sz. ingatlanon engedély nélkiili fakivagas
tigyében hozott XXII/17/13/2017. szamu hatdsagi dontés ellen benyujtott fellebbezés
esetében

az elsofoku eljarasban hozott dontést helybenhagyja.

Jelen Hatarozat ellen kozigazgatdsi pert indithat. A keresetlevelet az elséfoku
kozigazgatasi szervnél elektronikus Uton terjesztheti el a kozléstdl szamitott 30 napon
beliil, az UJBUDA KOl azonositoju nyomtatvanyon, urlapbenytjtds tamogatasi
szolgaltatas igénybevételével (az altalanos nyomtatvanykitoltd program segitségével).
A nyomtatvany a
http://kozigazgatas.ujbuda.hu/nyomtatvanyok-es-dokumentumok/urlap-kozigazgatasi-
szerv-hatarozatanak-birosagi-felulvizsgalata linkrél is let6lthet6. A birdsagi eljaras



http://kozigazgatas.ujbuda.hu/nyomtatvanyok-es-dokumentumok/urlap-kozigazgatasi-szerv-hatarozatanak-birosagi-felulvizsgalata
http://kozigazgatas.ujbuda.hu/nyomtatvanyok-es-dokumentumok/urlap-kozigazgatasi-szerv-hatarozatanak-birosagi-felulvizsgalata

illetékkdoteles, melynek Osszege 30.000 Ft. Illetékkotelezettségét banki atutalassal
teljesitheti a Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbudai Polgarmesteri Hivatalanak az OTP
Bank Nyrt. altal vezetett 11784009-15511001-03470000 allamigazgatasi eljarasi
illeték beszedési szamlajara torténd atutalas utjan, az atutalds kozleményrovataban fel
kell tiintetni az adott ligy tligyiratszamat.

INDOKOLAS

2017. januar 3-an irasbeli bejelentés érkezett a Hivatalba a Budapest XI. keriilet, ... sz.
alatti ingatlanon végzett fakivagas ligyében. A bejelentés szerint ,,a ... sz. alatti haz
kertjiében 2016. december kozepe koriili idopontban tobb gyonyori, kb. 30 — 40 éves,
egészséges fat vagtak ki.”. A targyi ingatlan a hivatalos Foldhivatali Informécios
rendszer 2017. januar 6-i nyilvantartasa szerint ... tulajdona.

2017. januar 5-én a Kornyezetvédelmi Osztaly, mint elsé fokon eljaré hatdsag
ligyintézdje helyszini szemlét tartott a targyi ingatlanndl, ahol megallapitotta, hogy
valoban tobb fa kivagasanak nyomai észlelhetok a targyi ingatlanon. Az els¢ foku
nyilvantartdsa szerint egy fara sem volt kiadva jogerds fakivagéasi engedély a targyi
ingatlanon, ezért a rendelkez6 részben foglaltak szerint a hatosagi eljarast illegalis
fakivagas tigyében meginditotta.

Az elséfoku hatosag rendelkezésére allo adatok alapjan az engedély nélkiili fakivagas
miatt a hatdsagi eljarast a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szo6ld 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 29. § alapjan
meginditotta a XXI1/17/9/2017. sz. végzéssel javitott XXI1/17/3/2016. sz., 2017. januar
6-an kelt végzésével.

A Budapest XI. kertilet, ... sz. (... hrsz.) ingatlan tulajdonosai nem éltek az eljarast
meginditd végzésben is kiemelt nyilatkozattételi jogukkal.

Ugyfél meghatalmazottja, Dr. Berkes Jozsef {igyvéd (1117 Budapest, Bolcsé utca 5.)
(tovabbiakban: Meghatalmazott) 2017. januar 26-an telefonon megkereste az elséfoku
hatosagot. Meghatalmazott az els6foku hatdsag tudomésara hozta, hogy 6 fog eljarni
Ugyfél nevében és a meghatalmazast személyesen benyujtja, valamit az aktiba vald
betekintés jogaval €lne.

Meghatalmazott 2017. februar 2-an elektronikus forméaban megkiildte az els6foku
hatdsdg részére az ligyvédi meghatalmazasat, valamint csatolt négy darab
fényképfelvételt az ingatlanrol, melyeken még latszodik a kivagott fak egy része.

Meghatalmazott telefonon egyeztetett iratbetekintésre és nyilatkozattételre idopontot az
els6foku hatosag ligyintézdjével, de az egyeztetett idépontok egyikén sem jelenet meg,
sem 2017. februar 6-an délutan, sem februar 8-an 8:30-kor nem jelent meg
nyilatkozattételre.

Az elséfokti hatésag tligyintézéje 2017. februdr 7-én telefonon egyeztette
Meghatalmazottal a helyszini szemle idépontjat, melyet 2017. februar 14-én 8:30-ra
beszéltek meg Meghatalmazott kérésére.



Meghatalmazott 2017. februar 13-an megjelent a Kornyezetvédelmi Osztalyon
iratbetekintés végett, de nyilatkozatot nem tett a fakivagas ligyében. Meghatalmazott
benyujtotta az Ugyvédi meghatalmazasat Ugyféltdl: ,,Alulirott ... vezetd képviseldje
MEGHATALMAZOM dr. Berkes Jozsef iigyvédet (székhely: 1117 Budapest, Bélcso
utca 5.) XXI1-17/3/2016 iigyiratszam alatt hozott végzéssel kapcsolatosan az Ugyvédi
Torvényben meghatarozottak szerint, teljes jogkorrel képviseljen és eljarjon, nevemben
és helyettem”. Meghatalmazott kérte az elére egyeztetett helyszini szemle idopontjanak
megvaltoztatasat 2017. februar 20. 9:00-ra.

Az elséfoku hatésag iigyintézdje 2017. februar 20-a4n helyszini szemlét tartott a
Budapest XI. keriilet, ... hrsz. ingatlanon. Az elsé foki hatésdg iigyintézdje
megallapitotta, hogy ,,4 targyi ingatlanon osszesen 10 db 30 cm térzskorméretnél
nagyobb facsonk taldalhato, mely frissen lett kivagva. Az ingatlanon a gallyak nagy
része meg megtalalhato, a torzseket mar elvittek. Az 1. sz. femydfa 167 cm
torzskorméretil, kb. 20 cm magas csonk. 2. sz.: 122 cm torzskérméretii fenyofa, kb. 20
Ccm magas csonk. 3. sz.: 47 cm torzsatmeroji, 64 cm magas fenyocsonk. 4. sz.: 101 cm
torzskorméretii, 90 cm magas csonk. 5. sz.: 127 cm torzskérméretii, kb. 10 cm magas
korhadt belsejii facsonk. 6. sz.: 26 és 24 cm torzsatmérdji, kéttorzsi, talajszintig vagott
csonk. (atlag 25 cm) 7. sz.: 22 és 19 cm torzsatméroji, kéttorzsi, talajszintig vagott
csonk. 8. sz: 161 cm torzskorméretii, 25 cm magas csonk, torzsseriilés latszik. 9. sz.: 26
és 23 cm torzsatmérdji (atlag 24,5 cm) talajszintig vagott csonk. 10. sz.: 27 és 22 cm
torzsatmeroji (atlag 24,5 cm) talajszintig vagott csonk. ”

Meghatalmazott a helyszini szemlén nyilatkozta: ,irasban benyujtom a héten a
Kornyezetvédelmi Osztalyra.”

2017. februar 22-én az elséfoku hatdsag ligyintézdje altal készitett hivatalos feljegyzés
szerint, a 2017. februar 20-an tartott szemlén megallapithat6 volt, hogy a ... szam alatti
ingatlan keritéssel le van valasztva a .... szam alatti ingatlantol. Fakivagas csak a ...
szam alatti ingatlan kertjében volt megéllapithat6. Tovabba Horvath Ferenc kertész
allitotta, hogy Ugyfél rendelte meg téle a fakivagasokat, ezt az allitist Meghatalmazott
is megerdsitette.

Az elséfoku hatdsag ligyintézdje 2017. februdr 2-4n, Meghatalmazott altal elektronikus
uton kiildott levél mellékletét megvizsgalva vette €észre, hogy 1 db didfa is kivagasra
keriilt melynek csonkjat az elsd szemlén nem latta, ezért (jabb szemlét egyeztetetett
Meghatalmazottal 2017. februar 28-an 10 orara.

Az els6fokll hatosag ligyintéz6i 2017. februar 28-an ismét helyszini szemlét tartottak a
Budapest XI. keriilet, ... hrsz. ingatlanon, ahol megallapitottak, hogy ,.,a fenydfa
gallyak alatt 1 db 117 cm térzskérméretii diofa csonkja talalhato.

Meghatalmazott eléadta 2017. februar 28-1 helyszini szemlén: ,, A4 didfa torzse ferden
nott. A szomszéd is panaszkodott rd, hogy hozza atlogott a fa. Hozza hullottak a
levelek.”

Az elsé foku hatosig felszolitotta Ugyfelet a XXII-17-3/2017 sz. végzesben, hogy
kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil tegyen nyilatkozatot. Ugyfél 2017. januar 20-4n



vette at a XXII-17-3/2017 sz. végzést, ezért 2017. januar 29-ig nyilt lehetosége
nyilatkozattételre. Meghatalmazott 2017. marcius 3-ig nem tett nyilatkozatot.

Meghatalmazott a helyszini szemlén elhangzott élet- és vagyonbiztonsdg miatti
kivagasokat nem tudta utdlag alatamasztani kertészeti szakvéleményekkel.

Ezért az elsé foku hatésag a 2017. marcius 3-an kelt, XXII/17/10/2017. szamu
»engedély nélkili fakivagas miatt a Budapest XI. keriilet, ... sz. ingatlanon” targyt
hatérozatban kotelezte Ugyfelet 11 db engedély nélkiil kivagott fa potlasara. Potlasként
az els6 foku hatosdg 10 db 18/20 cm torzskdrméretii fa (190 cm Ossztorzskdrméret)
targyi ingatlanon beliili iiltetését és 18.948.681 Ft pénzbeli megvaltast irt eld.

Ugyfél 2017. aprilis 3-an visszavonta meghatalmazasat dr. Berkes Jozseftél. Ugyfél
2017. éaprilis 5-én az els6foku hatdrozat ellen a torvényességi hataridon beliil
fellebbezést nyujtott be az elséfoku hatdsaghoz, tovabba meghatalmazast nyujtott be,
mely szerint az ligyben jogi képviseletét a tovabbiakban dr. Kiss N. Csaba latja el.

Ugyfél fellebbezését megvizsgalva, a Garden Fadpold Kft. 4ltal készitett kertészeti

szakvélemény alapjan az elsdfoku hatdsag helyt adott, a kdvetkezd pontoknak:

- az ingatlanon kivagott 11 fa koziil 7 darab gyiimdlcsfa volt melyek kivagasa nem
engedély koteles,

- a kivagott fak torzskorméretének meghatarozasa 1 méter magassagban korrekcios
tényezovel torténik.

Tovabba a Ket. 72. § (1) ec) pontja alapjan mérlegelte Ugyfél azon kérését, mely

szerint tobb mint 10 db fat szeretnének az ingatlanra iiltetni a potlas részeként és

pénzbeli megvaltas helyett kozteriileti iiltetéssel valtandk meg a tobbi fat. Ezen

kérésének is helyt adott.

A fellebbezés azon pontjanak, mely szerint a diofa veszélyes volt és ez indokolta a

kivagéasat a hatosag nem tud helyt adni, hiszen a kertészeti szakvélemény nem igazolta

ezt az allitast.

Tovéabba annak, hogy a 3 db lucfenyd, azért keriilt kivagasra, mert hozzaért a haz

homlokzatdhoz és ezzel kart okozott, ezért nem adott helyt, mert a fellebbezéshez

csatolt képekrdl latszik, hogy a fenydk nem voltak felgallyazva, pedig ezzel a

munkaval elkertilhetd lett volna a kér, nem kellett volna kivagni a fakat.

Ezért sajat hataskorben a XXII/17/10/2017 szd&mu hatarozatot modositotta az elséfoku

hatésag, a XXII/17/13/2017 szamu, 2017. aprilis 11-i keltezésti hatarozattal. A

kovetkezOk szerint:

Fapotlasi kotelezettség szamitasa:

Héromszoros torzskormérettel potlando fak (engedély nélkiili fakivagas miatt):
- 1 db, 129,15 cm torzskorméretii (41 cm torzsatmérdjil) fenyofa,
- 1.db, 94,2 cm torzskorméretii (30 cm térzsatmérdjii) fenyéfa,
- 1 db, 94,2 cm torzskdrméretii (30 cm torzsatmérdjii) fenyofa,
- 1 db, 87,92 cm torzskorméretii (28 cm térzsatmérdjii) diofa.

Osszesen 129,5 + 94,2 + 94,2 + 87,92 cm = 405,47 cm Ossztorzskorméret (129,1 cm
torzsatméro)



Potlas mértéke:

405,47 cm * 3 =1216,41 cm torzskorméret (387,39 cm térzsatméro)

Faiiltetéssel megvaltando:

- 12 db 18/20 cm térzskorméretii fa (228 cm Ossztérzskdrméret) targyi ingatlanon
beliili iiltetéssel

Kozteriileti iiltetéssel eloirt fapotlas:
1216,41 cm — 228 cm = 988,41 cm
998,41 cm / 13 cm (12/14 cm torzskorméretli diszfa) = 76 db

A fellebbezésben kifogasolta Ugyfél, hogy az elséfoku hatosidg nem indokolja mi
alapjan hatdrozza meg a targyi ingatlanra iiltethetd fadk mennyiségét. Az {iltetés
tavolsaga nincs konkrétan meghatarozva szakirodalomban, fasorban 5-8 méterenként
célszerll iiltetni. Ebbdl kiindulva sugar iranyban is minimum 5 méter kell legyen az
tiltetés tavolsaga. Tovabba az iiltetés tavolsaga fafajta és funkcid fiiggé. Mivel nem
tudhat6 eldre milyen tipusti fakat fog {ltetni az {igyfél és azoknak mekkora
lombkoronaja lesz, ezért is a fasori tavolsagokkal szamolta ki az elséfokll hatésag a
maximalisan a targyi ingatlanra iiltetheté fak mennyiségét, az ingatlan zoldfeliileté¢hez
mérten.

Az elséfoku hatdésag dontését a fas szari ndvények védelmérdl szolé Budapest Févaros

XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata 31/2015. (IV. 29.) XLOK rendeletben

(tovabbiakban: Rendelet) foglaltak alapjan hozta meg az aladbbi jogszabalyi eldirasokat

figyelembe véve:

e A Rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan a targyi ingatlanon 4all6 fak kivagéasara
engedélyt kellett volna kérni a Polgarmestertdl.

e A Rendelet 5. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a potlas mérteke engedély nélkiili
fakivagas esetén a kivagott fas szard novények Ossztorzskdrméretének
haromszorosa.

e A Rendelet 5. § (3) bekezdés a) és b) pontja rendelkezik a fas szard névények
potlasanak modjarol. Eszerint a kivagott fas szard novényeket a fakivagas altal
érintett ingatlanon kell potolni. Amennyiben a potlando féas szarti ndvények az a)
pont szerinti ingatlanon nem vagy csak részben helyezhetdk el, a vissza nem potolt
fak helyett kozteriileti iiltetést vagy pénzbeli megvaltast kell eldirni.

e ARendelet 5. § (9) és (11) bekezdései alapjan irta el6 a faiiltetés kikdtéseit.

A Ket. 19. § (2) bekezdése szerint ,Ha Onkormanyzati rendelet eltéréen nem

rendelkezik, onkorményzati hatosagi ligyben elsd fokon a képviselO-testiilet jar el. A

képviseld-testiilet ezt a hataskorét a polgdrmesterre, a bizottsagara, a tarsuldsara vagy a

jegyzére ruhdzhatja 4&t.” Mivel a Rendelet masként rendelkezik a 4. § (1)

bekezdésében, a targyi ingatlanon 4ll6 fak kivagasanak tligyében az elsdé fokon eljard

hat6sag Polgarmester. A Polgarmester hataskorébe tartozd egyes dnkormanyzati tigyek
kiadmanyozasarél sz6l6 Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata

Polgarmestere 3/2017. (VIII. 22.) utasitasa alapjan a Kornyezetvédelmi Osztaly

vezetdje kiadmanyozza a sajat szervezeti egysége altal ellatott feladatcsoportok

vonatkozédsdban az 6nkormanyzati hatdsagi tigyek iratait.
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Ugyfél 2017. majus 5-én az elséfoku hatarozat ellen a torvényességi hataridén beliil
személyesen fellebbezést nyljtott be a Hatosaghoz. Fellebbezésének mellékletét 2017.
majus 31-én csatolta, szakértdi vélemény formajaban.

Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata Képvisels-testiilete, mint
masodfokon eljar6 hatosag, 2017. junius 22-én kelt, 145/2017. (V1. 22.) XI.OK
hatarozataban az els6foku eljarasban hozott dontést helybenhagyta.

A masodfoki hatésag dontése ellen, Ugyfél tdrvényességi hataridon beliil,
keresetlevelet nyujtott be a Fovarosi Kozigazgatasi €és Munkaiigyi Birdésaghoz.

A masodfoku hatosdgot a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 01 eljarasra
kotelezte a 2017. november 29—én kelt 30.K.32.495/2017/7. szamu itéletével, azonban
ezt az eljarast a 2018. januar 1-t6l hatdlyos az dltalanos kézigazgatasi rendtartasrol
52616 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) szerint kell lefolytatni, melyet az Akr.
143. § (1) bekezdése ir elo.

Az engedély nélkiili fakivagas (jogellenes cselekmény) idépontjadban a Rendelet volt
hatalyban, igy a megismételt eljarasban is e rendelet alapjan kellett elbiralni az tligyet.

A masodfoku hatdsag 2017. december 19-én elinditotta a hatdsagi eljarast.

Az tigyfeél altal benyujtott és az ligyben keletkezett iratokat megvizsgalva a méasodfoku
hatosag a kovetkezoket allapitotta meg:

A 2017. méajus 31-én Ugyfél altal benyujtott szakértdi véleményt szerkezetépitd- és
¢épitdipari gazdasagi mérndk adta ki, a dokumentumban tobbek kozt eldadta, hogy
“valosziniisitheto, hogy ha fat nem vagjak ki, akkor hamarosan a homlokzati vakolatot
Jjelentosen megsérti, illetve valosziniisitheto, hogy a kéményt eléré ag egy komolyabb
viharban a kéményt is meg tudta volna bontani. Természetesen felmeriilhetett volna a
fa felgallyazasa is, de a fénykép alapjan kideriil, hogy a fa épiilet feldli oldalat kb. %
magassagig fel kellett volna gallyazni, ami egyrészt valosziniileg a fa kipusztuldsahoz
vezetett volna.”

A szakvélemény kizarja azt az opciot, miszerint a fenydfak felgallyazasaval
elkeriilhetdk lettek volna a be nem kovetkezett karok a homlokzatban. Tovabba a
feny6fak nem maradtak volna életben a felgallyazas utan. Azonban a szakvélemény
nem a Rendeletben meghatarozott végzettséggel rendelkezd szakértd munkaja, hanem
szerkezetépitd- és épitdipari gazdasigi mémoké. gy a fenyéfik felgallyazasarol
alkotott szakértdi vélemény nem fogadhato el. Tovabba a fellebbezés azon pontja mely
szerint tobb kertészeti szakember is elmondta szoban Ugyfélnek, hogy a gallyazas
kovetkeztében kipusztultak volna a feny6fak, szintén nem elfogadhatod, hiszen errdl
kertészeti irasos szakvélemény nem késziilt, akkor mikor még alltak a fenydfak.

A szerkezetépitd- és épitdipari gazdasagi mérnok altal kiadott szakvélemény nem
konkrét kéarokat emlit a haz allapotira vonatkozdan, amik a feny6fak kivagasat
indokolhattak volna, hanem feltételezésen alapul. A szakvélemény megallapitja, hogy
a fak nem okoztak kart a hazban.
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A fellebbezésben megnevezett szomszédok, mint tanuk meghallgatasat a didfa
allapotanak tiigyében a masodfokil hatosdg az iigy elbiralasdban nem tartotta
relevansnak, hiszen 6k nem kertészeti szakemberek, véleményiik szakmailag nem
megalapozott.

Péalmai Géabor okl. tajépitész mérndk kertészeti allasfoglaldsa szerint 2016 6szén jart
kint a targyi ingatlanon kerttervezés megrendelése kapcsan. Ekkor szakvéleményt nem
készitett, a 2017. marcius 31-én késziilt kertészeti allasfoglalasa csupan emlékezetbdl
késziilt.

Bizonyitd erejli, igazoltan szakember altal kidllitott akusztikus tomograf vizsgalat a
még €16 fakrol nem késziilt.

A fak kivagasa utan pedig nem késziilt a Rendeletben meghatarozott végzettséggel
rendelkezd igazsagiligyi kertészeti szakértdi vélemény mely igazolnd, hogy a kivagott
fak élet- ¢és balesetveszélyes voltak. Tehat a fellebbezés azon allitdsa, miszerint a
kivagott fakra nem vonatkozott a Rendelet hatdlya mivel azok ¢élet- és
balesetveszélyesek voltak nem helytallo, hiszen a fakrol kertészeti szakvélemény ezt
nem bizonyitotta be kétséget kizardan.

A fellebbezés elbirdlasara a Képviseld-testiilet, mind masodfokon eljar6 hatosag
jogosult, mely 2018. februar 15-én, zart napirendi pontként megtargyalta az ligyet €s a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatirozott az els6foku hatdsag dontését
helybenhagyta, a fentiek indoklasaval.

A masodfoku hatdsag dontését a kovetkezo jogszabalyhelyek alapjan hozta meg:

A Rendelet 4. § (1) bekezdésére, 5. § (2) bekezdés e) pontjara, 5. § (3) bekezdés a) és
b) pontjara és 5. § (9) és (11) bekezdéseire hivatkozva.

Tovabba az Akr. 119. § (4) bekezdésére ,,A fellebbezést a masodfoku hatdsag biralja
el, amely a fellebbezéssel megtamadott dontést és az azt megel6zd eljarast
megvizsgalja. A masodfoku hatdsdg eljardsa soran nincs kotve a fellebbezésben
foglaltakhoz.” Es ugyanezen paragrafus (5) és (6) bekezdésére hivatkozva. ,.(5) A
masodfoktl hatéosag a dontést helybenhagyja, a fellebbezésben hivatkozott
érdeksérelem miatt, vagy jogszabalysértés esetén azt megvaltoztatja vagy
megsemmisiti.”

»(6) Ha a dontés meghozataldhoz nincs elég adat, vagy ha egyébként sziikséges, a
masodfoku hatdsag tisztazza a tényallast és meghozza a dontést.”

A dontés formai és tartalmi kovetelményeit az Akr. 81. § hatirozza meg.

A keresetlevél benytjtasanak helyét és idejét a kozigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi L. torvény 40. § (1) bekezdése €s a 39. § (1) bekezdése hatarozza meg.

Az illetékekrodl sz6lo 1990. évi XCIIL torvény 45/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
kozigazgatasi jogvita elbiralasa iranti kdzigazgatasi per és egyéb kozigazgatasi birdsagi
eljaras illetéke 30 000 forint.

A masodfoku hatosag dontésével szemben kozigazgatasi perinditdsdnak lehetdségét az
Akr. 114. § (1) bekezdése biztositja.



12

A Képviselo-testiilet hataskorét a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szo6l6 2011.
évi CLXXXIX. torvény 142/A. (2) bekezdése, illetékességét a Ket. 21. § (1) bekezdés
d) pontja hatdrozza meg.
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