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Targy: Pak Gyorgy a véalasztasi toérvény
megsértése tirgyaban benyujtott kifogdsa

KIVONAT
a Budapest 02, szama Orszdggyf(ilési Egyéni Valasztékertileti Valasztisi Bizottsig
2018. aprilis 08-1 iilésének jegyzdkonyvébdl

68/02.0EVB/2018/IV.08./ szamt hatirozat

A Budapest 02. szamd Orszaggyilési Egyéni Vélasztékeriileti Valasztasi Bizottsag 9
igen, 0 nem szavazattal, Pdk Gyodrgy - . o - altal 2018.
aprilis 08. napjan érkezett kifogasat elutasitja.

A hatarozat ellen a Nemzeti Vélasztasi Bizottséghoz cimzett, de jelen Valasztasi
Bizottsdghoz benyjtott (Budapest 02. szama Orszaggyiilési Egyéni Valasztdkeriileti
Valasztasi Bizottsdg, 1113 Budapest, Bocskai it 39-41. Vélasztasi Iroda) illetékmentes
fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2018.
aprilis 11. napjan 16:00 Ordig megérkezzen. A fellebbezést jogszabilysértésre
hivatkozassal, illetve a véalasztasi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata
ellen lehet benytjtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés - a valasztési eljarasrol széld 2013.
évi XXXVI. torvény 223. § (3) bekezdése szerinti- jogalapjat, a fellebbezés
benyujtsjanak nevét, lakeimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétsl) eltér -
postai értesftési cimét, a kérelem benydjtéjanak személyi azonositjat, (magyar
allampolgarsagat igazolé okiratdnak Hpuséat, szamat) jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartdsba-vételi szamat, fellebbezés
benydjtsjanak valasztasa szerint telefaxszamat vagy elekironikus levelcimét, ilietdleg
kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A
feliebbezésben 1) tények és bizonyitékok is felhozhatdk. A fellebbezés a Nemzeti
Valasztasi Bizottsdg hatdrozatdnak meghozataldig visszavonhatoé, a Valasztasi

Bizottsdg azonban az eljardst hivatalbol folytathatja.

Indokolas

Pak Gyorgy \ 2018. aprilis 08. napjan, tartalmat
tekintve a Ve 208. § - ban szabdlyozott kifogast nytjtott be a Budapest 02. szamu
Orszaggytilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz.



Bejelentésében eldadta, hogy a Budapest, XI. kertilet Vali utca 1. szdm alatt kialakitott
szavazokor bejaratatol tobb helyen ,SZAVAZZ A MOMENTUMRA” | felszért”
felirat olvashatd. Kérte tovdbba a jogszabalysértés megsziintetését és szankcidk
alkalmazasat.

A valasztdsi eljardsrél sz616 2013, évi XXX VI torvény szerint:

215. § A kifogdst érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyfjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2} bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdlasa nem tartozik egyik vilasztasi bizottsag hatdskérébe sem.

Ve. 212. § (2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

(székhelyétél) eltér - postai értesitési cimét,

d) a kifogds benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon 615,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vélasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazol6 okiratinak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartdasba-vételi
szamat.

A Valasztéasi Bizottsag megallapitja, hogy a

+ abeadvany nem tartalmazza a jogszabalysértés megjelolését sértve a Ve. 212. §
(2) bekezdés a) pontjat, tovabba

+ a beadvany nem tartalmazza a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat,
sértve ezzel a Ve. 212. § (2) bekezdés d) pontjat.

Figyelemmel arra, hogy a jogalkotd a 215. § c) pontjdnak alkalmazdsa sordn a
Valasztasi Bizottsdgnak mérlegelési jogot sem biztosit, a Bizottsig a torvényi
eléirasokat betartva, a kifogdst érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el.

Megjegyzi a Bizottsag tovabbé, hogy a hasonld tényallds mellett a Kdaria, illetéleg a
Nemzeti Valasztasi Bizottsdg azonos tartalmu déntést hozott. Igy a 148/2018 és
68/2016 NVB hatarozatokban is.

148/2018 NVB hatarozat 10-11. bekezdés:

L(10) A Ve. 215. § <) pontja érdemi elbirdlas feltételétil szabja ezen elemek
feltiintetését az els6fokd eljarast megindito kifogds esetében. A kifogds ezen
elemeinek vizsgalata a torvény erejénél fogva koti az eljaré valasztasi szervet, annak
nincs modja a széban forgd elemek vizsgalatatdl eltekinteni. Ennek megfeleléen a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés szerint érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani a
kifogést, ha az mem tartalmazza a 212. § (2} bekezdésben felsorolt elemek
valamelyikét.”



Tovabba: , A Nemzeti Valasztisi Bizottsag 39/2016. és 45/2016. szadmu
hatdrozataiban is rogzitett gyakorlata szerint a jogszabdlymegsértésére nem
dltalanossagban kell hivatkozni, hanem azt konkrétan meg kell jelolni. A valasztasra
illetbleg népszavazasra irdnyadd jogszabdlyt a jogforrds, a szakaszszdm és a
bekezdés pontos megjeldlésével lehet felhivni.” ( 83/2016. NVB hatarozat).

Hivatkozott jogszabalyok:

2013, évi XXXV térvény a vélasztasi eljarasrol 212. § (2) bekezdése, 215. § ¢) pontja
A jogorvoslatrél szold téjékoztatds a 2013. évi XXXVIL térvény a valasztasi eljarasrol
221-233. § alapjén

Budapest, 2018. 4prilis 08.
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