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Az Elndk tdvozli a megjelenteket, majd megallapitja, hogy a Budapest 02. szami
Orszaggyftilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsdg (tovabbiakban: OEVE) a
megjelentekre tekintettel hatarozatképes.

Az EIndk tdjékoztatja a Bizottsdgot, hogy a nap folyamdn két bejelentés érkezett,
melyek a 4/02.0EVB/2018/1.23./ szamu jegyzdkdényvi dontés felhatalmazdsara
hivatkozéssal - hatdskor illetve illetékesség hianya miatt- attételre keriiltek:

- Abonyi Akos 4ltal elektronikus tton a valasztas@ujbuda.hu e-mail cimen
érkezett vidlasztasi csalds a Fogdcska utcdban, tirgydban érkezett bejelentése a
Budapest 18. szdmu OEVB részére kertilt attételre, a benyujtott kifogast az
emlitett bizottsdg 34/2018 (IV.08.) szdmda hatdrozatdval érdemi vizsgdlat
nélkiil elutasitotta

- Kovdcs Péter Karoly 4ltal helyben benytjtott a Sopron utcai, Domonkos Pal
Peter Katolikus Altaldnos Iskola szavazokoreinek 150 méteres korzetében
észlelt plakatok és felfestések targyaban irdsban érkezett bejelentése a
Budapest 18. szamt OEVB részére keriilt sttételre, a benytjtott kifogdst az



emlitett bizottsdg 35/2018 (IV.08)) szdmui hatdrozataval érdemi vizsgélat
nélkiil elutasitotta

Ezt kovetSen az Elntk ismerteti a megtargyalandé napirendi pontokat, majd
szavazdsra bocsatja az {ilés napirendjét.
Napirendi pontok:

1./ Bilek Ferencné vélasztasi visszaélés tdrgydban benyjtott kifogasa

2./Pék Gyorgy a valasztasi torvény megsértése targyaban benytjtott kifogasa

3./ Elekes Tamas kampdnycsend megsértése miatt benyujtott kifogésa

66/02.0EVB/2018/IV.08./ szamu hatarozat

A Budapest 02. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsag
9igen, 0 nem szavazati ardnnyal az iilés napirendjét elfogadja az aldbbiak szerint:

1./ Bilek Ferencné valasztasi visszaélés tdrgyaban benydjtott kifogasa
2./ Pak Gyodrgy a valasztdsi térvény megséitése tairgydban benydjtott kifogésa

3./ Elekes Tamas kampanycsend megsértése miatt benyujtott kifogasa

1. napirendi pont: Bilek Ferencné vélasztasi visszaélés targyaban benyujtott kifogédsa

Az Elndk tdjékoztatja a Bizottsagot, hogy Bilek Ferencné 2018. 4prilis 08. napjan
irasban kifogdst nytjtott be valasztasi visszaélés miatt. A 1119. Budapest, Kevehdza
utcai Altalanos Iskola bejaratdhoz vezets uton, tobb helyen lathats ,LMP” és
~Momentum Mozgalom” felfestések miatt, melyek véleménye szerint a megjeldlt
partokra val6 szavazésra buzditanak.

A bejelentés a bizottsag tagjai részére kiosztasra kertilt.

67/02.0EVB/2018/1V.08./ szam11 hatarozat

A Budapest 02. szama Orszéggyilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsdg 9
igen, 0 nem szavazattal, Bilek Ferencné . altal

2018. aprilis 08. napjan érkezett kifogasat elutasitja.

A hatérozat ellen a Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz cimzett, de jelen Valasztési
Bizottsaghoz benytjtott (Budapest 02. szamut Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti



Vélasztisi Bizottsdg, 1113 Budapest, Bocskai Gt 39-41. Vélasztasi Iroda) illetékmentes
fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezést gy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2018.
dprilis 11. napjan 16:00 6raig megérkezzen. A fellebbezést jogszabalysértésre
hivatkozéssal, illetve a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkorben hozott hatdrozata
ellen lehet benydjtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés - a valasztdsi eljardsrél sz6ls 2013.
évi XXXVIL torvény 223. § (3) bekezdése szerinti- jogalapjat, a fellebbezés
postai értesitési cimét, a kérelem benywjtdjanak személyi azonositéjat, (magvar
allampolgdrsdgat igazold okiratdnak tipusat, szamat) jeldld szervezet vagy mds
szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat, fellebbezés
benytjtéjanak vélasztdsa szerint telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét, illetéleg
kézbesitési megbizottjidnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A
fellebbezésben 4j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés a Nemzeti
Valasztisi Bizottsdg hatdrozatinak meghozataldig visszavonhatd, a Vdlasztasi
Bizottsdg azonban az eljarast hivatalbél folytathatja.

Indokolas

Bilek Ferencné , ' - 2018. aprilis 08. napjan,
tartalmat tekintve a Ve 208. §-ban szabalyozott kifogast nyajtott be a Budapest 02.
szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz.

Bejelentésében eléadta, hogy a Budapest, XI. keriilet Kevehdza utcai Altalanos
Iskolatdl (helyesen: a Budapest, XI. ker. Bethlen Gabor Altalanos Iskola és
Gimnazium) szdmitott 150 méteren beliil a jirddn, tobb LMP és MOMENTUM
felfestés ldthatd, amelyek kampdny tevékenység eszkozeként szavazdsra
buzditanak”.

A vialasztédsi eljarasrél szolo 2013. évi XXXVL torvény szerint:

215. § A kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nydjiotia be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdlasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsdg hataskorébe sem.
Ve. 212. § (2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelvlését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,

/////

,,,,,

magyarorszagi lakcimme] nem rendelkezé vélasztépolgar nem rendelkezik szemelyi
azonositdval, a magyar dllampolgarsdgat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy



jelols szervezet vagy mas szervezet esetében a birésdgi nyilvantartiasba-vételi
szamat.

A Vélasztési Bizottsdg megéllapitja, hogy a

e beadvanyhoz semmilyen irat, targyi eszktdz nem keriilt kapcsoldsra, igy a
vélelmezett jogszabalysértés bizonyftékait a kérelmezé nem csatolta, sértve a
Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontjat,

+ abeadvény nem tartalmazza a jogszabalysértés megjel6lését sértve a Ve, 212. §
(2) bekezdés a) pontjat, tovabba

;;;;;

sértve ezzel a Ve. 212. § (2) bekezdés d) pontjat.

Figyelemmel arra, hogy a jogalkotdé a 215. § ¢) pontjanak alkalmazdsa sordn a
Vélasztasi Bizottsagnak mérlegelési jogot sem biztosit, a Bizottsdg a tdrvényi
eléirasokat betartva, a kifogast érdemi vizsgdlat nélkiil utasitotta el.

Megjegyzi a Bizottsdg tovabba, hogy a hasonlé tényallds mellett a Kiria, illetéleg a
Nemzeti Viélasztasi Bizottsig azonos tartalmu dontést hozott. Igy a 148/2018 és
68/2016 NVB hatdrozatokban is.

148/2018 NVB hatdrozat 10-11. bekezdés:

~(10) A Ve, 215, § ¢} pontja érdemi elbirdlds feltételéilil szabja ezen elemek
feltiintetését az elséfokt eljdirdst megindité kifogas esetében. A kifogas ezen
elemeinek vizsgalata a torvény erejénél fogva kot az eljaré valasztdsi szervet, annak
nincs modja a szdban forgd elemek vizsgadlatatdl eltekinteni. Ennek megfelelen a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés szerint érdemi vizsgélat nélkil el kell utasitani a
kifogdst, ha az nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésben felsorolt elemek
valamelyikét.”

Tovabbd: ,A Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg 39/2016. és 45/2016. szAmu
hatdrozataiban is rogzitett gyakorlata szerint a jogszabalymegsértésére nem
altalanossagban kell hivatkozni, hanem azt konkrétan meg kell jeldini. A valasztésra
illetéleg népszavazdsra irdnyadé jogszabdlyt a jogforrds, a szakaszszam és a
bekezdés pontos megjeltlésével lehet felhivni.” (83/2016. NVB hatdrozat).

Hivatkozott jogszabélyok:

2013. évi XXXVI. torvény a vélasztasi eljardsrol 212. § (2) bekezdése, 215. § <) pontja
A jogorvoslatrdl sz6lo tajékoztatas a 2013. évi XXXVL. térvény a valasztasi eljardsrol
221

2. napirendi pont: Pék Gyorgy a valasztasi torvény megsértése targydban benytjtott
kifogasa



Az Elndk tdjékoztatja a Bizottsagot, hogy Pak Gyorgy 2018. aprilis 08. napjan
elektronikus uton kifogast nynjtott be a valasztdsi térvény megsértése targyaban.
Bejelentéséhez négy darab jpeg fényképfelvételt csatolt.

A bejelentés a bizottsdg tagjai részére kiosztasra kertlt.
68/02.0EVB/2018/IV.08./ szam hatarozat

A Budapest 02. szdmu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdg 9
igen, 0 nem szavazattal, Padk Gyorgy L . altal 2018.
dprilis 08. napjan érkezett kifogasat elutasitja.

A hatdrozat ellen a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdghoz cimzett, de jelen Valasztdsi
Bizottsaghoz benydjtott (Budapest 02. szam1 Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti
Vélasztdsi Bizottsdg, 1113 Budapest, Bocskai it 39-41. Valasztasi Iroda) illetékmentes
fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezést tgy kell benytjtani, hogy az legkés6bb 2018.
aprilis 11. napjan 16:00 érdig megérkezzen. A fellebbezést jogszabalysértésre
hivatkozéssal, illetve a valasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata
ellen lehet benyjtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés - a vilasztési eljarasrol szolé 2013.
évi XXXVIL tdrvény 223. § (3) bekezdése szerinti- jogalapjat, a fellebbezés

:::::

-----

dllampolgarsagat igazold okiratdnak tfpusat, szamat) jel6lé szervezet vagy mas
szervezet esetében a  Dbirésdgi nyilvantartdsba-vételi szamat, fellebbezés
benyujtéjanak vilasztdsa szerint telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetGleg
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levéleimét. A
fellebbezésben j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés a Nemzeti
Valasztdsi Bizottsag hatdrozatinak meghozataldig visszavonhatd, a Vélasztasi
Bizottsdg azonban az eljarast hivatalbol folytathatja.

Indokeclas

bl

Pak Gyérgy ( - . - ., ) 2018. 4prilis 08. napjén, tartalmdt
tekintve a Ve 208. § - ban szabalyozott kifogast nydjtott be a Budapest 02. szdmu
Orszdggytlési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztési Bizottsdghoz.

Bejelentésében elGadta, hogy a Budapest, XI. kertilet Vali utca 1. szédm alatt kialakitott
szavazokor bejaratatél tobb helyen ,SZAVAZZ A MOMENTUMRA" |, felszort”
felirat olvashatd. Kérte tovabba a jogszabdlysértés megszintetését és szankciok
alkalmazasat.

A valasztdsi eljardsrol szold 2013, évi XXXVI. térvény szerint:

215. § A kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasftani, ha



a) nem a 208. § szerinti jogosult nyjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik vélasztdsi bizottsdg hatdskérébe sem.

Ve. 212. § (2) A kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabdlysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

-----

’’’’’

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztdpolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratdnak tipusat és szdmat, vagy
jelolsd szervezet vagy mads szervezet esetében a birdsdgi nyilvdntartdsba-vételi
szamat.

A Vilasztasi Bizottsdg megdllapitja, hogy a

+ abeadvany nem tartalmazza a jogszabalysértés megjelolését sértve a Ve, 212. §
(2) bekezdés a) pontjat, tovabba

» a beadviny nem tartalmazza a kérelem benyujtéjanak személyi azonosftdjat,
sértve ezzel a Ve. 212. § (2) bekezdés d) pontjat.

Figyelemmel arra, hogy a jogalkoto a 215. § ¢) pontjanak alkalmazdsa sordn a
Vilasztasi Bizottsagnak mérlegelési jogot sem biztosit, a Bizottsig a térvényi
eléirdsokat betartva, a kifogdst érdemi vizsgélat nélkiil utasitotta el.

Megjegyzi a Bizottsdg tovdbba, hogy a hasonld tényallds mellett a Karia, illetSleg a
Nemzeti Vélasztdsi Bizottsdg azonos tartalmt déntést hozott. Igy a 148/2018 és
68/2016 NVB hatdrozatokban is.

148/2018 NVB hatadrozat 10-11. bekezdés:

#10) A Ve, 215. § ¢) pontja érdemi elbirdlds feltételéiil szabja ezen elemek
feltintetését az elséfokt eljarast megindito kifogds esetében. A kifogds ezen
elemeinek vizsgalata a tdrvény erejénél fogva koti az eljard valasztasi szervet, annak
nincs médja a széban forgd elemek vizsgdlatdtél eltekinteni. Ennek megfeiel6en a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés szerint érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani a
kifogdst, ha az nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésben felsorolt elemek
valamelyikét.”

Tovabba: ,A Nemzeti Valasztdsi Bizottsig 39/2016. és 45/2016. szdmu
hatarozataiban is rogzitett gyakorlata szerint a jogszabilymegsértésére nem
altalanossagban kell hivatkozni, hanem azt konkrétan meg kell jeldlni. A valasztdsra
illetsleg népszavazésra irdnyadd jogszabélyt a jogforrds, a szakaszszam és a
bekezdés pontos megjeldlésével lehet felhivni.” (83/2016. NVB hatdrozat).



Hivatkozott jogszabélyok:

2013. évi XXXVI. térvény a valasztdsi eljardsrol 212. § (2) bekezdése, 215. § ¢) pontja
A jogorvoslatrd] szol6 tdjékoztatds a 2013, évi XXXVL térvény a vélasztési eljardsrol
221-233. § alapjan

3. napirendi pont: FElekes Tamds kampanycsend megsértése miatt benyujtott
kifogdsa

Az Elndk tajékoztatia a Bizottsagot, hogy Elekes Tamads 2018. aprilis 08. napjin
elektronikus tuton kifogdst nytjtott be a valasztdsi kampdnycsend megsértése
targydban. Bejelentéséhez egy nyilatkozatot és harom darab jpeg fényképfelvételt
csatolt.

A bejelentés a bizottsdg tagjai részére kiosztasra kertilt.
69/02.0EVB/2018/IV.08./ szdm hatarozat

A Budapest 02. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztékeriileti Valasztasi Bizottsag 9
igen, Onem szavazattal, Elekes Tamaés |
altal 2018. aprilis 08. napjan érkezett kifogasat elutasﬂ]a

A hatarozat ellen a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdghoz cimzett, de jelen Vilasztasi
Bizottsdghoz benyuijtott (Budapest 02. szamt Orszdggytilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsdg, 1113 Budapest, Bocskai tt 39-41. Véalasztdsi [roda) illetékmentes
fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezést gy kell benytjtani, hogy az legkésdbb 2018,
aprilis 11, napjan 16:00 ordig megérkezzen. A fellebbezést jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a vélasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata
ellen lehet benytjtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés - a valasztdsi eljarasrél szold 2013,
évi XXXVL tijlvény 223 § (3) bekezdése szerinti— jogalapjét a fellebbezés

,,,,,

’’’’’

allampolgarsagat 1gazolo okuatanak tipusat, szamat) jelolé SZEI‘VLZEt Vagy mas
szervezet esetében a birésagi nyilvéntartésba—vételi szé.mét felIebbezés
kézbesitési megblzot‘qanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levelcnnet A
fellebbezésben tj tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés a Nemzeti
Valasztdsi Bizottsig hatarozatinak meghozataldig visszavonhatd, a Valasztési
Bizottsag azonban az eljarast hivatalbdl folytathatja. :

Indokolas

Elekes Tamas =~ ) 2018. aprilis 08. napjan -
a torvényi feltételeknek megfelels - a Ve 208. §-ban szabalyozott kifogast nytjtott be



a Budapest 02. szamnu OrszaggyUlési Egyéni Vdlasztokertileti Valasztési
Bizottsdghoz.

Bejelentésében eladta, hogy a Budapest, XI. ker. 35, szdmu szavazokor (1113
Budapest, Bocskai 1t 47-49) szavazdhelyiségét magaba foglald éptiletnek a
bejaratdtd] szamitott 150 méteren belill, a szavazds napjan, ismeretlen személyek
kampénytevékenységet folytattak, a Lehet Mds a Politika jeloldszervezet és a
Momentum Mozgalom Part jeloldszervezet javara. A fenti tevékenység a Ve 143, §
szakasz, tiltd rendelkezésébe iitkozik, igy a Ve 2. §-anak a), ¢) és e) pontjdban
szabalyozott alapelvek sériiltek. Bizonyitékkéent harom fényképfelvétel és teljes
bizonyitderejit maginokiratba foglalt nyilatkozat kertilt csatolasra.

A Ve, 43. § (1) A valasztasi bizottsag a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan
tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényalldst.

(2) A valasztdsi bizottsag eljardsaban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely
alkalmas a tenyallas tisztdzdsdnak megkonnyitésére. Bizonyiték kildnosen: a
nyilatkozat, az irat, a tantvallomds és a tdrgyi bizonyiték.

(3) A valasztisi bizottsdg a kérelmezd részére - kérésére - biztosithatja a szoébeli
nyilatkozattétel lehetdségét. Ez esetben az ellenérdekd fél szamara is - ha jelen van -
lehetévé kell tenni a szébeli nyilatkozattételt.

(4) A valasztdsi bizottsdg vagy a valasztdsi iroda &ltal hivatalosan ismert és a
kéztudomast tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A vilasztdsi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értélkeli,
és az ezen alapuld meggy6z8dése szerint dllapitja meg a tényallast.

» A vélasztasi bizottsdg hivatalbol bizonyitasi eljardst nem folytathat le.. Kkizarélag a
kérelmezd altal elSterjesztett bizonyitékokat értékelheti” (Févarosi Birdsag
25.Kpk.45119/2006/3. ,A torvényb&l egyértelmtien kovetkezik, hogy a
torvenysértésre vonatkozé konkrét bizonyitékokat a kérelmezének kell szolgaltatni..”
(1. Kvk. 20.780/2006/3.)

A fentiek alapjian megéllapithatd, hogy a Valasztdsi Bizottsag csak a kérelmezé dltal
csatolt bizonyitékokat értékelheti, azokat tnként, a kérelmezé$ édltal fel nem tért 4j
kériilmények kozott nem elemezheti.

Erre tekintettel a Valasztdsi Bizottsig diszkreciondlis jogkorében az aldbbiakat
Allapitja meg:

- a  kérelemben  foglaltakat  aldtdmaszté  bizonyitékként  csatolt
fényképfelvételekb6l nem é&llapithaté meg, hogy a vitatott kozat feliratok a
szavazdhelyiséget magdba foglalo épiilet bejaratatol 150 méteren beliil keriiltek
elhelyezésre, kiillénds tekintettel arra is, hogy jelen esetben nem az épiiletet koriil
hatarold kerités bejérati ajtaja, hanem a konkrét épiiletegyiittes bejarata a relevans. A
fényképfelvételek aggdlytalanul nem mutattak be a bejarati ajté és a feliratok
egymdskdzti tdvolsdgat, igy a szavazds napjara, a torvényben el6irt 150 méteren
beliili kampanytevékenység tilalmanak megsértését még valdszintsitheté mértékben
sem bizony{tottdk,



- a csatolt felvételek wugyancsak alkalmatlannak minésiiltek annak
bizonyitiséara, hogy a feliratok a szavazés napjan keriiltek az atburkolatra
elhelyezésre, ebben a korben ugyanis a killdn datumjelzéssel ellatott
fényképtelvételeknek legalabb azt kelleit volna bizonyitani, hogy a feliratok, a
szavazas napjat megel$zé 24.00 ordig a kifogéssal érintett helyszinen még nem voltak
felfedezhetdek.

Figyelemmel a koriilményre, hogy a kérelmezé a benytijtott fényképfelvételeket a
nyilatkozataban eléadottak bizonyitdsdra csatolta, azaz a bizonyitékokat egyiittes
értékelésre szolgaltatta a Valasztdsi Bizottsagnak, a Bizottség mérlegelési joglkdrében
valamennyi rendelkezésre &ll¢ bizonyitékot Osszességében, egymdshoz vald
viszonyaban értékelte.

Hivatkozott jogszabdlyok:

2013. évi XXXVL térvény a vélasztasi eljarasrol 43. § (1) bekezdése, 212. § (2) b) pont,
143. 8

A jogorvoslatrdl szolo téjékoztatas a 2013, évi XXXVL tdrvény a vélasztdsi eljdrdsrol
221-233. § alapjan

Az Elndk az iilést hatarozatlan idére berekeszti.

Az Endk az ilést 2018. 4prilis 08. napjan 22:20 folytatja, majd az aldbbi napirendi
pont felvételét javasolja:

4./ dr. Ludvig Tamds, a Budapest 02. szdmu Orszaggy(lési Egyeéni
Vélasztokeriileti Valasztdsi Bizottsdgban betdltdtt bizottsdgi tagsagénak
megsziinése

70/02.0EVB/2018/IV.08./ szama hatdrozat

A Budapest 02. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokertleti Véalasztdsi Bizottsag
9 igen, 0 nem szavazati ardnnyal az {ilés napirendjét elfogadja az alabbiak szerint:

4./ dr. Ludvig Tamés, a Budapest 02. szdmt Orszaggytlési Egyéni
Vilasztokeriileti Viélasztdsi Bizottsdgban bettltott bizottsdgi tagsdganak
megszinése

4. napirendi pont: dr. Ludvig Tamds, a Budapest 02. szamt Orszaggyfilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztdsi Bizottsagban bettltott bizottsagi tagsaganak megsziinése

Az Elnok tdjékoztatja a Bizottsdgot, hogy dr. Ludvig Tamds a Budapest Féviros 02.
szamu Orszaggytilési Egyéni Viélasztokeriileti Valasztasi Bizottsigba, a FIDESZ-
Magyar Polgari Szivetség és a Kereszténydemokrata Néppdrt jelolészervezetek 4ltal
delegilt tag, a vélasztasi eljarasrdl szélé 2013, évi XXXVL térvény (Ve) 34. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan, 2018. dprilis 08. napjdn, irdsban bejelentette bizottsagi
tagsagarol vald lemondasat.



A valasztési eljdrasrol szoloé 2013. évi XXXVL térvény 34. § (2) bekezdése szerint a
vélasztdsi bizottsagi tag megbizatdsanak lemondds atjan térténd megsziinését a
valasztdsi bizottsdg hatdrozattal dllapitja meg.

A Ve. 36. §-a alapjan, ha a valasztdsi bizottsig megbizott tagjanak megbizatisa
lemondassal sz(int meg, helyébe a megbizo 1ij tagot bizhat meg.

A Ve. 37. § (4) bekezdése alapjan a viélasztdsi bizottsdg tagja az eskii- vagy
fogadalomtételt kdvetéen gyakorolhatja jogait.

71/02.0EVB/2018/IV.08,/ szami hatarozat

A Budapest 02. szdmu Orszdggytilési Egyéni Valasztokertileti Vélasztdsi Bizottsdg 9
igen, 0 nem szavazattal dr. Ludvig Tamds a Budapest Févaros 02. szamu
Orszéggyftilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztdsi Bizottsagba, a FIDESZ- Magyar
Polgéri Szdvetség és a Kereszténydemokrata Néppart jeldlészervezetek 4ltal delegdlt
tag, a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 34. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan, 2018. aprilis 08. napjdn, irdsban bejelentett bizottsagi tagsdgardl vald
lemondasat elfogadja.

A hatdrozat ellen a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsdghoz cimzett, de jelen Valasztdsi
Bizottsdghoz benyujtott (Budapest 02. szdmua Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti
Vélasztasi Bizottsdg, 1113 Budapest, Bocskai at 39-41, Valasztasi Iroda) illetékmentes
fellebbezéssel lehet éini. A fellebbezést agy kell benytijtani, hogy az legkéssbb 2018.
aprilis 11. napjan 16:00 ériaig megérkezzen. A fellebbezést jogszabalysértésre
hivatkozdssal, illetve a vélasztasi bizottsdg mérlegelési jogkorben hozott hatdrozata
ellen lehet benydjtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés - a valasztasi eljardsrol szolo 2013,
évi XXXVI. torvény 223. § (3) bekezdése szerinti- jogalapjit, a fellebbezés

/////

;;;;;

allampolgédrsagat igazold okiratdnak tipusat, szamdét) jells szervezet vagy més
szervezet esetében a Dbirdsdgi nyilvintartdsba-vételi szamat, fellebbezés
kézbesitési megbizottianak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét. A
fellebbezésben 1 tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsdg hatdrozatanak meghozataldig visszavonhats, a Vélasztési
Bizottsag azonban az eljarast hivatalbol folytathatja.



Indokolis

dr. Ludvig Tamds a Budapest Févdros 02. szdmu Orszdggy(ilési Egyéni
Valasztokeriileti Vélasztdsi Bizottsagba, a FIDESZ- Magyar Polgari Szdvetség és a
Kereszténydemokrata Néppdrt jelolészervezetek altal delegdlt tag, a vélasztdsi
eljardsrol szolo 2013, évi XXXVI. torvény (Ve.) 34. § (1) bekezdés c) pontja alapjan,
2018. dprilis 08. napjan, irdsban bejelentette bizottsdgi tagsdgdrol vald lemondasat.

A valasztasi eljardsrél szolo 2013. évi XXXVI. torvény 34. § (2) bekezdése szerint a
valasztasi bizottsdgi tag megbizatdsdnak lemondds atjan torténd megszfinését a
valasztasi bizottsag hatarozattal llapitja meg.

A Ve. 36. §-a alapjdn, ha a vilasztdsi bizottsig megbizott tagjinak megbizatdsa
lemondéssal szfint meg, helyébe a megbizo jeloldszervezet Gj tagot bizhat meg.
Hivatkozott jogszabalyok:

2013. évi XXXVL térvény a valasztasi eljarasrol 34. § (1) c) és (2) bekezdés, 36. §

A jogorvoslatrol szol6 tajekoztatatas a 2013. évi XXXVI. torvény a valasztési eljarasrol
221-233. § alapjan

Homolay Karoly Kis Mihaly
elndk elndkhelyettes

tag

Réadi Karoly Dr. Sarkdzy Ferenc
tag tag
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Jeszenszky Sdndor Ferenc
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Ferenczy Ildiké
tag

Erhardt Attila
tag
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