Budapest 02. szamu Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
1113 Budapest, Bocskai ut 39-41.

Targy: Kifogéas elbiralasa (Cs. V. V.)

KIVONAT
a Budapest 02. szama Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
2022. aprilis 09-i iilésének jegyz6konyvébdl

23/02.0EVB/2022/1V.09./ szam1u hatarozat

A Budapest 02. szamu Orszéaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 6
igen, 0 nem szavazattal Cs. V. V. maganszemély kifogasat elutasitja.

A hatérozat ellen a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de jelen Valasztasi
Bizottsaghoz benytjtott (Budapest 02. szamu Orszaggylési Egyéni Valasztokeriileti
Vélasztési Bizottsdg, 1113 Budapest, Bocskai ut 39-41. II. em. 229-231., e-mail:
varga.dorina@ujbuda.hu) illetékmentes fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezést tgy
kell benytjtani, hogy az legkés6bb 2022. aprilis 12. napjan 16:00 6raig megérkezzen.
A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozéassal, illetve a valasztési bizottsag
meérlegelési jogkorben hozott hatérozata ellen lehet benyujtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés - a valasztasi eljarasrol szolo 2013.
évi XXXVIL torvény 223. § (3) bekezdése szerinti - jogalapjat, a fellebbezés
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allampolgarsadgat igazol6 okiratanak tipusat, szamat) jel6l6 szervezet vagy maés
szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat, fellebbezés
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A
fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés a Nemzeti
Valasztasi Bizottsdg hatdrozatdnak meghozataldig visszavonhatd, a Valasztasi
Bizottsédg azonban az eljarast hivatalbol folytathatja.

Indokolas

2022. aprilis 5-én 19 6ra 36 perckor Cs. V. V. vélasztopolgar - T. F. magéanszemély
atjan - elektronikus dton kifogast nyujtott be a Budapest 07. szdamu OEVB részére.
Tekintettel arra, hogy a vélasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVLI. térvény (Ve.) 297.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a kifogas elbiralasara a Budapest 07. szamu OEVB
nem rendelkezik hataskorrel és illetékességgel, 2022. 4prilis 6-an attették azt jelen
Vélasztasi Bizottsaghoz.



Kifogastev6 eldadta, hogy a torvényes hataridén beliil mozgoéurna irdnti kérelmet
terjesztett el6 a Ve. 103. § (2) bekezdés a) pontja szerint a helyi valasztési irodanal,
mely a mozgoéurna iranti kérelmet elbiralta 2022. marcius h6 25. napjan a mellékelt
hatarozat szerint. (Az atjelentkezési kérelemmel egyiitt tortént az elbiralds.) A
hatarozat értelmében a mozgoéurna iranti kérelmet elfogadtédk, azonban a valasztas
napjan hidba varta a kérelemnek megfelel6 cimen (Szent Imre Korhaz, 1115,
Budapest Tétényi ut 12-16.) a mozgdéurna érkezését, az nem érkezett meg. A helyi
vélasztasi iroda igy nem tette lehet6vé, hogy a Kifogéstevd aktiv valasztéjogaval és a
népszavazésban val6 részvételhez val6 jogéaval éljen. Mivel kérhézban tartézkodott a
vélasztdsok napjan és mozgéasképtelen beteg, lanyat, T. F. maganszemélyt kérte meg,
hogy telefonon is érdeklédjon a valasztasi irodanal. Aznap tobbszor is beszélt
telefonon az djbudai helyi valasztdsi iroda munkatarsaival, illetve a Nemzeti
Valasztasi Iroda (NVI) munkatarsaival. Az NVI-nél is azt a tajékoztatast kapta, hogy
a szavazatszamlalok be tudnak menni a korhazba, szavazhat a Kifogastevs. A
szavazas délutdnjan azt az informaciét kapta telefonon a HVI-nél a lanya, hogy
nagyon sok mozgoéurna igény volt, ezért nem biztos, hogy odaérnek a korhéazba.

A kifogasban részletezett magatartas - allaspontja szerint - sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdésben megfogalmazott alapelveket, tovabba az aldbbiak szerinti tételes
rendelkezéseket.

A Ve. 103. § (1) bekezdése szerint mozgoéurna irdnti kérelmet a szavazokori
névjegyzékben szerepl6, mozgasaban egészségi allapota vagy fogyatékossaga, illetve
fogvatartdsa miatt gatolt vélasztopolgar nyujthat be, mely tételes szabdly szerinti
lehet6ség biztositasara szolgél a Ve. 2. § (1) bekezdésének d) pontja szerinti alapelv, a
fogyatékossaggal ¢él6 valasztopolgarok joggyakorldsanak el6segitése is. A helyi
valasztasi iroddnak fel kellett volna késziilnie a mozgéurnat igényld
valasztopolgarok szamanak megfelelé feltételek biztositasara, azonban ezt a
kotelezettséget elmulasztotta, vagy elégtelen szinten tett eleget neki, mert az
elégtelen feltételeknek koszonhetSen nem ért el Kifogastev6héz a mozgéurna. E
tekintetben - a mozgéurnds szavazads koriilményeinek megteremtése - a helyi
valasztasi irodat objektiv felel6sség terheli. A helyi valasztéasi iroda mulasztésa a Ve.
2. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti johiszemti és rendeltetésszer( joggyakorlassal
is ellentétes, a helyi valasztdsi iroddnak ugyanis feladata érvényre juttatni a
valasztopolgarok vélasztdjogadnak gyakorlasdnak minden médjat, igy a mozgéurna
utjan vald részvétel lehetdségét is. A helyi vélasztasi iroda a mozgoéurnét igénylé
valasztopolgaroknak megfelel szamua szavazatszamlalo bizottsagi tag és mozgourna
biztositdsa utjan lett volna koteles érvényre juttatni a valasztopolgarok szamara
annak a lehet6ségét, hogy valasztojogukat rendeltetésszertien gyakorolhassédk. E
korben Kifogastevé hivatkozott a Karia Kvk.11.37.419/2018/2. szamu hatarozatéra is.

Allaspontja szerint kiilonosen sulyos a mulasztés, mivel a helyi vélasztasi irodéanak
elére fel kellett volna késziilnie a mozgoéurnat igénylé valasztépolgarok nagyobb
szamara, tekintettel az NVI altal a koronavirussal fert6zott valasztépolgarokkal és
kontaktszemélyekkel kapcsolatban megfogalmazott irdnymutatdsra. Kell6
felkésziilési id6 allt rendelkezésére a helyi valasztasi iroddnak tekintettel arra, hogy
az NVI allaspontjarél mar 2021 januarjaban nyilvanosan kommunikélt. Ennek



megfeleléen a mozgoéurnat igényl6 valasztopolgérok megniovekedett, a szokasosnal
is magasabb szamara el6re fel kellett volna késziilnie a helyi valasztasi irodénak és a
szavazatszamlalo bizottsagi tagok és mozgournak megfelel6 szaméat garantalnia
kellett volna (a fentiekben is hivatkozott rendelkezés értelmében).

Az NVI altal a HVI vezetdje részére az orszaggytilési képvisel6k vélasztésa és az
orszagos népszavazas lebonyolitdsdhoz kiadott segédlet tartalmazza, hogy”
jogszertien kérhet6 mozgoéurna akkor is, ha a vélasztépolgar pl. koronavirus miatt
hazi karanténban van.”

Véleménye szerint a kifogasban részletezett magatartas sérti a Ve. 24. § (1) és (5)
bekezdését: A Ve. 24. § (1) bekezdése szerint a szavazatszamlalo bizottsagok tagjait a
sziikséges szamban a telepiilési 6nkormanyzat képvisel6-testiilete az orszéggytilési
képviselok éltaldnos valasztasanak kittizését kovetSen, legkésébb a szavazés napja
el6tti huszadik napon valasztja meg, személyiikre a helyi valasztési iroda vezetéje
tesz inditvanyt. A szavazatszamlalo bizottsag tagjait telepiilési szinten kell
megvalasztani.

A Ve. 24. § (5) bekezdése szerint a szavazatszamlalo bizottsagot a helyi valasztasi
iroda vezetdje a sziikséges szdmban tovabbi tagokkal egészitheti ki, ha a mozgéurnat
igényl6 valasztopolgérok szdma tobb mint negyven. A Ve. kommentarja kitér arra,
hogy “ha a mozgéurnat igényl6 valasztopolgarok szama meghaladja a negyvenet, a
helyi valasztasi iroda vezetje a sziikséges szamban (plusz mozgéurnaztatd
~csapatonként” két fével) tovabbi tagokkal egészitheti ki a bizottsagot - a térvény a
szavazatszamlalo bizottsag ilyen okbol torténé kib&vitésére nem allapit meg
hatarid6t, igy akar a szavazas napjan beérkez6 mozgourna-kérelmek nagy széma is
megalapozhatja a tovabbi tagok szavazasnapi bevonasat”. A Ve. tételes szabalyai
szerint tehat kelléen nagy mozgastérrel bir a helyi valasztasi iroda arra, hogy a
szavazas napjaig €s a szavazas napjan kiegészitse megfelel6 szamban a mozgéurna
széllitasaban részt vevé bizottsagi tagok és az altaluk vitt mozgourndk szamat. A
mozgastér arra garancia, hogy a helyi valasztasi iroda biztositsa a mozgournat
igényl6 valasztépolgarok szamanak megfelelé eljarasi feltételeket. A Nemzeti
Valasztasi Iroda altal a HVI vezetSje részére az orszaggytlési képvisel6k valasztasa
€s az orszagos népszavazas lebonyolitasdhoz kiadott segédlet arra is kitér, hogy “Ha
az atjelentkez6k szavazasara kijelolt szavazokorben a valasztopolgarok szdma az
atjelentkezokkel egyiitt tobb mint 1500, akkor a HVI vezetSje az SZSZB létszamat
tovébbi tagok bevonasaval a sziikséges mértékben megnévelheti. (...) Ha indokolt,
biztositani kell, hogy az SZSZB tagjai egyszerre tobb mozgéurnaval is végezhessék a
mozgésukban korlatozottak szavaztatasat.” Fentiek szerint tehat mulasztott a helyi
valasztasi iroda, ugyanis nem biztositotta szamomra a mozgoéurna utjan torténé
vélaszt6jog-gyakorlasom feltételeit, ezért valasztojogom gyakorlasa ellehetetleniilt.

Kifogéstevé mindezek alapjan kérte a Valasztasi Bizottsagot, hogy allapitsa meg,
hogy a kifogésolt magatartdssal megsértették a valasztasi eljaras fent megjelolt
eljarasi alapelveit és a Ve. tételes rendelkezéseit, tiltsa el a jogellenes magatartast
tanusito személyt a tovabbi jogsértést6l, tovabba a vélasztasi eljarast vagy annak a
jogorvoslattal érintett részét semmisitse meg és ismételtesse meg.
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A Budapest XI. keriilet Helyi Valasztasi Iroda (HVI) vezet6jének téajékoztatésa
alapjén az aldbbiak allapithatéak meg:

2022. aprilis 03. napjan, az orszaggytlési képvisel6k altalanos vélasztasa és orszagos
népszavazéds soran megtartott szavazaskor, a Budapest, XI. keriilet kozigazgatasi
tertiletén, a 02. OEVK 115. szamu szavazokor volt kijelolve a Ve. 78. § (2) bekezdése
szerinti atjelentkezéssel szavazasra.

A szavazokor névjegyzékében 6139 valasztopolgar keriilt felvételre, akik koziil 5845
f6 ténylegesen szavazott. A mozgéurna igényl6k névjegyzékében 178 valasztopolgar
szerepelt, amelyb6l osszesen 150 f6 szavazott. A Szavazatszamlal6 Bizottsag (5z5zB)
59 fébal allt, 8 {6 volt a delegalt 51 f6 pedig valasztott tag. A Bizottsag Osszesen 11
helyszinen (asztalnal) dolgozott, helyszinenként (asztalonként) 4 f6vel, a mozgoéurna
igényeket pedig Gsszesen 6 6 teljesitette. Az SzSzB tagok oktatasa a Helyi Valasztési
Iroda szervezésében igazoltan megtortént. A szavazohelyiségben jelentés torldas,
vagy rendkiviili esemény nem volt. (Az SzS5zB létszdmanak optimalis
meghatarozasanal figyelemmel kell lenni a Ve. 77. § (1) bekezdésére, amely szerint a
szavazokoroket ugy kell kialakitani, hogy egy szavazokorre legfeljebb 1500
vélasztépolgar jusson. Ha a szavazékorbe 3 valasztott tag oszthaté be, akkor 6000 f6
korili valasztopolgar esetén a jogalkot6 12 {6 valasztott tagot mar megfelel6nek tart.
Ehhez képest az Osszesen 51 f6 valasztott tag hatékonyabb és optimalisabb
megoldas.)

A Ve. 24. § (3) bekezdése szerint egy szavazatszdmlal6 bizottsdgba harom véalasztott
tagot kell beosztani. A Ve. 24. § (5)-(6) bekezdései szerint a szavazatszamlalo
bizottsagot a helyi valasztési iroda vezetGje a sziikséges szdmban tovéabbi tagokkal
egészitheti ki, ha a mozgournat igényl6 valasztépolgarok szama tobb mint negyven.
A helyi valasztasi iroda vezetSje a 78. § szerint kijelolt szavazokor szavazatszamlalo
bizottsdgat - legkésébb a szavazast megel6z6 harmadik napon - a sziikséges
szamban tovabbi tagokkal egésziti ki, ha a névjegyzékben lévs vélasztopolgarok
szama meghaladja az ezerotszazat.

A Bizottsag allaspontja szerint a HVI vezet6je adott helyzetben elvarhatéan jart el,
amikoris az atjelentkez6k és a mozgé urnat igénylék szamara tekintettel a 115.
szavazokorben miikod6 SzSzB harom f6 vélasztott tagjait tovabbi 48 f6 vélasztott
taggal egészitette ki. Fontos koriilmény, hogy a delegdlasra jogosult
jeloloszervezeteket a HVI 1/2022/HVI hatédrozat megkiildésével tajékoztatta arrél,
hogy a 115. szamu szavazokorbe tovabbi megbizott tagokat delegalhatnak, mégpedig
ugy, hogy a 11 helyszinen (asztalanal) egy-egy tag vehet részt a szavazatszamlalo
munkédban. Mindezek ellenére azonban az Osszesen hét jeloldszervezettsl csak 8 f6
delegalt érkezett.

A Ve. 257. § (3) bekezdése alapjan a kijelolt szavazokor szavazatszdmlalo bizottsaga a
mozgoéurnas szavazas lebonyolitasat az atjelentkezéssel szavazé valasztépolgarok és
a telepiilési szintii lakohellyel rendelkez6 valasztopolgarok tekintetében a telepiilés
egészére kiterjedo illetékességgel végzi.



A Bizottsag éllaspontja szerint a Ve. a HVI vezet6jének kizar6lag a szavazatszamlalo
bizottsag tagjainak bovitésére ad felhatalmazast, az SzSzb egyes tagjainak
teladatellatasara, a tagok kozott munkamegosztds elrendelésére nincs
kompetenciaja.

Erre tekintettel a mozgéurna igények teljesitésének modszertanat, az abban részt
vevOk személyét maga az SzSzb donti el sz6beli megegyezéssel, vagy jegyzékonyvi
dontéssel.

Jelen esetben osszesen hat 6, azaz harom par tag véllalta 6nként, hogy a mozgé
urnat igényloket - taxi gépjarmii igénybe vételével - a megadott cimen felkeresi.

Az 5z5zB elnok altal adott irésbeli tajékoztaté szerint ,2022. aprilis 03. napjan, a
mozgourna kérelmeket teljesit6 (0sszesen 6 f6 taxi hasznélattal) SzSzB tagok 9.00
oratol folyamatosan tett napkozbeni jelentéseikben valamennyi mozgéurna igény
valoszini teljesitésérél tajékoztattak. Arrél a kériilményrél, hogy a névjegyzéken
atvezetett Osszesen 178 kérelemb6l mégsem fog mindegyik megval6sulni (6sszesen
27 kérelem) - az SzSzB érintett tagjaitol - 18.00 ¢rakor kaptam tajékoztatast. Ekkor
kértem a 19.00 6rai beérkezés érdekében, hogy a szavazoéhelyiségbe térjenek vissza.”

A fentiekb6l egyértelmtien megallapithato, hogy a HVI vezet6jét az SzSzB elndke
nem tajékoztatta és nem is kellett tajékoztatni arrél a koriilményrsl, hogy tdjabb
valasztott SzSzB tagok bevonésaval az esetlegesen elmaradé mozgourna igényeket a
115. szédmu SzSzB teljesithesse, hiszen a tagok napkozbeni jelentéseibsl ez a
kovetkeztetés nem volt levonhaté. Mindezek alapjan kijelenthets, hogy mind az
5z5zB elndk, mind a HVI vezetdje, a szavazas id6tartama alatt az adott helyzetben
elvarhatéan, a jogszabéalyoknak megfelel6en jart el.

Megjegyzi tovabba a Bizottsag, hogy a HVI vezet6jének semmilyen réhatésa nincs
arra, hogy a mozgéurna igények teljesitésére jelentkez$ SzSzB tagok a névjegyzékben
szerepl6 cimek sorrendjét, Ujbuda koézel 34 km? teriiletén valo kozlekedés
megszervezését, a korhazak fert6z6 részlegén, izolaciés szobaban tarté6zkodo betegek
szamara - sajat egészségiligyi védelmiik megtartasa mellett - a szavazas biztositasat
stb. milyen korilmények kozott alakitjdk ki, igy a HVI vezet6jének elvart
intézkedésére kizardlag akkor van lehetdség, ha a bekovetkezett akadalyokrol
haladéktalanul értesitik. Ilyen értesités a szavazéas napjan az SzSzB elnoke részérél
nem érkezett.

A Bizottsag allaspontja szerint a HVI a 115. szamu szavazokor szavazohelyiségét a
feladatellatasra alkalmas modon alakitotta ki, valamennyi technikai feltétel biztositva
volt, az Sz5zB vélasztott tagjainak szamat az elvart modon egészitette ki, igy a
fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan a Bizottsag a kifogast a Ve. 220. §-a
alapjan elutasitotta.



Hivatkozott jogszabalyok:

A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (Ve) 24. §-a, 77. § (1)
bekezdése, 78. §-a, 208. §-a, 209. § (1) bekezdése, 214. § (1) bekezdése, 218. § (1)
bekezdése, 220. §-a, a jogorvoslatrdl szolo tajékoztatatas a Ve. 221-233. §-ai, valamint

a 297. § (1)-(3) bekezdése alapjan

Budapest, 2022. aprilis 09.

- Gyurcs6 Gyulané
Budapest 02. szamu Orszaggylési Egyéni
Viélasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag
7 elnoke
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