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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-11-345/2006.
J e g y z ő k ö n y v

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2006. november 16-án (csütörtök) 14,00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről.

Jelen vannak: dr. Ábrahám Katalin, dr. Balás Piri László, Balázs György, Balázs Gyula, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Farkasné dr. Kéri Katalin, dr. Fenyvessy Zoltán, Fischer Gábor, Fodor Vince, Gadácsi Miklós, Görög András, Gyorgyevics Miklós, Hajdu László, Jankó István, Jellinek János, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Klausz Csilla, Krausz Csaba, Kristóf József, dr. Kupper András, Lakos Imre, dr. Mészáros József, Molnár Gyula, dr. Molnár László, Sass Szilárd, dr. Schneller Domonkos, Simon Károly, Sölch Gellért, dr. Surányi Ilona, Szabó András, Szabó Ferenc, Szesztay András, Szőke László, Tóthné Vécsei Éva, Veresné Krajcár Izabella, Wieszt János (38 fő)
A kisebbségi önkormányzatok részéről jelen vannak:
Grozdanov Ivanov Dimiter, a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Bolgár Kisebbségi Önkormányzat elnöke,
Kárpáti István, a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnöke,
Argilopulosz Gábor, a Budapest Főváros XI. Kerületi Görög Kisebbségi Önkormányzat, Újbuda elnöke,

Stipkovics Simon, a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Horvát Kisebbségi Önkormányzat elnökhelyettese,

Mariánné Wesolek Halina, a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Lengyel Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Bajtai Lászlóné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Harmath Kálmán, a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Czirle Sándor, a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Román Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Ljavinecz Marianna, a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Ruszin Kisebbségi Önkormányzat elnöke,
Becseics Péter, a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szerb Kisebbségi önkormányzat elnöke,
Klauszné Fúzik Ildikó, a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szlovák Kisebbségi Önkormányzat elnöke,
László Tivadar, a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Ukrán Kisebbségi Önkormányzat elnöke
A Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

dr. Filipsz Andrea jegyző, 
Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,
Hőrich Szilvia igazgató, Bukor László, Győrffyné Molnár Ilona mb. igazgatók, Schreffel János főépítész,

Pápai Magdolna, Mayer Péter, dr. Komár Gábor, Wágner József, Borsodi László, Sz. Lukács Györgyné, Zalán Lajosné, Kovács Lajos osztályvezetők, 

dr. Sárkány Tamás referens,
dr. Pető György kabinetfőnök,

Halmágyi Gyula főtanácsadó,
Hintsch György személyi titkár,
Domonkos Csaba sajtófőnök

Különmeghívottak: 

Kiss Lajosné a Helyi Választási Bizottság elnöke,

Végh Ágnes a Gyógyír XI Kht. vezetője,

Kissné Tóth Katalin az Újbudai Humán Szolgáltató Központ vezetője,
Fentős Zoltán az Újbuda Prizma XI. Szociális Fejlesztési és Foglalkoztatási Kht. vezetője,

Molnár Tibor a Zsombolyai Ingatlanhasznosító és Fejlesztő Kft. vezetője,
Pintérné Csermák Jolán, a Dr. Printz és Tsa könyvvizsgáló Kft. munkatársa,

Halász Lajos a Média 11. Kft. ügyvezető igazgatója,
Barna Krisztina a Média 11. Kft. munkatársa
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

Molnár Gyula: Nagy tisztelettel és szeretettel köszönti a megjelent képviselőket, a TV 11 nézőit, akik hosszú várakozás után ismét a testületi ülést élvezhetik, hiszen a választási kampány alatt nyilván várták azt, hogy az új Képviselő-testület munkájáról lehessen közvetítést adni. Köszönti a frissen megválasztott kisebbségi önkormányzati vezetőket, akik megtisztelték a Képviselő-testület munkáját. 
Ma már találkoztak, elnézést kér a pici kényelmetlenségért, amennyiben majd kialakul a végleges ülésrend, akkor a kisebbségek számára a megfelelő és méltó elhelyezést biztosítják. Nagy szeretettel és tisztelettel köszönti a Polgármesteri Hivatal dolgozóit és természetesen a nem kis számú érdeklődőt, aki izgatottan várja a mai testületi ülésüket. A legutóbbi ünnepélyes ülésen egy kivétellel minden képviselő letette az esküt. Ahhoz, hogy az érdemi munkát el tudják végezni, dr. Kupper András képviselőnek is le kell tennie az esküt. Köszönti a Választási Bizottság elnökét, ő fogja előmondani az eskü szövegét, mindenkit arra kér, hogy álljon fel.
(Kiss Lajosné a Helyi Választási Bizottság elnöke előremondja az eskü szövegét, dr. Kupper András képviselő leteszi az esküt.)

A Szervezeti és Működési Szabályzat szerint, amíg megválasztott alpolgármesterek nincsenek – tekintettel arra, hogy az előterjesztéseket többségében a Polgármester jegyzi -, ezért a levezető elnöki teendőket a pártfrakciók ábécé-rendje szerint a frakcióvezetők látják el. Az ábécé szerint első helyen a Fidesz - Magyar Polgári Szövetség frakciója van, ennek a vezetője dr. Kupper András, a mai testületi ülést ő fogja vezetni értelemszerűen azokon a részeken, ahol a Polgármester az előterjesztő. Jegyzőkönyv-hitelesítőknek javasolja dr. Ábrahám Katalin és Balázs György képviselőket megválasztani. Egyszerű szótöbbségű határozathozatal következik.  
A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

346/2006./XI.ÖK/XI.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek dr. Ábrahám Katalin és Balázs György képviselőket megválasztotta.


Molnár Gyula: Elmondja, hogy két napirend előtti felszólalásra érkezett igény, a Fidesz frakció megbízásából dr. Balás Piri László napirend előtt és a MIÉP képviseletében – bár önálló frakcióval nem rendelkezik -, de dr. Fenyvessy Zoltán jelezte hozzászólási szándékát.
Napirend előtt:   1./ dr. Balás Piri László
Dr. Balás Piri László: Napirend előtti hozzászólásában elmondja, hogy először ülnek össze a forradalom évfordulója és a nemzeti gyásznap óta. Illő tehát ezen a helyen is megemlékezni az ötven évvel ezelőtt történtekről. 
Annál is inkább, mert a kerület büszkén nevezi magát a forradalom bölcsőjének, és joggal teszi ezt, hiszen október 22-én itt, a Műegyetemen volt az az éjszakába nyúló diákgyűlés, ahol elfogadták a forradalom programjának tekinthető tizenhat pontot. Ebben olyan, akkor hihetetlenül merésznek tűnő követeléseket olvashatnak, mint a többpártrendszer bevezetése, illetőleg a szovjet csapatok kivonulása az országból. A diákok ezzel átléptek egy határvonalat, egyetlen este alatt maguk mögött hagyták a kommunista párton belül szerveződő reformcsoportoknak az óvatos, a rendszer átalakítására irányuló törekvéseit, a szocializmus megváltoztatása helyett egyértelműen a nemzeti fejlődés útját jelölték ki Magyarország számára. Ennek az estének a jelentősége csak a márciusi ifjak lépéséhez hasonlítható, akik a reformkor hosszú törvényhozási folyamatát váltották föl egyetlen nap alatt forradalomra. A következő napokban a kerület is, miként egész Budapest is csatatérré vált. A Gellért-hegyről szovjet mesterlövészek vadásztak a Gellért téren és a hídon közlekedőkre, sokszor fegyvertelen emberekre, a körtéren barikádok emelkedtek, így próbálták először megállítani a fővárost déli irányból megtámadó szovjet harckocsikat. A harcok során a kerületben legalább ötvenketten haltak meg, ennyiről van biztosan tudomásuk, és nyilván számosan voltak a kerület polgárai közül, akik a belvárosi leghevesebb küzdelmekben vesztették az életüket. Nem ismerik mindnyájuknak a nevét, de azt hiszi, hogy mégis mindnyájan megérdemlik azt, hogy emlékezzenek rájuk, nemcsak október 23-án és november 4-én, hanem egész évben. Ezért arra kéri a Képviselő-testületet, hogy az 50. évforduló alkalmából határozzák el magukban, hogyha a jövőben közterületek elnevezésén, új utcák elnevezésén, új utcák névadásán töprengenek, akkor nem kutatgatnak még fel nem használt gyümölcs- és gombanevek után a Kis növényhatározóból, hanem az ’56-ban elesett hősök szent nevei jutnak az eszükbe, és ezt fogják a kerület új utcaneveiként elfogadni. Október 23-án a forradalomra, november 4-én pedig annak bukására szoktak emlékezni helytelenül. Hiszen történelmietlen, téves az az álláspont, hogy november 4-e lenne a forradalom bukásának a napja, ez a nap csak a forradalom megtámadtatásának a napja, amikor a szovjet hadsereg olyan katonai erővel támadt a fővárosra, amely nagyobb volt, mint amelyet a német hadsereg a második világháborúban Párizs elfoglalásához felhasznált. November 4-e egyben az árulás napja is, amikor Kádár János, aki Nagy Imre kormányában miniszterséget, tisztséget vállalt, idegen harckocsikon érkezett vérbe fojtani ezt a forradalmat és megdönteni a legitim kormányt, amelynek még mindig tagja volt. November 4-e a kétségbeesett ellenállás kezdetének a napja, hiszen ezt kevésszer mondják ki, de a forradalom halottainak a fele még ez után a nap után áldozta az életét, november 9-éig minden nap száz fölött volt az elesettek száma, és csak 11-e után halkultak el lassan a harcok, utoljára a külvárosokban, legutoljára Csepelen. Magyarország a forradalom 20 napja alatt 2 500 - 3 000, zömében fiatal életet áldozott a harctereken, és Budapest utcáin. S még csak ez után következett a véres kádári megtorlás. 
Ezért az áldozatokra emlékezve, a forradalomra emlékezve kéri a Képviselő-testületet, hogy néma felállással emlékezzenek együtt a kommunizmus áldozataira.
(Egy perces néma felállás.)
Napirend előtt:   2./ dr. Fenyvessy Zoltán

Dr. Fenyvessy Zoltán: Napirend előtti hozzászólásában elmondja, hogy ő a másfél hónappal ezelőtt lezajlott önkormányzati választáshoz és annak a következményeihez szeretne néhány gondolatot fűzni, és esetleg néhány információval szolgálni azoknak a választópolgároknak, akik nagy valószínűséggel nem tudják, hogy miért tette a Polgármester előbb azt a bejelentését, hogy amíg nincsenek alpolgármesterek megválasztva, addig ez az ülésrend, amit most mindenki láthat. Az, hogy nincsenek alpolgármesterek megválasztva, nincsenek bizottságok, nincsenek tanácsnokok, magyarán nem alakult ki az önkormányzati struktúra, az annak az eredménye, hogy a választópolgárok október 1-jén úgy döntöttek, hogy az úgynevezett jobb-, és az úgynevezett baloldal között egy döntetlen eredményt hoztak létre. Közvetlen módon megválasztották az MSZP-SZDSZ polgármesterjelöltjét, Molnár Gyulát, és ugyanakkor ugyanilyen demokratikus módon a Képviselő-testületbe jobboldali többséget választottak 19 : 18 arányban. Ez összességében azt eredményezi, hogy 19 : 19-es patthelyzet alakult ki, amelyet valamilyen módon fel kellene oldani ahhoz, hogy az előbb említett önkormányzati struktúra kialakulhasson. Két eset lehetséges ennek a feloldására – és ő ennek a két lehetőségnek az egyike mellett szeretne érvelni. A Polgármester és a mögötte álló csapata azt tartja, hogy nekik kell ebben a struktúrában a többségi, hangsúlyos szerepet kapni, hiszen a választóik azzal, hogy őt közvetlenül megválasztották, arra hatalmazták föl, hogy valósítsa meg az ő programjukat. Ez igaz is. De mióta a dialektikát a fejükbe verték, azóta pontosan tudják, hogy az igazságnak lehet egy másik olvasata is, mégpedig az, hogy akik az úgynevezett jobboldali képviselőket megválasztották, azok a választópolgárok is arra hatalmazták fel az ezen az oldalon ülő képviselőket, hogy az ő programjaikat valósítsák meg. Ez egy látszólagos ellentmondás, és azért mondja, hogy látszólagos, mert nagyon sok programban van átfedés, és lehetne leülni tárgyalni. Hogy mást ne mondjon, csak a „k” betűvel kezdődő programokban szinte azonosak a jobb- és baloldal programjai: a közlekedés, a közbiztonság, a köztisztaság, a közrend – ezekben nincs, vagy nem szabad, hogy legyen politika. Természetesen vannak olyan elemek az Önkormányzat életében, amelyek komoly stratégiai politikai kérdések és azokról kell is vitatkozni, de úgy gondolja, hogy az a demokratikus megoldás, hogyha már a választópolgárok ezt az arányt hozták létre, hogy akkor azok, akiket ilyen-olyan pozícióba ültettek, azok ezt tudomásul veszik és ennek megfelelően dolgoznak. Igazán ideillő és nagyon közeli példa az Amerikai Egyesült Államok időközi választása, amikor a republikánus Bush elnök mellé demokrata párti többségű kongresszust és képviselőházat választottak. 
Bush elnöknek nem az volt az első megnyilvánulása, hogy a két független jelöltből, akik a szenátusban a demokratáknak a többséget biztosítják, megpróbáljon esetleg megvásárolni valakit – ezt is megtehette volna –, hanem az első dolga az volt, hogy leült az ellenzék vezetőjével tárgyalni: hogyan tudnak közösen, kölcsönösen együtt dolgozni azokért a programokért, amelyeket mind a ketten magukénak vallanak. Úgy gondolja, hogy ez akár példa is lehetne a Kerület életében, hogy vagy leülnek megbeszélni, hogy mi az, amiben együtt tudnak dolgozni, vagy pedig ezt félretéve, egy állandó konfrontálódást választva, mindig azon próbálnak dolgozni, hogy ki tud egy fős többséget kialakítani. Ez meg örökös háborúhoz vezet. Ő az előbbi, tárgyalásos megoldást javasolja. 
Molnár Gyula: Ha lehet annyi kommentárt hozzátenni, nagyon mélyen egyetért a képviselő gondolataival, de könnyű az amerikaiaknak, 200 éve csinálják, meglátják, 160 év múlva milyen könnyen fog ez nálunk is menni.
A szavazási időre tesz javaslatot. Van egy opciós lehetőség az SZMSZ-ben, hogy rövidebb szavazási időt határozzanak meg, eddig még ezzel a lehetőséggel nem éltek, azt javasolja, hogy ne is a mai napon próbálják ki. Majd egyszer egy következő alkalommal ígéri, hogy ki fogják ezt próbálni. Most 15 másodperces szavazási időre tesz javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
347/2006./XI.ÖK/XI.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül 2 tartózkodással elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai testületi ülésen a szavazásra rendelkezésre álló idő 15 másodperc legyen.


Molnár Gyula: Két interpelláció érkezett, mindkettő a polgármesterhez.
- Interpelláció (dr. Schneller Domonkos képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)
Dr. Schneller Domonkos: Elmondja, hogy az Újbuda újság 2006. november 8-i számában Molnár Gyula október 26-i beszédét olvashatták. Ennek a beszédnek kapcsán mindenekelőtt meg kell vizsgálni, hogy vajon mi az, amit olvasnak. Ez vajon egy méltósággal megemlékező polgármester, vagy netán egy pártpolitikus, esetleg egy pártkatona beszéde?

Ha elolvassák a beszédet, sajnos szomorúan kell tapasztalni, hogy Molnár Gyula valamiért nem tud méltósággal emlékezni. Miért mondja mindezt? A cikk során, amelyben a beszédét leírták, nyilasokat, Horthy-korszakot  emleget az 56-os forradalom és szabadságharc 50. évfordulóján. Teszi ezt úgy, hogy a forradalomnak legkevésbé sem volt köze sem nyilasokhoz, sem a Horthy-korszakhoz. Ez tehát a hajánál fogva előrángatott párhuzam. Miért kell vajon ilyen finomnak hitt, valójában azonban otromba utalásokkal még a megemlékezés ürügyén is belerúgni a politikai ellenfelekbe. Azonban Molnár Gyula sajnos nem áll meg itt, a mai fiatalokat vádolja azzal, hogy hagyják magukat megtéveszteni, és megtévesztve a demokráciára támadnak. Megállapíthatják tehát ezek alapján, hogy ez a beszéd bizony nem egy polgármesterhez illő beszéd, hanem egy pártpolitikus méltatlan beszéde. Méghozzá egy szocialista pártpolitikusé. A szocialista pártpolitikusokat vizsgálva érdekes eredményre vezet, ha megnézik a szocialisták „vezető Gyuláinak” viszonyulását 56-hoz. Amíg ugyanis egyikük, azaz Horn Gyula harcolt is azokban a napokban – igaz másik oldalon, mint ahol kellett volna, de e fölött könnyen napirendre tud térni a többség –, a másik, Hegyi Gyula külföldön gyalázza a forradalmat ékes angol nyelven, addig Molnár Gyula mintha kisajátítaná azt. Úgy tesz, mintha kizárólag ő lenne jogosult arra, hogy mindezt értelmezze a mai fiatalok számára. Itt van előtte ez a bizonyos cikk. A Polgármester valóban várta a nyolcvanas évek végén – ahogy ezt írja –, hogy ünnepi tekintettel emelhesse fel a lyukas zászlót? Moszkvában, a Szovjetunióban a textilipari egyetemen vajon hirdette-e az ottani egyetemista elvtársaknak, hogy valójában nem ellenforradalom volt az, amit az ő apjuk és apáik eltapostak 30 évvel korábban Budapesten? A Polgármesternek milyen szempontból voltak elődei a naivnak aposztrofált 56-os ifjak? Tán a KISZ-es, később BIT-es múltra utal ezzel a kitétellel a cikkben? Ha mindezeket a kijelentéseket, hogy ki hogyan várta ’56 szabad ünneplését, mondjuk Orbán Viktor, Deutsch Tamás, netán Kiss János írná le, akiket a forradalom ünnepléséért gumibotoztak akkor, amikor még a Polgármester Moszkvában koptatta az általa „nagy testvérnek” nevezett Szovjetunió padjait, nos az érthető volna. De fogadják el, hogy azóta „megtért”, vagy legalábbis megérezte az új idők új szeleit. Ha viszont ez így van, akkor miért nem tud alázattal ünnepelni? Miért gondolja, hogy a feladata kioktatni politikai riválisait arról, hogyan is kell méltóan ünnepelni ’56-ot. Miért nem lehet úgy ünnepelni, hogy otthon hagyja az aktuálpolitikai kiszólásokat? Miért kell az ünnep ürügyén másokba belerúgni? Végezetül még egy. Ha tetszik, a legfontosabb kérdés, hogyha már ilyen karakán módon kiáll az ’56-os forradalom és szabadságharc eszméi mellett, akkor vajon mikor szándékozik elhatárolódni a forradalmat amúgy Angliában angolul gyalázó Hegyi Gyula párttársától? Megtisztelő válaszát várja.
Molnár Gyula: Elmondja, hogy azzal kezdte volna dr. Schneller Domonkos írásos interpellációja alapján, hogy nem pontosan világos, hogy mire is gondolt a képviselő, hiszen az írásban beadott interpellációjában megjelölte a címet, hogy: „Miért kell a forradalomból politikát csinálni?” 
Hivatkozik arra a beszédre, amit október 23-a után mondott el, amikor már tudták, hogy mi is történt október 23-a ürügyén ebben a városban. De most már érti, értelmezi, egyébként megpróbálta maga kitalálni, hogy mire gondolhatott, ha hiszi, ha nem, nagyon hasonló dolgokra jutott. Tehát ezekre fog zömmel reagálni. Engedjen meg annyi megjegyzést, és ezt Balás Piri képviselőnek is mondja, miközben gyakorlatilag a napirend előtti hozzászólásával jelentős részben egyetért, hitelesítette volna mindazt a szándékot, amit megfogalmazott, hitelesítette volna Schneller képviselő szándékait is, ha legalább egy darab képviselőjük valamelyik ’56-os ünnepségén a Kerületnek megjelent volna. Akár megjelent volna – tudja, hogy az egyik jobboldalinak definiált párt képviselői a Móricz Zsigmond körtéren megjelentek –, de egyébként nem vették a fáradtságot, hogy megjelenjenek. Ezen az október 26-ai megemlékezésen sem. Tehát – és ez vonatkozik mindkét képviselőre – azt gondolja, hogy pont az a politikai megközelítés és stílus az, ami ellen ő megpróbál saját maga harcolni. Ami pedig a konkrét ügyeket illeti, amiket felvetett, igenis azt gondolja, hogy felesküdött polgármesterként van feladata és van azzal dolga, hogy a törvényes rend, az alkotmányos rend ebben a kerületben, ebben a városban, vagy ebben az országban hogyan, miképpen működik. Valóban nagyon helyesen fogalmazta – ő is ezt mondta volna -, hogy polgármester is, pártpolitikus is bizonyos szempontból, de azért egy budapesti városlakó is, aki bizony nagy izgalommal és döbbenettel nézte mind a szeptemberi, a televíziónál történő eseményeket, mind pedig az október 23-ai esti eseményeket. Azt gondolja, hogy voltak olyan politikusok ebben az országban, akik képesek voltak arra, hogy az 50. évforduló kapcsán félretegyék előítéleteiket, képesek legyenek arra, hogy együtt ünnepelve, valamilyen módon az ünnep méltóságát bemutatva megpróbálják azt a fajta érzést és helyzetet előállítani, amire oly nagyon sokan várnak és vártak Magyarországon. Azt írja, hogy valakiket kioktatott és most valakiket véd. Nagyon reméli, hogy nem azt a vitát akarják behozni ide a főváros XI. kerületébe, az újbudai Önkormányzat Testületébe, hogy eldöntsék azt, hogy békés tüntetőkre támadtak-e agresszív rendőrök, avagy pedig – ahogy már az ügyészségi vizsgálat és néhány jogerős bírósági ítélet is bizonyítja – rendzavarók néhány száz, vagy néhány ezer rendzavaró megpróbálta megzavarni az ünnep békéjét és rendjét, és velük szemben határozott eszközökkel fellépett a rendőrség. Az, hogy a rendőrség belső feladatait milyen módon látta el, ez nyilván egy következő, az ő vizsgálatuknak kell kideríteni. Tehát, ha jól érti a képviselő szavait ebben az ügyben, tőle óvja, mint demokrata azokat az elítélt embereket, „Debilt”, „Gyíkot” – ahogy hallották itt közben az ő telefonbeszélgetésüket, amit folytattak Fideszes országgyűlési képviselőkkel –, ha erre az oldalra áll a képviselő, akkor bizony súlyosan nem értenek egyet ebben a kérdésben. Természetesen, hogyha ezt magára vette, hogy meg kell védeni, akkor ezt tudomásul veszi, de ezen az alapon nehezen fognak tudni a következő négy esztendőben is demokrácia-felfogásról szót váltani. Ha már itt megemlítette Orbán Viktor kétszer bukott pártvezetőt, akkor szeretne idézni az október 23-ai beszédéből: „Ingerült ország áll szemben illegitim kormánnyal.” Ez egy „szép” ’56-os gondolatnak minősíthető. 
„Az igazság történelmi győzelmét hozta az önkormányzati választások.” Ez is azt gondolja, hogy ’56 szelleméhez illő, hiszen ez abszolút nem aktuálpolitikai gondolat. „Holnap népszavazási kezdeményezést nyújtunk be a tanügy, az egészségügy, és stb. kérdésekben.” Ez is nyilván azt jelenti, hogy ő is ’56-tal foglalkozott. Vagy: „a baj gyökerei a tavaszi parlamenti választásokba kapaszkodnak” mondta – csak néhány szösszenetet próbált Orbán Viktor október 23-ai beszédéből elmondani. Azt gondolja, bármennyire fájdalmas a képviselőnek, hogy egy kétszer bukott pártvezető aktuálpolitizálhat október 23-án, akkor engedje meg egy  kétszer győztes polgármester megtegye, hogy a saját véleményét megossza a választópolgárokkal.
Dr. Schneller Domonkos: Elöljáróban két dolgot le kell szögezni, egyrészt, hogy „Debil” és „Gyík” a szocialisták provokátorai, tehát ennyiben aktuális, hogy a Polgármester rájuk hivatkozik. Másik, amit le kell szögezni, az az, hogy a kerületi polgári oldalnak volt egy megemlékezése, amiről bizonyára nem tud, biztos egy másik kerületben tartózkodott, ami persze nem bűn, sőt. Mindazonáltal biztosan lettek volna olyanok, akik szívesen látták volna a Polgármestert is ezen a megemlékezésen, október 22-én este, de azt hiszi, hogy egyikük sem láthatta a Polgármestert akkor ott. Ennek a sárdobálásnak, hogy ki, mikor és hol ünnepelt békében, ez sehova sem vezet, hogy ezzel kellene elütni a kérdéseinek az élét. A helyzet az, hogy négy kérdést tett fel, és igazából a négy közül egyetlen kérdésre sem kapott választ, nem foglalkozott a forradalom gyalázásával, nem foglalkozott azzal, hogy miért kell kioktatni másokat és sok egyéb dologgal sem foglalkozott. Ilyen értelemben sajnos nem tudja elfogadni a válaszát. Annyit még végezetül megemlítene, hogy a szocialistáknak nem ártana tisztázni az 1956-os forradalomhoz való viszonyukat, és semmiképpen nem kellene „horthy-zni” és „nyilasozni” a forradalom ünnepén. Ez egész egyszerűen nem ildomos. Éppen ezért, mivel a Polgármester ezt tette a cikkében és erre nem adott szóban sem magyarázatot, miközben erre meg lett volna a lehetősége, ráadásul az SZMSZ szerint korlátlan időkeretben, ezért sajnos a válaszát valóban nem tudja elfogadni.
Molnár Gyula: Mivel dr. Schneller Domonkos nem fogadta el az interpellációra adott választ, ezért szavazni fognak annak elfogadásáról. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a választ elfogadta.

348/2006./XI.ÖK/XI.16./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	19 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy elfogadja Molnár Gyula polgármesternek dr. Schneller Domonkos interpellációjára adott válaszát.


- Interpelláció (Sölch Gellért képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)
Sölch Gellért: Interpellációjában elmondja, hogy a Szociális és Munkaügyi Miniszter 2006. október 16-án az önkormányzatok számára pályázatot írt ki helyi ifjúsági cselekvési terv elkészítésére. Sőt, ifjúsági pont létrehozására, ifjúsági tanácsadó iroda működtetésére is lehetett volna pályázni. A pályázat leadásának határideje november 2-án lejárt. A Polgármester nem nyújtott be pályázatot. A fővárosi kerületek számára elnyerhető 6 millió forintos támogatást meg sem kísérelte az újbudai fiatalok számára megszerezni. Sokszor, legutóbb a Kerület Napján hallotta a Polgármestertől, hogy a jelenlegi tetteket 30-40 év múlva lehet igazán értékelni. Sokszorosan így van ez a gyermekek és fiatalok esetében. 30-40 év múlva ők lesznek, akik tudnak majd tenni Újbudáért. De most kell rájuk figyelni, most kell különösen segíteni őket, és minden lehetőséget megragadni számukra. Nem hiszi, hogy olyan gazdag volna a Kerület, hogy 6 millió forintot csak úgy kidobhatna az ablakon. Az ifjúsági kérdések, a kerület jövőjének kérdése továbbra is méltatlan helyen szerepel a fontosságához képest. Ismét a Kerület Napján hallottakhoz tér vissza. Lehet, hogy jó érzés az egyes újbudai polgárok tudását megtestesítő ékszerdobozokat egy közös ládába gyűjtögetni, de ettől nem hiszi, hogy sokkal előbbre jutnának. Különösen nem akkor, ha a jövőt jelentő gyermekek és fiatalok értékei a láda legeslegalján porosodnak. Egyáltalán nem foglalkozik velük a kerületi vezetés. A kerületi gyermekek és fiatalok, valamint szüleik és nagyszüleik nevében is kéri válaszát az alábbi kérdésekben: Miért nem nyújtott be pályázatot a Szociális és Munkaügyi Miniszterhez? Tervezi-e ifjúsági bizottság felállítását, hogy ilyen eset többé ne fordulhasson elő? Hány pályázatról maradt le az önkormányzat a Polgármester irányítása alatt? Ezeken mennyi pénzt nyerhetett volna Újbuda polgárai számára? Kéri, hogy mindegyik kérdésre pontosan válaszoljon, várja megtisztelő válaszát.
Molnár Gyula: Válaszában elmondja, hogy ami a konkrét pályázatot illeti, szeretne ezzel kezdeni, és aztán mondana néhány általános, elvi megközelítést, mert valóban egy olyan fontos kérdésről van szó, amiben az együttműködés elengedhetetlen a következő esztendőkben. 
Ami a konkrét pályázatot illeti, két cél volt megjelölve a pályázatban, az egyik cél az ifjúsági irodák működésének az elősegítése, a másik pedig ifjúsági cselekvési terv előkészítése. Most nem akar olyan technikai kérdésekbe belemenni, hogy viszonylag rövid határidővel volt ez a pályázat kiírva. Ifjúsági iroda már a Humánszolgáltató Központban működik – tehát külön, önállóan –, hasonló tevékenységet más helyen nem terveztek az elkövetkező időszakban. Nyilván, ha van egy ilyen típusú javaslat, ezt meg tudják fontolni. Ami pedig a cselekvési terv elkészítését illeti, ezt úgy gondolják, hogy saját keretből meg tudják oldani, várhatóan a következő év tavaszára tervezik azt, hogy ifjúsági cselekvési tervet készítsenek. Itt azt gondolja, hogy a kérdés mögött lévő általánosabb ügyekre viszont érdemes kitérni és reagálni. Nem fogja tudni megmondani, ezt gondolja sejti a képviselő, hogy pontosan hány pályázatról maradtak le és hány forinttól estek el az elmúlt esztendőben. Ha ezt a munkát elvégzi helyettük, azt megköszönné, de fél, hogy erre rámenne a ciklus, hiszen ha megnézik, hogy hány ezer pályázat íródik szinte minden hónapban, minden évben ebben az országban különböző önkormányzati pályázatokra, és hogyha mindegyiket valamilyen formában, mint pozíciót, mint opciót, lehetőséget figyelembe veszik, meglehetősen bonyolult matematikai modell lenne. De elmondja azt, hogy a 2003. január 1-je óta – ugye 2002 novemberében vette át a Hivatalt – működtetnek egy pályázati figyelő rendszert a Jegyző irányítása alatt, tehát a konkrét ügyekben érdemes a Jegyzővel is konzultálni. Több mint hétszáz pályázaton indultak 2003 óta, a pontos statisztikát megkaphatja a képviselő, amennyiben ezt igényli. 1,3 milliárd forintnyi pályázati pénzt nyertek el. Szeretné kiemelni a városüzemeltetési részlegüket, ebből a részlegből az elmúlt esztendőben 845 millió forint pályázati pénzt sikerült szerezni, ezeket elsősorban útpályák aszfaltozására, csatornázásra, parkrekonstrukcióra és játszótér-építésre fordították. Szeretné, hogy amikor ezt a 6 millió forintos pályázatot adott esetben olyanként fogja aposztrofálni - elfogadja a képviselő véleményét -, hogy kár, hogy ebből kimaradtak, jó lett volna mégiscsak ezt megpályázni, akkor az a kérése, hogy tegye mellé azt, hogy 1,3 milliárd forintnyi forrást be tudtak szedni pályázati pénzekből. Pontosan érzékeli, hogy kell ezt a részleget erősíteni, ezért az elmúlt esztendőkben – túl azon, hogy van egy pályázati figyelő részleg, túl azon, hogy megpróbálnak az uniós pályázatokkal külön rendszerben foglalkozni a Jegyzői Törzskarban – az a döntés született, hogy minden egyes részlegüknek van külön pályázati felelőse – néz a Jegyzőre, akinek most bólogatni kell a forgatókönyv szerint -, tehát van minden egyes osztályon külön pályázati figyelő. Ez a pályázati figyelő rendszer, a különböző részlegeken lévő és ez a koordinációs csapat rendszeresen egyeztetnek egymással, és értelemszerűen kell vezetői döntéseket hozni. Ha gondolja a képviselő, egyszer szívesen hosszabban, akár négyszemközt is beszélgethetnek róla. A vezetői munka egyik fontos eleme és lényege, hogy kell tudni a fontosat és a kevésbé fontosat elválasztani egymástól. Kell néha bizonyos olyan döntéseket hozni, hogy a befektetett energia és a pénz, és a várható haszon és megtérülés milyen arányban vannak egymással. 
Ha ez a Hivatal azzal foglalkozna, hogy pályázatokat ír és mindenre pályázik és ezt nyomon követi, akkor a jelenlegi 400 fős Hivatalt nyugodtan meg lehetne duplázni, és még további 400 ember csak és kizárólag azzal foglalkozna, hogy pályázatokat ír és nyomon követ. Még egyszer mondja, ez a munka fontos, ezzel a munkával foglalkoznak, és teszik is, nem rossz eredménnyel. A konkrét kérdésére a válasza az, hogy a két cél, ami itt meg volt nevezve, az nem volt olyan, ami miatt a pályázatot be kívánták volna adni, egyébként pályáznak. Az a kérése a képviselőhöz és a képviselőn keresztül mindenkihez, hogy aki ilyen pályázatokat észlel, ami szerinte hasznos, szerinte fontos az Önkormányzat számára, amelyik olyan, amivel érdemes pályázni, akkor kéri, hogy jelezzék akár neki, akár a Jegyzőnek, akár a megfelelő részlegnek. Ami az ifjúsági bizottságot illeti, amit plusz kérdésként hozzátett – az írásban nem szerepelt –, azt tudja mondani, hogy a dr. Fenyvessy Zoltán képviselő által említett pártközi egyeztetések része az ifjúsági bizottság lehetséges felállítása. Jelenleg úgy látja, hogy nem bizottságnak kell ezt a problémát kezelni. Ez egy felfogás, de még egyszer mondja, a politikai egyeztetések ebben a kérdésben még nem zárultak le. Nem tartja kizártnak, hogy lesz az Önkormányzatnak ilyen bizottsága.
Sölch Gellért: Elmondja, ha jól érti a Polgármester szavait, akkor a Kerület olyan sok pályázatról maradt le az elmúlt időszakban, hogy össze se lehet számolni. Azt is megérti, hogy a Polgármester nem tartja elég fontosnak az ifjúsági kérdéseket, és a Kerületet érintő ifjúságpolitikával is csak jövő tavasszal foglalkozik legközelebb. Azt is megérti, illetve inkább csak sejti, hogy a Polgármester egyéb elfoglaltságai miatt, parlamenti, illetve fővárosi munkája miatt a kerülettel kevéssé ér rá foglalkozni, ezért 6 millió forintos pályázatokkal már nem is érdemes. Ezért a válaszát nem tudja elfogadni.  
Molnár Gyula: Sölch Gellért nem fogadta el az interpellációra adott választ, ezért szavazni fognak annak elfogadásáról. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a választ elfogadta.

349/2006./XI.ÖK/XI.16./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	19 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy elfogadja Molnár Gyula polgármesternek Sölch Gellért interpellációjára adott válaszát.


Molnár Gyula: A napirend vitája következik, mindenki egyszer két percben kaphat szót. 12 nyilvános és 2 zárt ülési napirendre tett javaslatot. Szokásaik szerint 1026-os sorszámon megkapták a napirendi pontok rövid kivonatát, amelyeket sürgősségi napirendként kívánna előterjeszteni. Négy képviselő, a négy jobboldali pártszövetség vezetője a 4-es metró dél-budai végállomásával kapcsolatban egy kezdeményezést kíván tenni, a Gyógyír XI Kht. támogatása szerepel, mint sürgősségi napirend és Bérlő részére cserelakás biztosítása – amíg nincs Vagyongazdálkodási Bizottság, addig az ilyen tulajdonosi típusú döntéseket a Testületnek kell meghozni. Gyorsított eljárásban nem tudnak most semmit tárgyalni, hiszen értelemszerűen a bizottságok egyhangú támogatása jelenleg még nem áll rendelkezésre. Tehát a napirendek vitáját megnyitja, minden képviselő egyszer 2 percben kaphat szót. 
Dr. Balás Piri László: A Gyógyír Kht. ügyéről szeretne néhány szóval bővebb tájékoztatást kapni, mielőtt a napirendre vételéről döntenének.
Molnár Gyula: További hozzászólót nem lát, a napirend vitáját lezárja. 
Szeretne reagálni a felvetésre. Az országos egészségpénztári finanszírozás változásai meglehetősen hátrányosan érintették az alapellátás, a járóbeteg-szakellátás néhány elemét, aminek a pénzügyi része mostanra vált teljes egészében világossá. Körülbelül ősz óta pontosan tudják, hogy az év végi finanszírozhatóság – itt elsősorban a labor működése, bizonyos szempontból a dolgozók juttatásai veszélybe kerülhetnek akkor, hogyha ez a finanszírozási struktúra fennmarad. Értelemszerűen tulajdonosként ezt pontosan tudták az elmúlt időszakban is. A Kht. működése, de sokkal inkább maga az alapellátás, a járóbeteg-szakellátás stabil működése miatt nekik itt a háttérben ott kell lenniük, és ott kell állni. A körülbelüli igények, amik a problémákat rövidtávon kezelnék, 70 milliósak, ebből körülbelül 16 millió forintnyi, ami egyértelműen bérjellegű típusú, és van egy olyan működési típusú, ami nélkül a Kht. stabil működése az év végéig sem tartható fent. Ezért a javaslat 53 millió forintról szól, ez az az összeg, amivel a Kht. stabil működése biztosítható, a forrásai a szociális területen tervezett pénzek átcsoportosításával megoldhatók. Azt gondolja, hogy amennyiben ezt a döntést meghozza most a Képviselő-testület – fogják látni a határozatban –, azt is javasolja, hogy kezdjenek vizsgálatot a Gyógyír Kht.-nál. Ez azt jelenti, felül kell vizsgálni, meg kell vizsgálni azt, hogy ebben a struktúrában, ezen a módon, ezzel a finanszírozási háttérrel hogyan, miképpen tudják tartósan és stabilan működtetni a járóbeteg-szakellátást. Azt gondolja, hogy a következő költségvetési döntéseik megalapozottságához szükséges, hogy pontosan és tisztán lássanak. Ez a napirend háttere, az 53 millió forintos költségvetés-átcsoportosítás, ami a Gyógyír Kht.-hoz kerülne. 
Módosító indítványok nem érkeztek. Először a sürgősségi napirendek felvételéről fognak szavazni. Ezek a határozatok minősített többségeket feltételeznek. 
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület sürgősséggel tárgyalja a Kezdeményezés a 4-es metró dél-budai végállomásával kapcsolatban című előterjesztést. Előterjesztők: dr. Kupper András, Fodor Vince, dr. Mészáros József, dr. Fenyvessy Zoltán képviselők. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület sürgősséggel tárgyalja a Gyógyír XI Kht. támogatása című előterjesztést. Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület sürgősséggel tárgyalja a Bérlő részére cserelakás biztosítása című előterjesztést. Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Zárt ülésre vételről fognak dönteni, két előterjesztés a mérlegelés tárgya, a Pályázatokkal kapcsolatos döntések a), b) és c) pontja, amelyik vagyont érintő döntés és javasolja, hogy zárt ülésen tárgyalják, és a most felvett Bérlő részére cserelakás biztosítása, szintén zárt ülésre javasolja. Tehát szavazásra teszi fel, hogy a Pályázatokkal kapcsolatos döntések című napirendi pontot zárt ülésen tárgyalja a Képviselő-testület. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 35 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Bérlő részére cserelakás biztosítása című napirendi pontot zárt ülésen tárgyalja a Képviselő-testület. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

350/2006./XI.ÖK/XI.16./ Határozat

	A Képviselő-testület 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	21 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy sürgősséggel tárgyalja a Kezdeményezés a 4-es metró dél-budai végállomásával kapcsolatban című előterjesztést;


	b)
	35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy sürgősséggel tárgyalja a Gyógyír XI Kht. támogatása című előterjesztést;


	c)
	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy sürgősséggel tárgyalja a Bérlő részére cserelakás biztosítása című előterjesztést;


	d)
	35 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a Pályázatokkal kapcsolatos döntések című napirendi pontot zárt ülésen tárgyalja;


	e)
	35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy Bérlő részére cserelakás biztosítása című napirendi pontot zárt ülésen tárgyalja.


Molnár Gyula: A határozathozatalok végére értek, szavazásra teszi fel a mai ülés napirendjét az elfogadott módosításokkal egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

351/2006./XI.ÖK/XI.16./ Határozat
	A Képviselő-testület

37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:


	1./
	A 2006. évi költségvetési rendelet III. negyedévi módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	2./
	Beszámoló a 2006. évi költségvetés I.-III. negyedévi végrehajtásáról    

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	3./
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Budapest XI. kerület, Budaörsi út - Gazdagréti út - Rétköz u. - Naprózsa u. által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	4./
	Javaslat a Polgármester költségátalányának megállapítására

Előterjesztő: Krausz Csaba a Vagyonnyilatkozatot Ellenőrző és Összeférhetetlenségi Bizottság elnöke



	5./
	Tandary Tamás emléktáblájának felállítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	6./
	Előzetes kötelezettségvállalás a 2006. évi panelpályázatok önkormányzati támogatásának biztosításához és a 2006. évi Lakóépület felújítási program jóváhagyása, valamint az iparosított technológiával épült lakóépületek energiatakarékos felújításának támogatásáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	7./
	Nevelési-oktatási intézmények vezetői pályázatainak kiírása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	8./
	Óvodák téli zárva tartása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	9./
	Elővásárlási jognyilatkozat

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	10./
	Fűtési támogatás

Előterjesztő: dr. Kupper András, Fodor Vince, dr. Mészáros József, dr. Fenyvessy Zoltán képviselők



	11./
	Kezdeményezés a 4-es metró dél-budai végállomásával kapcsolatban

Előterjesztő: dr. Kupper András, Fodor Vince, dr. Mészáros József, dr. Fenyvessy Zoltán képviselők



	12./
	Gyógyír XI Kht. támogatása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	13./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	14./
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


             Zárt ülés:

	15./
	Szociális hatósági ügyben benyújtott kérelmek, illetve fellebbezések elbírálása
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	16./
	Pályázatokkal kapcsolatos döntések

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	a)
	Budapest XI., Rupphegy 1488/3 hrsz.-ú ingatlan elidegenítése 



	
	b)
	Nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadása 



	
	c)
	Rossz műszaki állapotú lakások értékesítése



	17./
	Bérlő részére cserelakás biztosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


………………………

Az ülést vezeti: dr. Kupper András frakcióvezető

	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	A 2006. évi költségvetési rendelet III. negyedévi módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Dr. Kupper András: Szeretettel köszönt mindenkit, és minthogy először vezeti a XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának testületi ülését, ezért mindenkitől egy kis türelmet és megértést kér, ha valamit nem a legtökéletesebben csinálna – illetve kéri a Jegyző segítségét az ülés vezetése során. Megadja a szót a napirendi pont előterjesztőjének.

Molnár Gyula: Azt szeretné elmondani – különösen az új képviselőknek –, hogy általában ez egy mechanikus napirendi pont szokott lenni normális esetben, tehát ezek olyan tényszámok, amelyek átvezetésre kerültek. Igazából a nagy és fontos stratégiai döntés az, amikor a költségvetést elfogadják. Ha végigtekintették az anyagot, akkor láthatják, hogy ez zömmel átvezetése mindazoknak a tényeknek, amik adott egyes nagy csomagokon belül történtek. Például azt mondják, hogy civil pályázatok, akkor itt már tételesen látható, hogy melyik civil szervezetről van szó, ha azt mondják, hogy iskolák támogatása vagy táborozás, akkor látják tételesen ezeket a passzusokat. Tehát ennek az átvezetése történik meg értelemszerűen. Bármilyen kérdésfelvetés, megjegyzés van, örömmel áll rendelkezésre.

Ami a mai vitájuk szempontjából izgalmas, az a következő napirendi pont lesz, hiszen ott lehet azt látni időarányosan, hogy miképpen teljesítette a Testület a saját maga ügyeit. Azt szeretné tehát bemutatni, és az a kulcsszám – melyet a 19. oldalon találnak meg –, hogy a bevételi főösszeg változása az +569 millió forint. 
Ebből azt javasolják, hogy csökkentsék 392 millió forinttal a hitelt. Ez azt is jelenti, hogy az eddig működési típusú hitelként nyilvántartott hitelek nullára csökkennek, a kiadási főösszeg változása pedig 177 millió forint. Azt gondolja, ez mindenki számára jó hír. 

Sass Szilárd: A kérdések körében bemutatkozásként elmondja, hogy villamosmérnök és minőségirányítási auditor, és egyébként, ha számokat lát, akkor addig nem szokott nyugodni, míg nem érti meg a számok összefüggéseit. Ezt csak bevezetésként mondja el. 

A mai ülésre készülve elolvasta a könyvvizsgálói jelentést, amit ezzel a módosítással kapcsolatban kaptak. Ennek az 1. pontjában az található, hogy a költségvetés bevételi és kiadási főösszegét egyaránt érintő előirányzat-módosítások összege 177.395 E Ft. Ez után az olvasható, hogy a jelenlegi módosítás a jóváhagyott 26 milliárd forint bevételi főösszeg 2,1%-os, a kiadási főösszeg 0,7%-os növekedését eredményezi. Első kérdése: hogyan lehetséges, hogy az egyébként azonos, 26.929.305 E Ft bevételi és kiadási főösszeg azonos értékű, 170 millió forintos növelése a bevételi összeget 2,1%-kal, a kiadási főösszeget meg 0,7%-kal emeli? Holott szerinte ez mindkettőt 0,7%-kal emeli. Megjegyzés: a hitelek nélküli bevételek – mert ugye a bevételeknél két sor van, van a hitelek nélküli főösszeg –, ott se 2,1%-os a növelés, hanem 2,4%-os a növelés. Ezzel összefüggő a kérdése: miért kell a költségvetés egyébként 0,66%-os módosítását független könyvvizsgálóval ellenőriztetni? Ha ezt törvény írja elő, akkor ezt a törvényt meg kéne változtatni. Tehát ez a könyvvizsgálói jelentéssel kapcsolatos két kérdése.

Egyébként átvizsgálta, hogy a 8/2006./III.3./ XI.ÖK sz. rendelet az év során hányszor és milyen módon módosult. Az egyik módosítás volt szeptember 9-én a 29/2006./IX.6./ XI.ÖK sz. rendelet, mely úgy szól, hogy a költségvetés bevételi főösszegét 24.421 E Ft-tal megemeli, és a kiadási főösszeget változatlanul hagyja, miközben a hiány összegét ennyivel csökkenti. Ennek megfelelően a hiánynak csökkennie kellett volna 3.147.207 E Ft-ra. De az ezt követő 34/2006./IX.29./ XI.ÖK sz. rendelet, ami újra módosította a költségvetést – és ez szeptember 29-én volt –, a rendeletben még az előző összeg szerepel. Tehát a 9-én jóváhagyott módosítás nem lett átvezetve a 34/2006./IX.29./ XI.ÖK sz. rendeletben. 

A hiánykorrekció egyébként az ugyanaznap elfogadott 40/2006./IX.29./ XI.ÖK sz. rendeletben megtörtént – anélkül, hogy ebben a rendeletben bármi is szólna szövegszerűen arról, hogy ezt a rendeletbe be lehet vezetni. Kérdése: helyes-e ez a módszer?

Dr. Kupper András: Felhívja a képviselők figyelmét, hogy frakciónként és napirendi pontonként három perc áll rendelkezésre a kérdések körében. Ezt ugyan meg lehet osztani, de ha egy ember végigkérdezi a három percet, akkor másnak már nincs lehetősége kérdezni. 
A levezető elnök eltérhet az SZMSZ-től, ha úgy gondolja – a Polgármester erre most neki hiába tesz javaslatot, ő nem fog eltérni az SZMSZ-től, és ő is arra fogja kérni Molnár Gyulát, hogy az SZMSZ-t minden körülmények között tartsa be. Tehát arra kér mindenkit, hogy a kérdések körében kérdezzen, és majd a vitában mondja el az érveit, ellenérveit.

Molnár Gyula: Mindenképpen azt javasolja, hogy ha majd feláll a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság, akkor feltétlenül legyen a tagja, és nagyon színvonalas és nívós vitákat lehet majd folytatni az illetékesekkel.

Ami a könyvvizsgálót illeti – szeretné őket megdicsérni. A Főváros egyik legjobb könyvvizsgálójáról van szó – az önkormányzati területi könyvvizsgálattal foglalkoznak. Azt kell, hogy mondja, nagyon szakszerűen, jogszerűen és minden szempontból megfelelő módon járnak el. Ha Sass Szilárd kérdése arra irányult, amit ő ért rajta, hogy esetleg ez az Önkormányzat számára további költségnövekedést jelent, jelzi, hogy átalányban vannak megbízva. Azaz ha esetleg úgy döntenek, hogy minden hónapban módosítják a költségvetésüket, azt nekik jogszabály szerint véleményezniük kell. Most azért írtak egy hosszabb véleményt – ezt tőlük tudja –, mert a legutóbbi ilyen vitánál – ami mondjuk picit a választási kampányba csúszott bele – az egyik akkori ellenzéki képviselő nehezményezte, hogy a könyvvizsgáló – egyébként a háttérmunkáját elvégezvén – a Testület felé csak egy viszonylag szikár jelentést csatolt be, tehát azt jelezte, hogy átvizsgálva ezt elfogadhatónak tartja. Azt gondolja, ennek a dolognak inkább örüljenek, tehát ilyen szempontból a könyvvizsgáló az a kontrollszem, amelyik esetlegesen az Önkormányzat hibáit csökkentheti. 

Ha pontosan érti, amit Sass Szilárd mondott, azt kéne kiszámolni – de most nem volt erre lehetősége, ígéri, meg fogja ezt pontosan nézni –, hogy amikor a bevételi főösszegről beszélnek vagy annak a csökkentéséről, az egy teljes szám, amikor a kiadási összegről beszélnek, akkor a bevételi összegből kiveszik a hitelt. Ha jól érti, azt is kiszámolta, és az a szám se stimmel – akkor az nem jó, akkor azt mindenképpen meg kell nézniük. Még egyszer mondja, azért tér el a 2,4 és a 0,7 egymástól, merthogy általában, mikor kiadásról beszélnek, akkor a hiányt kivonják ebből a bevételi főösszegből. 

Jelzi, hogy most itt az a módosítás történik meg, amikor a kettéválasztott hiányokban – tehát a fejlesztési típusú és a működési típusú hiányokban – meg tudják azt végre tenni, hogy a működési típusú hiányukat teljes egészében nullára csökkentsék. De mielőtt még esetleg bárki az új képviselők közül vagy a tévénézők közül izgulna, működési típusú hitelfelvételre ebben az esztendőben nem került sor és nem is fog sor kerülni.

Ami Sass Szilárd harmadik kérdését illeti, megmondja őszintén, arra most nem fog tudni válaszolni. Úgy tudja – és ebből a szempontból a múltkori rendeletmódosítás az nincs itt náluk –, hogy szeptember óta nem módosították a rendeletet. Tehát amit a képviselő mondott, hogy az október havi számok, azt nem fogja tudni most megmondani. Szeptemberben módosították utoljára, úgyhogy félreértette.

(Mikrofon nélküli hallatszik Sass Szilárd közbeszólása, miszerint szeptember 29-re gondolt.)

A szeptembert viszont most nem tudják visszanézni, akkor ennek utána fognak nézni. Azt szerinte érdemes majd a Pénzügyi Igazgatóság vezetőjével megbeszélni, illetve a vitában majd értelmezni.

Dr. Kupper András: Köszöni a válaszokat, bár úgy érzi, hogy akkor a kérdéseket nem sikerült tisztába tenni. 

Szabó András: A vitában elmondja, hogy a számviteli törvény előírja, hogy minden ilyen beszámolónak valós képet kell festenie arról, amiről a beszámoló készült. Volt oly bátor, és elkezdte bogarászni ezt az előterjesztést. Megdöbbenve tapasztalta, hogy vannak olyan tételek, amelyek köszönőviszonyban sincsenek a felsorolt mellékletekben lévő összegekkel. Például ha a 7-es ponttal jelzett Petőfi Általános Iskola személyi jellegű kiadásait áttekintik, akkor azt látják, hogy céltartalék-felhasználásból kap az Iskola 1 millió 90 ezer forintot, ehhez képest a mellékletben mindössze 131 ezer forinttal nőnek a személyi jellegű kiadásaik. Ezek járulékvonzatainál 206 ezer forintot adnak nekik, miközben az Általános Iskolától elvesznek 72 ezret. Dologi kiadásokra adnak 816 ezret…

Dr. Kupper András: Kéri Szabó Andrást, hogy mindenki tájékozódását megsegítve mondja be az oldalszámot, hogy hol találják ezeket az adatokat.

Szabó András: Sajnos, ezt több oldalról kell összebogarászni, de mond pár oldalszámot. A 2. oldalon a táblázatban a nyolcadik tétel a Petőfi Általános Iskola. Itt szerepel, hogy dologi kiadásokra adnak nekik 516 ezer forintot, ez az F. táblázat 7.3 sorára hivatkozik. Tehát ott kellene megjelennie. Mindezeken túl a 7. oldalon a hetedik sorban a 7.1 Személyi juttatások és 7.2 Munkaadót terhelő járulékok soron adnak 606 ezret és 194 ezret – ami nagyon dicséretes. Aztán a 8. oldalon a lap közepe tájékán szintén van a Petőfi Általános Iskolának az F. táblázat 7.1 sorára hivatkozó Személyi juttatások sorában +465 ezer forint. A 12. oldal tetején két tétel szintén Személyi juttatások és annak járulékai 19, valamint 12 ezer forint értékben, valamint a 15. oldalon alulról a tizenötödik sorban dologi kiadásként még pluszban 300 ezer forint. Ezekből a következő adatok jönnek össze – bárki utánaszámolhat, higgyék el, ő ezt többször megtette. Személyi jellegű kiadásra 1 millió 90 ezer forintot adnak többletben, azok járulékaira 206 ezret, dologi kiadásra 816 ezret, míg ha megnézik az F. táblázat 7-es pontját a 41. oldalon, akkor ehhez képest a személyi kiadások mindössze 131 ezer forinttal nőnek, azok járulékaira szánt összegek már csökkennek 72 ezerrel, a dologi kiadások pedig 172 ezer forinttal. 
Ennek az egésznek a különbözete 2.225 ezer forint. Ez a pénz valahol van, csak nem látja, hogy hol. Tud még sorolni ilyeneket, szerinte ne is fárasszák ezzel egymást. Azt mondja, hogy így erről érdemben nem lehet szavazni, mert nem látják, hogy itt mi történt. Vannak pénzek valahol a levegőben, csak ezeknek az útja nem követhető. Lehet, hogy még van valahol valamilyen papír, amit még nem kaptak meg – ebből ő nem látja ezt. Viszont lenne egy javaslata az előterjesztők számára. Ha van rá mód, legközelebb Excel-táblában lenne ezt célszerű kiadni, sokkal egyszerűbb utánaszámolni ezeknek a számoknak.

Jankó István: Egy konkrétumra szeretne rákérdezni. A 7. oldalon a kiadásoknál szerepel az E. táblázat 1.10.19 Egyéb működési célú pénzeszközátadás a Napfivér-Holdnővér Kft. közüzemi számlák térítése jogcímen. Ha bárki kicsit tájékozott az ügyben, tudhatja, hogy a Napfivér-Holdnővér Kft. a Tranzit Kávéházat takarja. A Kft. rendes pályázaton elnyerte ezt a helyiséget, működteti is, csak azt nem érti, hogy miért az Önkormányzat fizeti a közüzemi díját. Van-e erre valamilyen határozat vagy rendelet – mert arra kíváncsi lenne. 

Bead egy módosító indítványt, hogy ezt az összeget vegyék el innen, és tegyék az F. táblázat 12.42.5 Beruházási kiadások sorra, az Újbudai Idősek Otthona felújítására.

Dr. Kupper András: Meg kell kövesse Kristóf Józsefet. Az előtte lévő monitoron a bejelentkezők közül a levezető elnök szabadon válogat, ő pedig fölcserélte a bejelentkezők sorrendjét, hiszen Kristóf Józsefet kellett volna az előbb szólítania.

Kristóf József: Elmondja, hogy dolgozott a Pénzügyi és Költségvetési Bizottságban, és az ilyen technikai jellegű átvezetések ténylegesen technikainak minősültek. Korábbi bogarászásai során nem találkozott olyannal, amire most ő is ráakadt. Bár képviselőtársa azt mondta, hogy ne fárasszák egymást, azért ő szeretne bemutatni egy másik ilyen mintapéldát, ahol a pénz nem ott van, ahol az anyag közli, hogy föllelhető lenne. Sorrendben mondja: a 4., a 9., a 10., a 13. és a 17. oldalon különböző összegekkel szerepelnek a GAMESZ-en keresztül a Gazdagréti Közösségi Ház javára írt összegek, összesen 1,5 millió forint értékben. De ha a Gazdagréti Közösségi Házat a 100. oldalon megnézik, akkor az összesen neki jóváírt összeg csak 634 ezer forint. Még nem volt rá példa, hogy rendeletre kelljen rákérdezni, döntésre kelljen rákérdezni, és ilyen inkoherenciát mutató számokra kelljen rákérdezni. Nagyon sajnálatosnak tartja ezt. A véleménye egy korábban elhangzott dolog kapcsán, hogy lehet valaki nagyon jó könyvvizsgáló, de az Endronnak meg a Postabanknak is kiváló könyvvizsgálói voltak, és mégis az lett az ügyekből, ami lett. Nem szeretné, ha a Kerület erre a sorsra jutna. Azt gondolja, ha a jelen helyzetet és a pénzügyi helyzetet megfelelő hitelességgel mutatja be az anyag, és ilyen inkoherencia van benne, akkor ez az anyag nem elfogadható.

Sass Szilárd: Már csak azért kért szót, hogy reagálni tudjon az előbbi felvetésre. Tehát neki semmi gondja nincs a könyvvizsgálóval, mindössze az anyagukban lévő számmal van gondja. Ehhez szívesen átadja az Excel-táblázatát, amiben ő ezt kiszámolta. Tehát mindössze azzal a ponttal van gondja, hogy a jelenlegi módosítás a jóváhagyott 26.929.305 E Ft bevételi főösszeg 2,1%-os növekedését eredményezi, és a 26.929.305 E Ft a hitelekkel együtt számított összeg volt, tehát nem a hitelek nélküli. A hitelek nélküli összeg viszont nem 2,1%-kal, hanem 2,4%-kal nőtt. 

A másik dologgal pedig az volt a gondja, hogy szeptember 9-én történt egy elfogadás, ekkor volt egy rendelet, ennek az eredménye az azt követő 34/2006./IX.29./ XI.ÖK számú, szeptember 29-i anyagban még nem volt átvezetve, hanem az aznapi 40/2006./IX.29./ XI.ÖK sz. rendeletben lett átvezetve.

Molnár Gyula: Zárszavában elmondja, nyilván mindannyian sejtették, jómaga is sejtette, hogy egy tanulási folyamatot el kell indítani. Természetesen ezt fontosnak is tartja. Mindenképpen szeretné kérni, hogy mindenkinek el kell döntenie azt – lehet, hogy ma egész nap dr. Fenyvessy Zoltán napirend előtti hozzászólására fog utalni –, hogy ezt valóban a megoldás szándékával teszi, vagy pedig úgy gondolja, hogy elő akarja azt a helyzetet állítani a nyilvánosság előtt, hogy itt zavaros, bonyolult, kusza, átláthatatlan helyzetek vannak. Őszintén és felelősséggel mondja, hogy személyesen is vállalja a garanciát a költségvetés végrehajtásáért. Tudják a régebbi képviselők, hogy a munkamegosztás szerint a helyettesek megfelelő hatáskörrel rendelkeznek, rendelkeztek mindig is az Önkormányzatnál –  a költségvetés a Polgármester személyes portfoliójába tartozott. Most is úgy gondolja, hogy ez a III. negyedévi módosítás – tekintettel épp arra, hogy mindannyian tudták, hogy a ciklusváltás időszakára esik, és senki pontosan azt nem tudhatta, hogy milyen választási végeredmények lesznek –, felelősséggel mondja: semmi olyan módosítást ez nem tartalmaz, ami bármilyen szempontból abba a sávba sorolható, amelyik valakinek valamilyen formában a politikai érdeke szerint szolgált volna. Ez kifejezetten egy, a szokásos rendbe illeszkedő, technikai típusú módosítás. Nagy tisztelettel kéri a képviselőket, akik heroikus küzdelmet folytattak, és láthatóan komoly energiát fektettek ebbe – és ezt meg is köszöni nekik –, hogy sorokat összevessenek és összehasonlítsanak, ha ilyen típusú dilemmájuk van, nyugodtan forduljanak a Pénzügyi Igazgatósághoz, mert valószínűleg ott, abban a helyzetben – kevésbé egy ilyen vita pillanatában – egyszerűbben, könnyebben megválaszolhatók ezek a kérdések. 

A következőt tudja most mindkettőre mondani, ami a Petői Általános Iskolát és a Gazdagréti Közösségi Házat illeti. A végső számok egyeznek. Tehát ami a belső, tételes átcsoportosító sávban különböző jogcímen van, legyen az dologi, személyi vagy bármilyen hozzájárulás, a végső támogatásemelkedés egyezik. Az, hogy ez nem ugyanazon a soron szerepel, ez itt az elmondás szerint az intézmény saját jogkörében lévő, a sorokon belüli átcsoportosítás lehetőségét megteremti. Tehát amit a dologinál keresnek, nem feltétlenül a dologinál van – ha jól értette ezt a formulát. A végösszegnek egybe kell esni. 
Ha ennek ellenére mégis úgy érzik, hogy ez nem így van, akkor kéri, hogy ezt konkrétan nézzék végig. Úgy gondolja, ez a költségvetés-módosítás elfogadható, támogatható. Még egyszer mondja: semmi olyan extra dolog nincs, ami bármilyen szempontból valakinek az érzékenységét sérthetné. Nyilvánvalóan ha majd ki fog alakulni a működésük, meglesznek a bizottságok, ezeknek a vitáknak a jelentős részét meg fogják tudni ott oldani szűkebb körben – és kevésbé a plenáris ülésen. 

Ami Jankó István módosító indítványát illeti, azt nem tudja támogatni. Érti az irányát, ez egy visszatérő témája Jankó Istvánnak a kulturális és a vagyon típusú bizottságban. Jelzi, ez a Vagyongazdálkodási Bizottság döntése volt, ami a közüzemi díjakhoz való hozzájárulást belevette abba a kulturális megállapodáson felüli támogatásba, ami valóban a Tranzit Kávéházhoz kötődik. Tehát ez egy vagyongazdálkodási bizottsági döntés végrehajtása, és ez jogszerűen és helyesen történt, tehát ezt a fajta átcsoportosítást, módosítást nem támogatja.

Az a kérése, hogy a módosító indítványt ne, az egész előterjesztést viszont – amennyiben lehetséges – támogassák.

Dr. Kupper András: Az arckifejezésekből egyfajta kérdést vél kiolvasni, ezért jelzi, hogy aki a vita újbóli megnyitását kívánja, esetleg valami új elem merült föl a válaszban, azt az ügyrendi gomb megnyomásával és ilyen irányú javaslat előterjesztésével teheti meg. 

Közben, ha a Polgármester megenged neki egy személyes megjegyzést, elmondja, biztos ismeri Molnár Gyula azt a viccet, amikor megállítják a cigányt, aki hátranéz, hogy „Én, tyúkot?!” Tehát azt gondolja, képviselőtársai közül senki nem mondta azt, hogy bármiféle politikai sandaság volna a költségvetési rendeletmódosításban. Azt mondták többen, hogy rendetlenség van benne, kuszák a számok, a különböző sorok nem ugyanazt a végeredményt adják. Ő azt gondolja, hogy a leghelyesebb az volna, ha a Polgármester visszavonná az előterjesztést. 

Megjegyzi az egyik képviselőhöz szólva, hogy a levezető elnök is hozzászólhat, egyébként ő maga vezeti az ülést, és ha a képviselő asszony jelentkezik, meg fogja adni neki is a szót.

Szabó András: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, nem bánná, ha újranyitnák a vitát.

Dr. Kupper András: Szavazásra teszi fel a vita újranyitására vonatkozó ügyrendi javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

352/2006./XI.ÖK/XI.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

19 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – az 1./ A 2006. évi költségvetési rendelet III. negyedévi módosítása című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el a vita újranyitására vonatkozó ügyrendi javaslatot.


Veresné Krajcár Izabella: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy a levezető elnöknek természetesen joga van részt venni a vitában, mint a Képviselő-testület tagjának, abban az esetben, ha szót kér. Egyébként amit most tett, az kommentálása volt az elhangzottaknak.

Dr. Kupper András: Elmondja, ha ezzel bárkit megbántott volna, ezért elnézést kér, de megjegyzi, ez a hozzászólás pedig nem ügyrendi hozzászólás volt. Úgyhogy Veresné Krajcár Izabella is hasonlóan …

(Mikrofon nélküli közbeszólások.)

Ügyrendi hozzászólásban szavaztatni kell a végén valamilyen javaslatot, amire igennel vagy nemmel lehet szavazni. Ilyen javaslat nem hangzott el, tehát ez nem tekinthető ügyrendi hozzászólásnak.

Szavazásra teszi fel Jankó István módosító indítványát, mely szerint az előterjesztés 7. oldalán az 1.10.19 Egyéb működési célú pénzeszközátadás sorról 716 ezer Ft kerüljön át az F. táblázat 12.42.5 Beruházási kiadások sorra pozitív előjellel, tehát a 716 ezer forint itt jelenjen meg. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

353/2006./XI.ÖK/XI.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

17 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – az 1./ A 2006. évi költségvetési rendelet III. negyedévi módosítása című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a költségvetési rendelet E. táblázat 1.10.19 Egyéb működési célú pénzeszközátadás sorról 716 ezer Ft kerüljön át az F. táblázat 12.42.5 Beruházási kiadások sorra.


Dr. Kupper András: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 41/2006./XI.27./ XI.ÖK sz. rendeletét a 2006. évi költségvetésről szóló 8/2006./III.3./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.
……………………..
	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	Beszámoló a 2006. évi költségvetés I.-III. negyedévi végrehajtásáról    

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Picit bizonytalanabbul fog fogalmazni – szól dr. Kupper Andráshoz –, hiszen azt látja, hogy itt a költségvetésnek nagyon alapos ismerői vannak. Ez egy visszatérően izgalmas és érdekes napirendi pont volt az elmúlt években mindig. Gyakran még a 4-8-12 éve képviselői mandátummal rendelkező képviselők is beleesnek abba a csapdába, hogy adott esetben az I-III. negyedévben néhány soron, ha azt látják, hogy „nulla" vagy azt látják, hogy viszonylag alacsony teljesítéssel történt meg a sorról a kifizetés, akkor azonnal kiáltanak, hogy itt valami súlyos hátrány érte azt a szférát, amely területen a pénz nem került elköltésre. Úgyhogy azt kéri, azt javasolja, hogy ha ilyen típusú megjegyzésük, véleményük van, gondolják át, van nála egy ilyen tájékoztató, ezekből ő mindig fogja mondani, hogy éppen hogy állnak. Csak példaként jelzi, hogy jelentős részben a közbeszerzésekkel terhelt munkáik, különösen azok, amik vélhetően nyáron elvégezhető munkák, vagy áthúzódnak őszre, ott jelentős részben a munka elvégzésre került, de a számlák nem érkeztek be, a számlák teljesítése nem történt meg az I-III. negyedévben. Tehát nagyon gyakran a dolog elvégzésre került, a munka megtörtént, a számla teljesítése azonban nem történt meg, és ezért szerepel még értelemszerűen, mivel a III. negyedév végén ez a zárás megtörténik. 

Nyilván ebben a napirendi pontban azt kell vizsgálni vezetőként, de azt gondolja, felelős képviselőként is, hogy időarányosan a bevételek teljesültek-e, azokat a célokat, amiket maguk elé tűztek, azokat időarányosan tudták-e teljesíteni, van-e bármi olyan szükség, van-e bármi olyan igény, ami valamilyen beavatkozást igényel az utolsó negyedévre. Nos, azt mondhatja, ha ebből a szempontból vizsgálják meg az előterjesztést, akkor ez az előterjesztés azt sugallja, ami a valóságos helyzet, hogy az Önkormányzat gazdálkodása stabil, a bevételei ütemesek, abban az ütemben érkeznek, ahogy eltervezték, a gazdálkodása cash flow szempontból rendezett, és ebből a szempontból év végéig stabilan, kiszámíthatóan, a saját maga által szabott tervek szerint fog tudni működni. Azt gondolja, így tudják zárni ezt az esztendőt. 

Dr. Kupper András: További hozzászóló nem lévén, szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

354/2006./XI.ÖK/XI.16./ Határozat

	A Képviselő-testület 

20 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2006. évi költségvetés I-III. negyedévi végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja.

Határidő: 2006. november 16.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………………….

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Budapest XI. kerület, Budaörsi út - Gazdagréti út - Rétköz u. - Naprózsa u. által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Kristóf József: A vitában elmondja, hogy nagyon régen találkozott már ilyen szabályozási rendelettel, és úgy emlékszik, hogy a rendeletek és a jogszabályok minden esetben azt igénylik, amit az adatbázisok is, hogy közérthető legyen, hogy egy dologról egy helyen illik rendelkezni. Ezért a kodifikációs munka az nem feltétlenül építész munka, de itt ebben a rendeletben is, és gondolja, hogy ezek szerint ez idővel így alakult ki történelmileg az elmúlt négy évben, hogy itt a csatorna egy olyan hangsúlyos dolog lett, hogy három helyen szerepel ebben a rendeletben. Azt gondolja, rendeletet úgy kellene alkotni, hogy az feleljen meg az egyébként a jogszabályoktól elvárt, még ha törvényben nem is szabályozott formáknak, azaz ne kelljen többször hivatkozni egy dologra, mert abból csak káosz lesz. 

Ezzel együtt a rendeleteknek a jogi fogalmazásai mellett szeretné, ha az Iroda a jövőben újra hangsúlyt fektetne arra, hogy magyarul is érthető kifejezéseket, mondatokat szerkeszt be a rendeletbe. Ameddig ez ilyen szinten lesz, ezt minden alkalommal meg fogja ismételni, hogy alkalmazzanak anyanyelvi lektort egy rendelethez – nemcsak szakmai, nemcsak jogász, hanem bárki más által is érthető rendeletet kell tudni alkotni.

Dr. Kupper András: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 42/2006./XI.27./ XI.ÖK számú rendeletét a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK sz. rendeletnek a Budapest XI. kerület, Budaörsi út – Gazdagréti út – Rétköz utca – Naprózsa utca által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosításáról.
……………………..
	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	Javaslat a Polgármester költségátalányának megállapítására

Előterjesztő: Krausz Csaba a Vagyonnyilatkozatot Ellenőrző és Összeférhetetlenségi Bizottság elnöke


Kristóf József: A Vagyonnyilatkozatot Ellenőrző és Összeférhetetlenségi Bizottság kisebbségi véleménye az volt, ami 20% költségtérítést javasolt átalányban. A javaslat előterjesztője ő volt, az indokai pedig az alábbiak: a törvény a Polgármester igényeihez köti a formát, azaz neki kell megjelölnie, hogy átalányt – számla nélküli költségtérítést – százalékban meghatározva, vagy számlákkal igazolt költségek megtérítését kéri. 
A Polgármester az átalányt, azaz a számla nélküli adómentes költségtérítést választotta, ami a törvény szerint 20-30% között határozható meg; ha döntés nem születik, a 20% megilleti. Elmondja, hogy a Polgármester fizetése a kerületben 580 E Ft/hó, ennek 20%-a 116 E Ft, 30%-a 174 E Ft. Tekintettel arra, hogy a Polgármester további két munkakört lát el, amelyek teljesen természetesen a polgármesteri feladat ellátását mindenképpen korlátozzák, a polgármester költségtérítésének maximuma szóba sem jöhet, hiszen a másik két munkaköre után is kap szintén közpénzekből költségtérítést. Továbbá egy ugyanazon ember nem tud 24 óra helyett 72 órányit telefonálni, vagy utazni, arról nem beszélve, hogy egyszerre csak egy személyben tud taxiba ülni, stb. Amennyiben a Testület megszavazná a költségtérítés 30%-os formáját, a Polgármester közpénzekből való részesedése havonta az alábbi lenne: a parlamentből tiszteletdíj 375 E Ft, költségtérítés 155 E Ft, a Fővárosi Közgyűlésből tiszteletdíj 210 E Ft, költségtérítés 51 E Ft, polgármesterként 580 E Ft tiszteletdíj, 174 E Ft költségtérítés, az eddigi gyakorlat szerint 6 havi jutalom egy hónapra eső hányada a polgármesterségért 290 E Ft-os összeget jelent. 
Ez havonta tiszteletdíjban 1.475 E Ft-ot, költségtérítésben 380 E Ft-ot jelent, összesen havonta bevételként 1.855 E Ft-ot. Az, hogy az MSZP hogyan támogatja – szintén közpénzből – budapesti elnökét, az nem nyilvános adat, ezért az itt nulla forint. Ma zárt ülésen arról is szó lesz, hogy havi 51.600 Ft-ot elérő, vagy azt kicsivel, akár 30 Ft-tal meghaladó jövedelmű személyek, köztük gyermekét egyedül nevelő is, átmeneti segélykérelmét, lakásfenntartási támogatási igényét az előterjesztő elutasítani javasolja. Az előterjesztő az a Hivatal, melynek feje, Molnár Gyula polgármester költségtérítési, tehát adómentes bevétele havonta közelebb jár a félmillióhoz, mint a negyed millióhoz, munkanapokat számolva naponta 15.200 Ft csak telefonra, villamosra, pedig neki szolgálati kocsija is van. Ami a két javaslat közötti különbséget illeti, ez 58 E Ft, az is nagyobb, mint a segélyezésnél figyelembe vehető maximális jövedelem 51.600 Ft. Kéri a bizottsági javaslat elutasítását. 

Dr. Fenyvessy Zoltán: Más aspektusból próbálja megközelíteni a kérdést, mégpedig a napirend előtti hozzászólásához igazítja ezt az észrevételét és véleményét is. Tekintettel arra, hogy ha kialakult itt a kerületben egy olyan arány, amilyen kialakult – most már az elmúlt szavazások ismeretében csak elvileg mondja, hogy 19 : 19-es arány, hiszen nagy vitézkedéssel sikerült ezt némileg megváltoztatni –, de ettől függetlenül jogilag a jobb- és a baloldal között egyforma képviselői arány áll fönt, még ha ez a gyakorlatban nem is így csapódik le. Egy ciklus elején vannak, ez az első érdemi képviselő-testületi ülés. Még senki nem tudhatja, hogy ez az összetétel mennyi időt, energiát igényel majd a Polgármestertől, ehhez mit kell majd igénybe vennie ahhoz, hogy a költségtérítéseket fel tudja használni, most a polgármesteri keretről beszél. 
Éppen ezért, tekintettel arra, hogy a jogszabály viszonylag kicsi mozgási lehetőséget enged, azt javasolja a tisztelt Képviselő-testületnek, hogy a jogszabály által engedélyezett minimum és a jogszabály által engedélyezett maximum középarányában állapítsa meg a Polgármester költségtérítését. Magyarán az illetményének a 25%-ában, és ezt a módosító javaslatát írásban is benyújtja. 

Sölch Gellért: Sajnálja, hogy a Polgármester a 6 M Ft-os közpénzt, mint az interpellációban hallották, azt nem kívánja megpályázni, ellenben a költségtérítésnek a maximumát elvárja, a költségtérítés maximumára igényt tart. Szintén javasolja a bizottsági határozat elutasítását. 

Jellinek János: Arra kéri a képviselőtársait, hogy ne keverjék össze az almát a körtével. Tehát ő úgy gondolja, hogy azoknak az érveknek egy jó része, amit a hozzászólók elmondtak, azok tulajdonképpen nem igazán összehasonlíthatóak, vagy legalábbis nem szerencsés, hogy ha ilyen párhuzamot vonnak, ennek a tartalma gondolja, hogy a későbbi képviselői munkájukban a vita során sokszor elő fog kerülni. Szerinte ezt fontolják meg és még egy szempont, hogy azért Újbuda az ország egyik legnagyobb létszámú települése, erre azt szokták mondani, hogy az ötödik, vagy hatodik legnagyobb városa Magyarországnak. Azt gondolja, hogy talán méltatlan is, hogy ilyen módon kezdjék ezt az ülést, megfontolását javasolja az elmondottaknak. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Dr. Kupper András: További hozzászóló nem lévén szavazások következnek. Szavazásra teszi fel dr. Fenyvessy Zoltán módosító indítványát, mely szerint az „illetményének 25%-ában állapítja meg” szövegrészt javasolja az eredeti határozati javaslat megfelelő szövegrésze helyére. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el a módosító javaslatot.  

355/2006./XI.ÖK/XI.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

17 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a 4./ Javaslat a Polgármester költségátalányának megállapítására c. napirend tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy Molnár Gyula polgármester költségátalányát illetményének 25%-ában állapítsa meg 


Dr. Kupper András: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti eredeti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
356/2006./XI.ÖK/XI.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 3 tartózkodással úgy határozott, hogy a polgármesteri tisztség ellátásának egyes kérdéseiről és az önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról szóló többször módosított 1994. évi LXIV. törvény 18. §-a alapján Molnár Gyula polgármester költségátalányát illetményének 30%-ában állapítja meg.

Határidő: 2006. november 17.

Felelős:    dr. Filipsz Andrea jegyző


………………………
	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	Tandary Tamás emléktáblájának felállítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Kristóf József: A Polgármestertől kérdezi, hogy látta-e valaki ennek az előterjesztett táblaszövegnek valamilyen dokumentumát. Elmondja, hogy Óbudán a temető melletti zászló talapzatában pontos i-vel van Tandary Tamásnak a neve írva, az előterjesztésben pedig y-nal szerepel és akkor ezek szerint a kerület egy ’56-os hősi halottat fog nem egyértelműen feltüntetni. Nyújtottak-e be ehhez, vagy volt-e valamilyen dokumentum a név helyes formájára vonatkozóan, vagy esetleg valaki ismer-e ilyet. 

Molnár Gyula: Azt válaszolja, hogy ő személyesen nem látott ilyen dokumentumot, de azt mondják itt a kollégák, hogy láttak ilyet. Az Albertfalvi Helytörténeti Gyűjtemény és Iskolamúzeum igazgatója, Beleznay Andor, aki rendkívül nagy tudója Albertfalva helytörténetének, az előterjesztés 242. oldalán lehet látni, be is csatolták az ő levelét, az ő kezdeményezését az emléktábla avatásával, felállításával kapcsolatban. 
Személyesen nem látta, de a kollégák nagyon határozottan bólogatnak, hogy látták, megvan, tehát akkor y-nal írják Tandary Tamás nevét. Lehet, hogy ebből a szempontból az Önkormányzat került jó helyzetbe, hisz itt lett helyesen írva, akkor lehet, hogy az Óbudai temetőben van rosszul. 

Kristóf József: Az előzőhöz tartozik, hogy az iskolai nyilvántartásban szerepel pontos i-vel és nem Óbudán, hanem Albertfalván a régi temető melletti emléktábláról van szó. Az a Zsidnyányi István nézett utána a dolognak, aki gyerekkori ismerőse volt, ő kérdezett utána, az iskolában az szerepel, azért gondolta, hogy esetleg más. Abban az időben előszeretettel pusztították az y-t és változtatták pontos i-re, de gondolja, hogy ’90 után már nem kellett ennek érvényt szerezni és akkor az ismerősök is, az iskolai nyilvántartás is, amikor a pontos i mellett tette le a voksot, akkor ott is kellett, hogy legyen valamilyen papír. 

Molnár Gyula: Mondták a kollégák, hogy Beleznay Andor múzeumigazgató utánajárt és anyakönyvben nézte meg, és ott y-nal szerepel, tehát akkor abban bízik, hogy erre a válasz megnyugtató. 

Dr. Kupper András: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti eredeti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

357/2006./XI.ÖK/XI.16./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy megadja tulajdonosi hozzájárulását és jóváhagyja Tandary Tamás emléktáblájának felállítását az Albertfalvi Helytörténeti Gyűjtemény és Iskolamúzeum épületén (1116 Pentele u. 8.). 

	

	Határidő: 2006. november 17.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


……………………………..
	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Előzetes kötelezettségvállalás a 2006. évi panelpályázatok önkormányzati támogatásának biztosításához és a 2006. évi Lakóépület felújítási program jóváhagyása, valamint az iparosított technológiával épült lakóépületek energiatakarékos felújításának támogatásáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Elmondja, hogy egy olyan kérdésről kell dönteni a Képviselő-testületnek, amelyik mindenkinek a programjában szerepelt és maga is úgy gondolja, hogy Újbuda életében egy meghatározó kérdés az, hogy a panellakások rehabilitációja milyen ütemben, milyen módon, milyen minőségben valósul meg. Az év elején kiírt pályázatra rendkívül sok ház pályázott. Az a tapasztalata személyesen, hogy egyes városrészekben, hogy ha megjelenik legalább egy ház, amelyik vállalkozik arra, hogy ebbe a felújítási programba belép, vállalja azt, hogy végigcsinálja és sikeresen végig is csinálja, ez olyan mintául szolgál a térség számára, ami egyértelműen vonzóvá teszi ezeket a beruházásokat. Ha megfigyelik, Őrmezőn, az első Cirmos utcai ház példáján felbuzdulva gyakorlatilag Őrmező teljes egészében pályázott. Szinte már azt kell, hogy mondja, hogy majdnem minden ház ebből a szempontból, aki legalábbis a szándékát kinyilvánította, rendelkezik önkormányzati támogatással, és hasonló módon ez a fizikaiállapot-javulás azt gondolja, hogy végigmegy a rendszeren, és ezekben a házakban, még egyszer mondja, a fizikaiállag-javuláson túl azt érzi, hogy bizonyos szempontból az ott lakók lelki állapota is jelentősen javul. Tehát maga is úgy gondolja, és erre szeretné kérni képviselőtársait, hogy folytassák a panelfelújítási programot, és az újonnan beérkezett 40 db pályázatot előzetesen, ebben a szellemben, ahogy most az előterjesztés megfogalmazódik, fogadják el. Elmondja, hogy az előző ciklusban 810 M Ft-nyi kötelezettséget vállaltak már, tehát túl vannak egy elég jelentős körön. Ahogy látják, a most benyújtott pályázatok értéke az 1 Mrd Ft-ot meghaladja, tehát az önkormányzati részigény az 1 Mrd Ft-ot meghaladja. Minden pályázat, amelyik hozzájuk beérkezett, formailag alkalmasnak bizonyult, azokat továbbküldték a Lakáshivatalnak a megfelelő október 31-i határidővel, azzal a megjegyzéssel természetesen, hogy kötelezettségvállalás, az ehhez szükséges fedezetek biztosítására testületi döntések szükségesek. Tekintettel arra, hogy ma még nem pontosan látják a következő évek költségvetési támogatását, bizonyos szempontból összegyűjtve mindazokat a kötelezettségeiket, előzetes kötelezettségvállalásaikat a következő esztendőkre, azokat a fejlesztési típusú hiteleiket végigvizsgálva, amiket a Fecskeházra és egyéb beruházásokra felvettek, azt javasolja, hogy felelősséggel és megalapozottan ebben a pillanatban ezt a 300 M Ft-os kötelezettséget vállalják el. 
Ezt saját forrásból reményeik szerint a következő esztendőkben tudják biztosítani, és amennyiben további megalapozott igények vetődnek fel, akkor azokat, ha saját forrás rendelkezésre áll, akkor abból, amennyiben nem áll rendelkezésre, akkor az MFB által felkínált kedvezményes hitellel valósítsák meg. A hitelhozzáférés határideje: 2007. december 31. Elvégeztek a kollégákkal egy elemzést a régiónkénti pályázatok nagyságrendjével kapcsolatban, és a mostani javaslat azt irányozza elő, hogy régiónként egy kiegyensúlyozott állapot jöjjön létre, tehát kb. a támogatott lakások száma, a régióban elköltött pénz arányos legyen egymással. Szeretné mindenkinek jelezni, hogy aki adott esetben ebbe a csomagba nem kerül be, azokkal tovább egyeztetnek, tovább tárgyalnak, nem elutasítják az ő pályázatukat, hanem időben egy későbbi időpontra kérik átütemezni, további egyeztetéseket fognak kezdeményezni azokkal, akik – még egyszer mondja –, valamiért most ebbe az első csomagba nem férnek be. Kéri a Képviselő-testülettől, hogy most 2006 novemberében támogassa ennek a 300 M Ft-nak az előzetes kötelezettségvállalását, és ő pedig ígéretet tesz arra, hogy reményeik szerint 2007 februárjában, amikor a költségvetését tárgyalja a Képviselő-testület, választ fognak találni, választ fognak adni arra, hogy a további igényeket hogyan, miképpen, milyen ütemben tudják kielégíteni. Tehát az a kérése, hogy támogassák most ezt ebben a formában, azzal a kinyilatkoztatással, amit mindenki az elmúlt hetekben, hónapokban megtett, hogy fontosnak gondolja a panelfelújítást a kerületben. 

Szőke László: Az előterjesztőhöz lenne néhány kérdése. Az egyik, hogy a három évre történő előzetes kötelezettségvállalás 2007., 2008. és 2009-re ez pályázati feltétel volt-e. Amennyiben pályázati feltétel volt, akkor világos, hogy meg kell tenni, ha nem volt pályázati feltétel, akkor kérdezi, hogy mennyire tudják ezt komolyan vállalni, pl. a legtávolabbit kérdezi, 2009-re a 90 M Ft-ot, figyelembe véve a helyi igényeket, figyelembe véve a jelenlegi kormánynak a meglehetősen hektikus intézkedéseit, mennyire lesz biztosítva az állami forrás ezen panel ígéretek betartásához. Tehát van-e értelme? 2007-ben van értelme, ez számára is egyértelmű, de 2008-ra és 2009-re van-e értelme előzetes kötelezettségvállalásnak. Még egyszer kérdezi, hogy pályázati feltétel volt-e a három éves kötelezettségvállalás.  

Molnár Gyula: Azt válaszolja, hogy nem volt pályázati feltétel. Amikor már az első döntésüket meghozták a 810 M Ft-ról, akkor is három ütemre bontották ezt a dolgot, és inkább praktikus természetű. Vannak olyan nagy házak, amelyek a szándékot most kinyilvánították, a műszaki tartalmat tudják, annak a fényében a végső döntést meghozzák, ha az állami támogatás és a kerületi támogatás rendelkezésre áll, és akkor indul el a folyamat, engedélyezési ügyek, a közbeszerzést meghaladja a nagyság. Tehát vannak olyan házak, a Hadak útja 6-os, a 160 M Ft-os dolog, tehát komoly közbeszerzési eljárást igényel. 
Tehát magyarul, amikor ők ezt végignézték, és azt mondják, hogy ezt a 810 M Ft-ot is szakaszolták, akkor itt is azt bátran mondhatja, hogy ez nem azt jelenti, hogy valakiket mesterségesen áttolnak 2009-re, hanem azt mondják, hogy a döntést most meghozzák, igen, az a ház ezt a pénzt megkapja. A kormány – hagyják a minősítést – szintén meghozza azt a döntést, hogy igen, az a ház megkapja azt a pénzt, a ház megkezdi a munkáját, megkezdi az előkészületeket, és ők arra számítanak, és úgy fogják ütemezni, hogy a teljesítések erre a három évre fognak elhúzódni. Tehát ebből a szempontból most azt a döntést meghozzák, hogy igen, az a ház, és azt hogy ez a munka, ez a beruházás ebben a három évben fog teljesülni. Ez inkább erről szól. Valóban az lesz az igazi kérdés, de hát ilyen politikai sávba ne menjenek bele, hogy hogyan, miképpen lehet minden forrást biztosítani, itt elsősorban maga is úgy gondolja, hogy az egy fontos kérdés, hogy a kormányzat ebben az ügyben a 7 Mrd Ft-os előzetes ígérvényén túl vállal-e további szerepet. Hiszen, ha megnézik a 7 Mrd Ft-ot, ami az eredeti szándék volt, akkor az pontosan látszik, hogy csak ha a XI. Kerületi Önkormányzat igényeit megnézik, az kb. közel van a 2 Mrd Ft-hoz, 1,8 Mrd Ft-os, ami csak innen Újbudáról igényként a kormányhoz beérkezett, vagy beérkezik. Értelemszerűen gondolja, hogy más hasonló nagyságrendű kerületek, városok hasonló igényekkel fognak jelentkezni. Tehát ez számára is nagy kérdés. Izgatottan várják, hogy mi lesz ebből a szempontból a kormányzat válasza. Azt gondolja viszont, hogy az elején elmondott gondolata érvényes, hogy ha felelősen gondolkodnak, akkor ezt a programot folytatni kell. Erre a programra forrásokat találni kell. 

Dr. Balás Piri László: Az utolsó mondattal teljesen egyetértenek, hogy a felújítási programot folytatni kell és természetesen, mint az elmúlt hónapokban, úgy ezentúl is képviselik ezt az álláspontot, tehát nyilván ezt a kötelezettségvállalást meg fogják szavazni. Másfelől az tisztán látszik, hogy kicsit más helyzetben, más önkormányzati elbírálásban van része azoknak a házaknak, akik bölcsen, még a választási kampány előtt jelentkeztek erre a pályázatra, mint akik így, az újraválasztás után tették ezt, hiszen annak idején, amikor legutóbb jelentősen túlhaladta az Önkormányzat azon évre tervezett ilyen típusú forrásait a pályázatok összege, akkor azt a 800 M Ft-os megközelítő kötelezettségvállalást a következő két év terhére áttolta az Önkormányzat, az adott évi kötelezettségeket nem növelve, de tulajdonképpen bizonyos fokig előre elköltve a választási kampány utáni következő két év rendelkezésére álló pénzeit. Erősen „kampányízű” magatartás azt mondani, hogy idén ugyan nem tudok eleget tenni a kéréseknek, de elutasítani sem akarom, ezért aztán majd a következő Testület valahogy kigazdálkodja ezeket a 100 milliókat. Most itt tartanak, hogy ki kell gazdálkodni azokat a 100 milliókat és az újabb pályázatokra nem nagyon jut pénz. Tehát, ha jól látja, akkor most az a helyzet, hogy így most már kampányon túl biztosan csak a töredékére tudnak kötelezettséget vállalni az újabb pályázatoknak. A többi pályázatra nézve pedig csak egy nagyon-nagyon homályos ígéretet tudnak tenni, azt ugyanis, hogy majd valamilyen forrásból fedezik ezt. 
Most csak azt akarja ezzel kijelenteni, hogy azt gondolja, hogy azt a lelkes magatartást, amit a felújítási programban a választási kampányban, meg azelőtt tanúsított a polgármesteri vezetés, azt most is folytatni kellene, tehát további forrásokat kell keresni erre a területre, hiszen most nem világos, hogy milyen része fog megvalósulni ezeknek a pályázatoknak, egyébként mely házak lesznek azok, amelyeknek megvalósulhatnak ezek az igényei, illetőleg, hogy az így fennmaradó összegeket honnan fogja az Önkormányzat előteremteni. Szintén arra kéri a Polgármestert, hogy viszonylag rövid időn belül ennek a teljes programnak a kezelésére valamilyen megoldást terjesszen a Képviselő-testület elé. 

Jellinek János: Azt jelzi őrmezei képviselőként, ahol már két ház is megvalósította a felújítást, hogy igyekezni fog a képviselőtársainak abban segíteni, hogy amint pontos adataik vannak arról a konkrét lakóközösségeknek, hogy milyen igazi tényleges eredményei, megtakarításai vannak ennek a dolognak az esztétikai változás mellett, akkor ezt igyekezni fog a Testületnek, illetve az érdeklődő képviselőtársainak is bemutatni. Ez az egyik dolog. A másik, hogy ez a folyamat, és hogy ha dr. Balás Piri László képviselő azt gondolja, hogy ennek ilyen választásközeli időpontban bizonyos más céljai is voltak, azt gondolja, hogy a nagy munkát azért azok a lakóközösségek végezték el, illetve tulajdonosközösségek, amelyek elég komoly munkával, főleg a sok lakást tömörítő tulajdonosközösségeknél nagyon komoly erőfeszítésekkel ezt előkészítették. Ezért azt gondolja, hogy ami lehetőségük van – és ezzel egyetért a képviselővel – mindenképpen igyekezni kell majd ezt olyan ütemben folytatni, hogy eleget tudjanak tenni az összes igénynek. 

Molnár Gyula: Nagyon röviden szeretne reagálni. Nagyon fontosnak tartja, és egyetért dr. Balás Piri László fejtegetésével, maga is hasonló módon építi fel logikailag itt a döntéssort. Az szerinte nem egy helyes kifejezés, hogy a rendelkezésre álló összeg. A rendelkezésre álló összeg, az a Testület döntése. Reagál a képviselő záró gondolatára, azt javasolja, hogy most a rendelkezésre álló összeget 300 M Ft-ban definiálják, és ő azt vállalja, hogy február hónapban a maradék 700 M Ft-ra egy végső javaslatot és megoldást fognak előterjeszteni. Tehát azt, hogy hogyan, miképpen lehet ezt beleilleszteni a saját maguk célrendszerébe. Az nagyon fontos dolog, hogy majd amikor itt fognak ülni a költségvetési koncepció vitáján, vagy amikor majd a költségvetés vitáját folytatják, akkor pontosan lehet azt látni, hogy mik azok a determinációk, amik a normatív támogatások miatt a kötelező feladataik miatt az intézményeik finanszírozásából következnek és majd akkor nyilván szembesülnek mindannyian azzal, hogy kb. mekkora a mozgástere a politikának, mekkora a mozgástere a Képviselő-testületnek abban, hogy a saját maga felújítási, fejlesztési és egyéb típusú céljait megvalósítsa. 
Azt gondolja, hogy ott kell majd a megfelelő szükséges döntést meghozni, amikor szemben állnak egymással adott esetben világos és kitapintható érdekek, akár a szociális terület, akár valamilyen fejlesztés, útfejlesztés, vagy bármilyen módon a konkrét házak érdeke, ott kell, azt gondolja, a maradék döntést meghozni. A javaslat ma arra vonatkozik, és ezért kéri, hogy támogassák, hogy felelősen a mai tervszámok alapján 300 M Ft-ot tudnak biztosan vállalni. A továbbiakban pedig, még egyszer mondja, hogy javaslatot fognak tenni. Ez a mostani helyzet. Azt is még egyszer mondja, szeretné megerősíteni, hogy a 300 M Ft-os tartalmat és belső döntést bizonyos szempontból a regionális kiegyensúlyozottság és a munka előkészítettsége alapján fogják meghozni. A történelmi hűség kedvéért jelzi a képviselőnek, hogy május 31-ig kellett benyújtani a pályázatokat, az, hogy október 31-ig húzódott, ez a kormány döntése, tehát egy határidő-módosítás történt. Tehát ilyen szempontból ártatlan. 

Dr. Kupper András: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 43/2006./XI.27./ XI.ÖK sz. rendeletét az iparosított technológiával épült lakóépületek energiatakarékos felújításának támogatásáról szóló 43/2004./IX.20./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról 

Dr. Kupper András: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

358/2006./XI.ÖK/XI.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az iparosított technológiával épült lakóépületek energiatakarékos felújításának támogatására, a Polgármesteri Hivatal által bonyolított pályázatok önkormányzati saját forrás fedezetére a 2007. évi költségvetésben további 100.000.000,- Ft, a 2008. évi költségvetésben további 110.000.000,- Ft összeget, a 2009. évi költségvetésben 90.000.000,- Ft  összeget biztosít.

	

	Határidő: tárgyévi költségvetések elfoga-

                  dása

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester 


Dr. Kupper András: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

359/2006./XI.ÖK/XI.16./ Határozat

	A Képviselő-testület 

38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az iparosított technológiával épült lakóépületek energiatakarékos felújításának támogatására készült Lakóépület felújítási programot elfogadja.

	

	Határidő: 2006. november 16.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………….

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Nevelési-oktatási intézmények vezetői pályázatainak kiírása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Dr. Kupper András: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

360/2006./XI.ÖK/XI.16./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az előterjesztés 1. számú mellékletében szereplő feltételekkel pályázatot ír ki az

- Ezüstfenyő Óvoda (1116 Ezüstfenyő tér 1.), 

- a Hétszínvirág Óvoda (1118 Dayka Gábor u.4.), 

- a Mozgolóda Óvoda (1119 Lecke u. 15-19.), 

- a Napsugár Óvoda (1112 Menyecske u.2.), 

- a Pitypang Óvoda (1118 Csíki-hegyek u. 11.), 

- a Tesz-Vesz Óvoda (1118 Zólyomi u. 20-22.)

óvodavezetői és 

- az Ádám Jenő Fenntartói Gyakorló Általános Iskola (1118 Köbölkút u. 27.), 

- a Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnázium (1115 Bartók Béla út 141.), 

- a Farkasréti Általános Iskola (1112 Érdi út 2.), 

- a Gárdonyi Géza Általános Iskola (1114 Bartók Béla út 27.), 

- a József Attila Gimnázium (1117 Váli u. 1.), 

- a Kelenvölgyi Általános Iskola (1116 Kecskeméti József u. 14.) és 

- a XI. Ker. Logopédiai Intézet (1114 Kanizsai u. 14.)

igazgatói állására.

	A pályázati kiírás az Oktatási Közlöny 2007. januári számában jelenjen meg.

	

	Határidő: 2006. november 30.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………..

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Óvodák téli zárva tartása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Dr. Kupper András: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

361/2006./XI.ÖK/XI.16./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a téli szünet munkanapjain (2006. december 27-től 2007. január 2-ig) a Kelenvölgyi Óvoda (1116 Kecskeméti u. 11-15.), a Gesztenyéskert Óvoda (1113 Badacsonyi u. 20-22.), a Gazdagréti Szivárvány Óvoda (1118 Gazdagréti tér 2/a), a Bükköny Óvoda (1116 Bükköny u. 9.) és a Napraforgó Óvoda (1119 Tétényi út 46-48.) fogadják a gyermekeket.

	

	Határidő: 2006. december 27.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………..

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Elővásárlási jognyilatkozat

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Dr. Kupper András: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

362/2006./XI.ÖK/XI.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Budapest XI. 1858/5 hrsz.-ú, Budapest Főváros Önkormányzata tulajdonát képező ingatlan elidegenítése tárgyában Budapest Főváros Önkormányzata és a Petrányi-Autó Kereskedelmi Kft. között 2006. szeptember 27-én összesen 22.896.000,- Ft vételáron létrejött adásvételi szerződés tekintetében elővásárlási jogával nem kíván élni. 

	Felhatalmazza a Polgármestert a jognyilat-kozat kiadására. 

	

	Határidő: 2006. november 20.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester 


…………………………..
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	Fűtési támogatás

Előterjesztő: dr. Kupper András, Fodor Vince, dr. Mészáros József, dr. Fenyvessy Zoltán képviselők


Molnár Gyula: Elmondja, hogy négy képviselő adta be az előterjesztést. Az előterjesztők képviseletében Szőke Lászlónak adja meg a szót.
Szőke László: Elmondja, hogy igazából nem az előterjesztők képviseletében szólna, hanem egy módosító javaslata lenne, illetve egy kiegészítése. 

Az előterjesztésben szerepel, hogy miért van szükség erre a napirendi pontra. A 2006. évi választás után bekövetkezett különböző megszorítások révén egyre több ember kerül abba a helyzetbe, hogy nem tudja fenntartani lakását; olyan szociális helyzetbe kerül, hogy választania kell, hogy élelmiszert vásárol, vagy a fűtésre költ pénzt. 
Úgy gondolják, hogy egy ilyen nagy önkormányzatnak, mint Újbuda Önkormányzata, lehetősége van arra, és meg is kell tennie azt, hogy támogatja azon rászorultak körét, akiket egyébként a rendelet is megemlít. A határozati javaslatból viszont hiányzik, hogy ez milyen mértékű kötelezettségvállalást jelent az Önkormányzat részéről. Éppen ezért a határozati javaslatot felolvasná a kiegészítésével együtt. Úgy szólna, hogy „A Képviselő-testület úgy határozott, támogatja, hogy a lakásfenntartási támogatásban részesülő nyugdíjasok, a legalább három gyermeket nevelő családok, valamint a gyermeküket egyedül nevelő szülők kiegészítő támogatást kapjanak a fűtési idő 6 hónapi időtartamára úgy, hogy az egy négyzetméterre eső elis​mert lakásfenntartási költségátalány összege 800,- Ft-ra változzon.” Ez gyakorlatilag szó szerint meg is egyezik az eredetivel. Most jön az, ami a kibontása, a kiegészítő rész. „A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy készítse elő a szociális rendelet módosítását úgy, hogy a közüzemi díjak emeléséből következő kompenzáció mértékét, valamint a támogatásban részesülők körét 2006. október 15-i hatállyal módosítja. A módosításnak részletesen tartalmaznia kell az érintettek pontos körét, valamint a megemelt támogatási összeget.” Itt szerepel a kötelezettségvállalás mértéke is. „A 2006. évre eső emelt összegű 6,1 millió forint fűtési támogatás pénzügyi fedezetét a 2006. évi költségvetés E. táblázat 5. Önkormányzat által folyósított ellátások sor biztosítja.” Ez az ez évi. Szeretné tájékoztatásképpen elmondani a Testület számára, hogy ez hat havi kötelezettségvállalást jelent, amiből 2,5 hónap esik erre az évre, és 3,5 hónap a következőre. Tehát a következő évre nagyságrendileg olyan 16,3-16,5 millió forintos kötelezettségvállalást jelent ez, de ez az egész jövő évi kötelezettségvállalás majd ez a hat havi, hiszen a 2007. eleji és a 2007. végi kötelezettségvállalás együttes összege. Tehát ez lenne a határozati javaslat módosítása. Ő nem tudja módosítani, hiszen nem ő az előterjesztő, tehát ha az előterjesztők ezt befogadják, akkor ő ezt szívesen támogatja. Át is adná ezt a papírt sokszorosításra, ha szükséges.

Molnár Gyula: Elnézést kér, ő úgy tekinti Szőke Lászlót, mint mégiscsak előterjesztőt, mert egyébként meg súlyosan meg fogja őt róni dr. Kupper András amiatt, hogy nem az SZMSZ szerint működnek. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Lakos Imre: A kérdések körében dr. Filipsz Andrea jegyzőhöz szól. Úgy véli, sokakat érint az információ, amit kérdez, hiszen akkor kapnak teljesebb képet: hány embert érint ez, mekkora összegben, hogy néz ez ki? A frakcióvezetői egyeztetésen is megkérdezte ezt, nem kapott azóta hivatalos választ rá – akkor most szeretne. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Hány embert érint a kerületben, hány családot, mit jelent ez igazából volumenben, nagyságrendben? Miről beszélnek? 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Molnár Gyula: Elmondja, hogy a vitában vannak, tehát nyugodtan lehet a mikrofonba is beszélni bárkinek. 

Veresné Krajcár Izabella: Megkérdezi azt, amire Lakos Imre is utalt, hogy megismerhetik-e a képviselők ezeket az adatokat, hogy annak birtokában tudjanak dönteni. Úgy gondolja, hogy akkor járnának el jól, ha ezt a napirendi pontot visszahoznák december hónapra – természetesen minden olyan kellékkel felszerelve, amely minden képviselő számára ismert. Hiszen ez alatt lehet, hogy még más okos, értelmes javaslatok is csatlakozhatnának ehhez a kezdeményezéshez. Igazából azt szeretné javasolni, hogy vegyék le napirendről ezt a kérdést, és hozzák vissza a decemberi rendes ülésre. 

Molnár Gyula: Elmondja, hogy az előterjesztők élni kívánnak a szólás jogával. Megkérdezi Veresné Krajcár Izabellát, hogy ez ügyrendi javaslat volt-e, vagy csak egy politikai megjegyzés, és majd ügyrenddé fogalmazódik a későbbiekben.

(Mikrofonon kívüli válasz.)

Jó, egyelőre ez egy politikai megjegyzés volt, az előterjesztők mérlegelésére bízva. Ha ez nem így lesz, ha jól érti, akkor később ügyrendi javaslat lesz belőle.

Szőke László: Mind Lakos Imre, mind Veresné Krajcár Izabella hozzászólásában egy kérdés merült fel, mégpedig hogy hány embert érint ez. Szeretné elmondani, hogy – ha jól emlékszik, 2 hete – volt egy frakcióvezetői egyeztetés, illetve a pártok képviselőinek az egyeztetése. Itt fölmerült valóban ez a kérdés, és a Hivataltól kapott tájékoztatás szerint havonta átlagosan 1150 a jogosultaknak a száma. Ez az az információ, ami nem hangzott el, az összeg elhangzott, mégpedig a Hivatal által kiszámított összeg, ami szerepel. 

Az, hogy ne most tárgyalják, hanem legközelebb – úgy gondolja, hogy utalva az előbbi, szintén fontos napirendi pontra, a panelfelújítás programjára, ennek az összegét nagyobb biztonsággal meg lehet határozni a 2007. évre, mint mondjuk a panelfelújítás összegét 2008-ra és 2009-re. Mivel magában a határozati javaslatban csak a 2006. évi szám szerepel, ezért bízzanak annyira a Hivatalban, hogy pontos számot tudott mondani. Úgyhogy ő nem érti, milyen új információ lenne szükséges. Jómaga nem támogatná az egész visszavonását, helyesnek tartaná, ha a Testület erről szavazna. 
Természetesen a jövő évi támogatáshoz, ha bárkinek újabb elképzelése van, hogy milyen körre terjessze ki a Képviselő-testület a szociális rendelet módosítását – hiszen az a következő ülésre fog bekerülni –, úgy gondolja, hogy akkor még ugyanezt megteheti bármelyik kerületi képviselő. Úgyhogy kéri ezen információ birtokában, hogy támogassa a Testület. 

Dr. Kupper András: Mint Szőke László előterjesztő-társa – ő már sok mindent elmondott –, csak egy kiegészítést ismételne meg: még a jövő évi költségigénye sem éri el a 17 millió forintot éves szinten ennek a támogatásnak. Tehát nem megismételve azokat a számokat, amelyek már elhangzottak, csak azért ismétli el ezt az egyet, hogy éves szinten ekkora összegről beszélnek. Azt gondolja, hogy ezért nem érdemes ezzel az előterjesztéssel várni.

Jellinek János: Azt gondolja, az előző rendeletnek, az előző Képviselő-testületnek és az azelőttinek is a szándéka ezzel a támogatással egyhangú és egyértelmű volt. Tehát az, hogy a lakástámogatások között a fűtés kompenzálására kerületi forrásokat is biztosítsanak, ez egy eddig is meglévő gyakorlata a Kerületi Önkormányzatnak. Mégis azt gondolja, hogy az egy hónap, amit Veresné Krajcár Izabella kért, talán megfontoltabb döntést készítene elő. Nem fél attól, hogy ez a Képviselő-testület nem fog jó döntést hozni ez ügyben, és biztos, hogy emelni fogják majd ezt a támogatást. Azt gondolja, nyugodtan és az összes adat pontos ismeretében egy hónap múlva ugyanúgy tudnak dönteni. 

Dr. Schneller Domonkos: Nem könnyű a szocialista képviselők élete most ebben a vitában. Nem könnyű megpróbálni bojkottálni egy olyan előterjesztést, amelyik a kerületben élő emberek százai, ezrei számára hozna pozitív változásokat az életükben, és mindezt úgy megpróbálni felvezetni, mintha ez egy szakmai alapú kritika lenne. Azt gondolja, kár ezen fáradozni, és nem érdemes ennyire népszerűtlen és nehezen vállalható álláspontot képviselni.

Borzasztó egyszerű a kérdés: van itt egy előkészített javaslat, aminek az előkészítésében a Hivatal is részt vett, és egy teljesen megalapozott javaslat, ami – pláne a Kerület egész éves költségvetését tekintve – nem egy egetverő összeg. Nagyon egyszerű ez: az emberek mellé kell állni, meg kell szavazni ezt a javaslatot, és onnantól kezdve semmi probléma nem lesz azzal, hogy akkor mit kell majd kommunikálni az emberek felé. Tehát kár azon fáradozni, hogy valahogy megpróbáljanak ez alól kibújni. Vagy akkor azt lehet mondani, hogy nem támogatják az embereket, nem támogatják azt, hogy az embereknek jobbak legyenek az életkörülményei. E kettő között kell választani. Javasolja, hogy szavazzák meg ezt. 

Veresné Krajcár Izabella: A teremben ülőknek és a képernyő előtt ülőknek mondja, hogy semmilyen olyan szándék nem vezérli őt és a szocialista frakciót sem, hogy ezt a javaslatot ne támogatnák. Nem a javaslat forrásoldalát, nem az ehhez kapcsolódó módosítást kifogásolják, hanem pusztán annyit szeretnének mondani, hogy mindaz, ami itt most szóban elhangzott, még egyszer visszajön, mert vissza kell jönnie rendeletmódosítás formájában a Képviselő-testület elé. Tehát tökéletes előkészítése ennek az ügynek nem volt, mint ahogy az előttük lévő előterjesztés sem a tökéletesség mintaképe. Az, hogy a Hivatal természetesen a kérésnek megfelelően ezekhez háttérmunkálatokat végzett, és ezt itt szóban meghallgathatták, ezt köszöni, de ehhez képest az elmondottak indoklásaként szeretné beadni, illetve, hogy komolyan gondolja, hogy támogatni kívánja, de a módosító javaslatát az elmondottak szerint benyújtja. 

Molnár Gyula: Jelzi Veresné Krajcár Izabellának, hogy ez a második hozzászólása volt, azért volt csak egyperces – elfelejtette mondani az elején. 

Jankó István: Ő se támogatná azt, hogy visszavonják, nagyon egyszerű oknál fogva: neki két előterjesztése volt az elmúlt ciklusban, az egyik a Mecénás Ösztöndíj, a másik a reformétkeztetés. Mindkettőt visszavonatták vele, hogy ilyen meg olyan hibája van, aztán láss csodát, két hónap múlva saját előterjesztésként behozták. 

Dr. Mészáros József: Azt gondolja, ez egy pici ügy, viszonylag kevés pénzből. Viszont igazán szegény embereken lehetne segíteni, és kétszer ad, aki gyorsan ad. Az adatok minden bizonnyal megbízhatóak, hiszen a Polgármesteri Hivatal állította össze őket. Ráadásul, ha ebben egy pici tévedés van, az volumenében nem jelent nagy összeget. Tehát kérne mindenkit, hogy a kerületi lakosság érdekében ezt a pici gesztust tegye meg.

Wieszt János: Ő is az óvatosakhoz csatlakozna. Az a helyzet, hogy komoly költségvetési vizsgálat nélkül azért volt már, hogy elfogadtak előterjesztést, és őt nagyon komoly csalódás érte például akkor, amikor ezelőtt öt évvel, épp Szőke László előterjesztésével egy témában először 280 millió forintos előterjesztés született, és a végén ez a projekt 1 milliárdra ment föl. Tehát akkor is talán jobb lett volna egy kicsit jobban előkészíteni az előterjesztést. Úgy gondolja, most is jobb lenne ezt jobban előkészíteni, és akkor, amikor a költségvetési hatásokat pontosan látják, akkor visszatérni rá, ugyanúgy a rendeleti hatással együtt tárgyalni ezt. Tehát ő is azt javasolja, hogy a következő alkalommal térjenek erre vissza, hogy nehogy még egyszer abba a hibába essenek.

Lakos Imre: Előrebocsátja: a rendeletalkotással, azzal, hogy szülessen ilyen rendeletmódosítás, ebben egyetértenek. Még a 800 forintos alapparaméterrel is. 
Amit elfogadhatatlannak tart, az az, hogy egyeseknek vannak információik a Hivatal részéről, a Jegyző részéről, más képviselőknek ez nincs meg. Tehát ha a Jegyző odafigyelne rá, akkor mondaná neki, hogy ha levelet ír egy frakcióvezetőnek, ami egy frakcióvezetői értekezleten elhangzik, akkor azt a többi frakcióvezető is kapja meg, mert így nincsenek döntési helyzetben. Az információ, ami Szőke László asztalán van, az az övé, az összes többi képviselőnek nincs ilyen. Ez nem egy előterjesztési megoldás ilyen szempontból. Kéri, hogy erre figyeljen oda máskor.

Az pedig, hogy ennek az előterjesztésnek a bevezető szövege, amely egy politikai szöveg, és semmi köze ahhoz a szándékhoz igazából – a szándékkal mindannyian egyetértenek, hogy javuljon ezeknek a rászorultaknak a helyzete –, ahol egy kormány négyéves semmittevéséről van szó és egyebekről, azt a másik oldal, aki most itt harcosan kiáll, és dr. Schneller Domonkos demagóg szövegeket dobál a levegőbe, akkor vegyék figyelembe, hogy ilyen szöveget jóérzéssel senki nem szavaz meg előterjesztésként, akinek van egy kis jóérzése ahhoz, hogy a cél szempontjából nézze az előterjesztést, ne a politikai háttér szempontjából. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Nem a miniszterről van szó – a XI. Kerület Újbuda Önkormányzata testületi ülésén ülnek. A szándékkal, a rendeletalkotás céljával egyetértenek, az előterjesztéssel ilyen formában nem, és a Hivatal magatartásával ebben az ügyben pedig végképp nem. 

Dr. Schneller Domonkos: Ügyrendben, személyes megtámadtatás okán kénytelen megszólalni. Visszautasítaná a Lakos Imre szájából elhangzó, a demagógiára utaló kifejezéseket. Emlékezhetnek arra, hogy négy éven keresztül egyrészt egyáltalán nem informálták az ellenzéki képviselőket, tehát pont az ő szájából nagyon furcsán hangzik az információhiányra való hivatkozás, másrészt pedig azt gondolja, hogy a baloldal, amelyik a legfontosabb előterjesztéseket zárt ülésen hozta be rendszeresen és sürgősséggel, nem hiszi, hogy bármilyen ilyen kifogást emelhetne és fontos lenne itt demagógozni. Meg kell szavazni ezt. 

Molnár Gyula: Ugyanabban a helyzetben vannak, mint amit az előbb levezető elnökként dr. Kupper András frakcióvezető mondott – tehát ügyrendi javaslat ebben az esetben sem volt. Az a kérése, hogy használják az ügyrendet valóban arra, ami a célja. A politikai vita meg természetesen nyitva van. Az SZMSZ-ben nincs arra lehetőség, hogy valaki személyes megtámadtatás címén reagáljon. 

Veresné Krajcár Izabella: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy ha nem volt egyértelmű az eddigi hozzászólásaiból, akkor most javasolja levenni napirendről a kérdést, és erről szavazást is kér természetesen, az SZMSZ szerint.

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel Veresné Krajcár Izabella ügyrendi javaslatát, mely szerint a 10./ Fűtési támogatás c. előterjesztést vegyék le napirendről. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot nem fogadta el.

363/2006./XI.ÖK/XI.16./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	19 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – a 10./ Fűtési támogatás c. napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt az ügyrendi javaslatot, hogy az előterjesztést levegye a napirendről.


Dr. Balás Piri László: Szintén ügyrendi hozzászólásként, a személyes megtámadtatás ügyében egy kis SZMSZ-vizsgálatot javasolna. 

Molnár Gyula: Megköszöni és meg fogja vizsgálni. 

(Mikrofonon kívüli beszélgetés.)

Dr. Kupper András: Elmondja, hogy az előterjesztő bármikor kérhet szót és korlátlan ideig beszélhet. Nem visszaélve ezzel a helyzetével, Lakos Imrét szeretné tájékoztatni arról – bár nem tiszte a Jegyzőt megvédeni –, az előbb a Polgármestertől megkérdezte, hogy kioszthatja-e azt a levelet, amelyet Szőke László megkapott, és Molnár Gyula intette arra, hogy nem kell, majd ők tájékoztatják a képviselőket arról, hogy mi van a levélben. Tehát ez nem a Hivatal hibája, hanem a Polgármester utasítása. Ennyit az adatok nyilvánosságáról.

Molnár Gyula: A történelmi hűség kedvéért elmondja, hogy az, hogy most kiosszák-e vagy most tájékoztassák-e a képviselőket, arra mondta azt, hogy ne kezdjenek el rohangálni fénymásolatokkal; Lakos Imre azt mondta, hogy ha a Jegyző a múlt héten levelet küld Szőke Lászlónak – aki egyébként nem frakcióvezető, hanem képviselő, egy kétfős csoport vezetője –, akkor azt küldje el a többieknek is. 

Lakos Imre: A történelmi hűség kedvéért annyi tartozik még ehhez, hogy azon a frakcióvezetői értekezleten a kérdést ő tette fel, de a választ nem ő kapta. A többi stimmel.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Először is szeretné leszögezni, hogy mi az, amivel a legteljesebb mértékig egyetért. Az, hogy segíteni kell azoknak, akik most a közüzemi díjak kapcsán nehéz anyagi helyzetbe kerülnek. A másik dolog, amivel nagyon egyetért, az az, hogy a kerületi lakosságnak az érdekeit kell képviselni, és ehhez nekik ebben az ügyben meg kell találni a megfelelő formát. De azt gondolja, hogy egy elhamarkodott javaslattal nem szolgálnák a kerületi lakosság érdekeit, hanem oktalanul feszültséget teremtenének, mert gondoljanak bele, hogy ha 300 forinttal megemelik a négyzetméterenkénti lakástámogatási keretet, akkor az azt jelenti, hogy egy ötven négyzetméteres lakásnál havi 15 ezer, egy hatvan négyzetméteres lakásnál havi 18 ezer forintos támogatást adnának egy viszonylag szűk körnek. Úgy gondolja, hogy a támogatási rendszerüket sokkal kiegyensúlyozottabban, átgondoltabban kellene továbbfejleszteniük. 

Egyébként, hogy egy formai dologra is felhívja a figyelmet, a szociális támogatásokról ebben a kerületben rendelet gondoskodik. Határozattal rendeletet nem lehet módosítani. Most akármilyen határozatot hoznak is, az nyilvánvalóan csak akkor léphet életbe, ha a rendeletet is idehozzák, és a rendeletet módosítják. Tehát úgy gondolja, hogy semmilyen késedelmet nem szenved az ügy akkor, ha ezen a Hivatal és azok az önkormányzati képviselők, akik ez iránt érdeklődnek – és ő is ilyen –, ezzel komolyan foglalkoznak, és kialakítanak egy kiegyensúlyozott, méltányos, a kerületi lakosság érdekeit szolgáló javaslatot.

Kristóf József: Elhangzott itt két olyan, nem a vitához méltó érv a baloldal részéről, amelyet muszáj cáfolni. Arról volt szó, hogy mennyi ennek a támogatásnak a költségigénye, és erre Wieszt János hozzászólása az volt, hogy fölment egy korábbi, ilyen módon elfogadott javaslatnak a költségigénye nem tudja mennyire. Ha jól emlékszik, ma szavazott a Testület két alkalommal is olyan ügyről, amelyik a panelprogramhoz kapcsolódott, és amelyiknek a starthelyzete azt jelentette, hogy túlcsordult az eredeti keret, és azt a Fidesz frakció, a KDNP és a jobboldal támogatta. Ennél egy nagyságrendileg kisebb ügyben, egy ilyen eléggé alacsony színvonalú huzavonát látnak. A másik ilyen érv, ami elhangzott, hogy határozattal nem lehet rendeletet módosítani. Ha jól emlékszik, szintén a panelprogramnál, de millió más esetben is határozatot hozott a Testület arról, hogy kötelezettséget vállal arra, hogy a költségvetésbe mit fog beépíteni. Ha valaki ezt a két dolgot így külön kezeli, akkor az szerinte inkább ebben a vitában ne vegyen részt. 

Molnár Gyula: Elmondja, hogy visszatérő vita volt az előző négy évben is, hogy hogyan lehet minősített többségű szavazásokat megelőlegezni egyszeri többségűvel – ez egy izgalmas dolog, erről sokat fognak még biztos beszélni. 

Szabó András: Meg van döbbenve azon, hogy 17 millió forinton vitatkoznak, miközben emberek fáznak, nem tudják kifizetni a számláikat, és csak az a probléma – azt látja –, hogy nem a baloldal terjesztette elő, nem tudják learatni ennek a politikai hasznát. Tényleg szégyelli magát.

Molnár Gyula: Dr. Balás Piri Lászlónak adja meg a szót. Az ő monitorja szerint az első hozzászólása, de ez viszonylag kevéssé lehetséges. 
Dr. Balás Piri László: Az előző az ügyrend volt, ügyrendben próbált csak segíteni az imént az ülés vezetésében. A 40. § egyébként, amit meg kellene nézni az SZMSZ-ben.

Lakos Imre iménti, a Hivatallal kapcsolatos kirohanására csak azt tudja mondani, hogy Lakos Imre láthatja, milyen nehéz az egyszerű képviselők élete, akik bizony nem mindig kapják meg a polgármesteri vezetéssel ellentétben az összes információt egy ügyben. 

Itt egy másik – jelen pillanatban mondhatja, hogy – volt alpolgármestertől azt hallották, hogy ez nem egy tökéletes előterjesztés. Ha mindig csak tökéletes előterjesztéseket szavazna meg ez a Képviselő-testület, bizony elég sok döntés elmaradt volna az elmúlt időben. Nagyon gyakori az, hogy bizony számos hibával rendelkező előterjesztéseket, kérdéseket nyitva hagyó előterjesztéseket azért szavaz meg a kerületi ellenzék, mert úgy gondolják, hogy fontos a kerület polgárai számára. Ez is egy ilyen előterjesztés, amelyiken biztos van még szakmai munka, a rendeletalkotásig ezt a munkát el lehet végezni, de azt gondolja, ez egyáltalán nem akadálya annak, hogy ezt most megszavazzák. Amint az itt elhangzott, maguk is hasonlóan tettek az imént, amikor számos fenntartásuk ellenére a lakótelepen élők érdekében a felújítási programot támogatták – Molnár Gyula ígéretével, hogy majd a későbbiekben ehhez a megfelelő szakmai munkát hozzáteszi. Azt javasolja, hogy most is tegyék ezt, támogassák ezt a javaslatot. A későbbiekben rendeletalkotásra is szükség van, addig lehet folytatni ezt az előkészítő munkát. Ezt egyáltalán nem befolyásolja az, ha most elfogadják ezt a javaslatot. Nyilván az is egy út, hogy csak azért, mert ez ellenzéki javaslat, elutasítják, majd később sajátként visszahozzák és megszavazzák, de ezt a típusú, gyermeteg eljárást ne tegyék meg egy ilyen fontos ügyben. Szerinte, ahogy ők az imént belátással voltak a baloldal előterjesztésének hibáival kapcsolatban, úgy most a baloldalnak is hasonlóképpen kéne tennie, és megszavaznia ezt a javaslatot. 

Molnár Gyula: Szőke Lászlónak adja meg a szót, akiről kiderült, hogy előterjesztőként tartják nyilván, így annyit beszél, amennyit akar.

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Szőke László: Ha Lakos Imre befejezi, akkor elmondaná, hogy több kifogás is elhangzott arra vonatkozóan, hogy nem volt tökéletes az előkészítés. A levélben egy olyan információ van, amelyik nincs benne a határozati javaslatban, mégpedig az, hogy 1150 jogosult van. Még egyszer elmondja, ez az az információ, ami néhány képviselőnek két héttel ezelőtt kellett volna. Egyébként Lakos Imre, ha jól emlékszik, a tegnapi vagy tegnapelőtti pártképviselői megbeszélésen megkapta ugyanezt a levelet Molnár Gyula polgármestertől. Tehát Lakos Imre azért előnyben volt, úgyhogy ezt az 1150 főt ő már 24 órával ezelőtt tudta, mint az itt levő többi képviselő. Ő is azt érzi, hogy ez egy előzetes kötelezettségvállalást jelent. A szociális rendeletet legközelebb fogják módosítani, hasonlóan, mint a panelnél. Ott is előzetes kötelezettségvállalás van, és ott is valószínűleg rendeletmódosítás kell, illetve költségvetésirendelet-módosítás, és az ugyanezen az elven történik. Egyébként ami érdekes, hogy a panelprogramon, ami 300 millió forintot jelent, és szintén nagyon fontos előterjesztésnek tartották, ha jól emlékszik, körülbelül 10 percet vitatkozott a Testület. Ezzel most már talán a harmincadik percnél járnak, ami egy valamivel 6 millió forint fölötti, ez évi kötelezettségvállalást jelent – a szociális rendelet módosítása legközelebb fog megtörténni. Egyébként saját nevében szeretné felkínálni Veresné Krajcár Izabellának és Lakos Imrének, hogy legyenek ők is az előterjesztés részesei, és akkor jobb szívvel meg tudják szavazni magát az előterjesztést.

Szintén még Lakos Imrének mondaná, hogy a bevezető szöveg valóban egy politikai alapvetés, de „a kormány négyéves semmittevése” kitétel gyakorlatilag a jelenlegi miniszterelnöktől vett majdnem szó szerinti idézet, és szándékosan nem mondta ezt itt el a bevezetőben, ami valóban le van írva, szándékosan kerülte ezt, hiszen fontosnak tartja, hogy ez az 1150 embert érintő előzetes kötelezettségvállalás megtörténjen. A szociális rendeletben – amire a legközelebbi ülésen kerülne sor a határozati javaslat szerint is – mód van arra, hogy esetleges kiegészítéseket tegyenek az ebben nála sokkal járatosabb képviselők.

Továbbra is kéri, hogy legyenek túl ezen a napirendi ponton, és döntsék el szavazással, hogy támogatja-e az előzetes kötelezettségvállalást a Testület vagy sem. 

Molnár Gyula: Tájékoztatja Szőke Lászlót, hogy 31 perc 21 másodperce tart a napirendi pont tárgyalása, tehát majdnem eltalálta. Jellinek Jánosnak adja meg a szót, aki az ő nyilvántartása szerint másodszor szól és 1 perces időkerete van.
Jellinek János: Azt kéri mindenkitől, hogy próbáljanak meg felülemelkedni azon a stíluson, ami kezd eluralkodni. A maga részéről csak egy jelzést szeretne tenni, hogy az előző napirendi pontok során a 251. oldalon volt egy beterjesztett rendeletmódosítás. Kristóf Józsefnek mondja, hogy a kötelezettségvállalás és a rendeletalkotás hogyan szokott kinézni – egy ütemben, egy napirendi ponton belül megtörtént a rendeletmódosítás. A maga részéről támogatja a kezdeményezést, de jobban szeretné azt a megoldást, amit ők javasoltak természetesen. 
Gondolja, hogy képviselőtársai később, ha még esetleg többet kell majd a kompenzálásra fordítani, akkor majd azt is meg fogják vitatni és szavazni. 

Dr. Fenyvessy Zoltán: Őszintén szólva nagy szomorúsággal hallgatja azt a méltatlan vitát, ami a témához képest szégyenszemre kibontakozott. Úgy gondolja, hogy magukat baloldalinak valló emberek különböző ürügyeket keresnek arra, hogy most miért ne fogadják el ezt az előterjesztést. Ürügyet lehet találni, akár valódit, akár vélt ürügyet – nem is ez a lényeg. A lényeg a szándék. Ha a szándék az, hogy támogassák azokat, akik rászorulnak – márpedig bőségesen vannak ilyenek a kerületben. Aki kopogtató cédulát gyűjtött idén kétszer is, vagy aki négy évig az előző Szociális Bizottságban dolgozott mint jómaga is, az pontosan tudja, hogy milyen viszonyok vannak ebben a kerületben, azok nem vitatkoznának arról, hogy most, vagy egy hónappal később adjanak valamilyen támogatást. A kettő ugyanis nem zárja ki egymást.

Ha ez az előterjesztés nem tökéletes, ha pongyola, ha egy kicsit ragyás – nem szép, de az övék. Vállalják föl magukénak mindnyájan, mert azoknak az embereknek, akiknek szüksége van erre a támogatásra, azoknak egy hónap is számít. Azoknak egyáltalán nem mindegy, hogy novemberben vagy decemberben szavaznak erről a kérdésről. Egyébként is kérdés, hogy decemberben mikor – egy közmeghallgatás során nem nagyon lehet erről beszélni, tehát egyáltalán nem biztos, hogy ez decemberben sorra kerül. Ha úgy gondolják, hogy adjanak, akkor kér mindenkit, a baloldalt is, hogy támogassa az előterjesztést, adjanak, és megígéri, hogy ha ezt egy későbbi képviselő-testületi ülésen jobbá akarják tenni, akár kibővíteni a kört, akár az összegeken változtatni, ő ezt támogatni fogja. Ez szándék és elhatározás kérdése. Ne hagyják most, mikor már a fűtési szezon elkezdődött, fűtési támogatás nélkül azokat az embereket, akik rászorulnak – nekik az egy hónap is számít.

Wieszt János: Valamennyi vehemens képviselőtársának, köztük dr. Fenyvessy Zoltánnak is szeretné felhívni a figyelmét, hogy mindenképpen akkor kerül erre sor, hiszen még egyféleképpen tudta volna ezt elkerülni, ha komplett előterjesztést csinált volna, és ebben szerepelt volna a rendeletmódosítás. 

Molnár Gyula: Elmondja, hogy eddig még ebben a vitában nem vett részt, és nem is szeretne külön, de szerinte a szándék kifejezésére alkalmas határozatok vannak. Mivel Veresné Krajcár Izabellának nem volt alkalma rá, ő felolvasná a javaslatot, mert ugye olyanról vitatkoznak, amit a képviselők többsége nem látott, nem hallott, és azért ez így talán egyszerűbb, és a szándékokra is talán választ kap dr. Fenyvessy Zoltán. Tehát a javaslat így szól: „A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy készítse elő a szociális rendelet módosítását, amelyben a közüzemi díjak emeléséből következő kompenzáció mértékét, valamint a támogatásban részesülők körét módosítja. 
A módosításnak részletesen tartalmaznia kell az érintettek pontos körét, valamint a megemelt támogatási összeget és a költségvetéshez kapcsolódó előzetes kötelezettségvállalást. Felelős: Molnár Gyula polgármester, határidő: 2006. december 31.” 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Igen, de a szándék, ebben a vitában emellett érvelt ez az oldal, a másik a másik mellett. Ez a két határozat van. 

Dr. Fenyvessy Zoltán: Úgy gondolja, hogy a kettő nem zárja ki egymást. Tehát most fogadják el ezt az előterjesztést, és fogadják el azt is, amit Veresné Krajcár Izabella előterjesztett, hogy a Polgármester december 31-ig terjesszen elő valamit. De most induljon már meg a segélyezés lehetősége. Ha december 31-re készíti elő…

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

De abban a kiegészítésben, amit Szőke László készített, benne van, és ha december 31-ig készíti elő a Polgármester, azt majd a januári harmadik csütörtökön tudja a Testület elfogadni, magyarán két hónapos késést szenved. 

Molnár Gyula: Csak jelzi, hogy a frakcióvezetői megállapodáson abban megállapodtak, hogy október 15-i hatállyal van ez, azaz visszamenőleges hatályú. Tehát függetlenül attól, hogy most abban van itt vita, hogy ez már novemberben érkezik, decemberben vagy januárban, az biztos, hogy a döntés október 15-i hatálytól kezdődik. Ezzel a tudással ültek itt a képviselők, ezt szeretné mindenkinek a döntéséhez hozzátenni. 

Szesztay András: Nem akart hozzászólni ehhez egyébként, mert ő a maga részéről valamelyiket, bármelyiket meg fogja szavazni, ez biztos. Csak neki olyan alapvető problémái voltak ezzel az egésszel, hogy egy csomó adatot nem tudnak. Persze, ezzel indíthatnak, de nem tudják például azt, hogy mit jelent az, hogy a Kormány fizetési kategóriákhoz köti a gázáremelést. Például elképzelhető, hogy nem az fog rosszul járni igazán, aki a legszegényebb – mert annak nem emelik –, hanem egy másik kategóriából egy-két ember. Nagyon elképzelhető, hogy azokat kell kompenzálni, vagy valamilyen formában azokat is. Tehát mindenféleképpen az a véleménye, hogy persze, indítsanak ezzel, de azért ez egy picit elkapkodott.

Szőke László: Az előterjesztők képviseletében zárszóként elmondja, hogy attól függetlenül, hogy ki az előterjesztő, mely pártok terjesztették elő ezt a napirendi pontot, úgy érzi, hogy a Testületnek az előzetes kötelezettségvállalást meg kell tennie. Úgy gondolja, a Molnár Gyula által felolvasott módosító javaslat – amit kvázi Veresné Krajcár Izabella szándékának tulajdonított – igazából sokkal enyhébb, kevésbé konkrét, mint maga ez az előterjesztés. Tehát neki az a kérése a Testület felé, hogy ne támogassa ezt a módosító javaslatot – támogassa az általa felolvasott, kvázi eredeti előterjesztést, és így a legközelebbi testületi ülésen ez alapján a szociális rendelet kerülne módosításra. Tehát röviden: a módosító javaslatot ő személy szerint nem tudja támogatni, magát az eredetit igen.

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén, ismerteti Veresné Krajcár Izabella módosító indítványát. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 9 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el. 

364/2006./XI.ÖK/XI.16./ Határozat
	A Képviselő-testület

	

	19 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 9 tartózkodással a 10./ Fűtési támogatás c. napirendi pont tárgyalása során nem fogadja el azt a módosító indítványt, mely szerint felkéri a Polgármestert, hogy készítse elő a szociális rendelet módosítását, amelyben a közüzemi díjak emeléséből következő kompenzáció mértékét, valamint a támogatásban részesülők körét módosítja. 


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a Szőke László által elmondott módosítással együtt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.
365/2006./XI.ÖK/XI.16./ Határozat

	A Képviselő-testület 

37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, támogatja, hogy a lakásfenntartási támogatásban részesülő nyugdíjasok, a legalább három gyermeket nevelő családok, valamint a gyermeküket egyedül nevelő szülők kiegészítő támogatást kapjanak a fűtési szezon 6 havi időtartamára úgy, hogy az egy négyzetméterre eső elis​mert lakásfenntartási költségátalány összege 800 Ft-ra változzon. 

Felkéri a Polgármestert, hogy készítse elő a szociális rendelet módosítását úgy, hogy a közüzemi díjak emeléséből következő kompenzáció mértékét, valamint a támogatásban részesülők körét 2006. október 15-i hatállyal módosítja. A módosításnak részletesen tartalmaznia kell az érintettek pontos körét, valamint a megemelt támogatási összeget. A 2006. évre eső emelt összegű, 6,1 M Ft fűtési támogatás pénzügyi fedezetét a 2006. évi költségvetés E. táblázat 5. Önkormányzat által folyósított ellátások sor biztosítja. 

	

	Határidő: 2006. december 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Balás Piri László: Megint csak vezetéstechnikailag jegyzi meg, hogy egy ilyen léptékű módosító javaslatnál, mint a Veresné Krajcár Izabella által benyújtott indítvány, érdemes megemlíteni, hogy ez a szöveg után következik, tehát kiegészíti a javaslatot, vagy ahelyett kerül be. 

Molnár Gyula: Elnézést kér, igen, helyette van. 

Dr. Balás Piri László: Akkor jól szavaztak.

(Derültség a teremben.)

……………………………….

	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	Kezdeményezés a 4-es metró dél-budai végállomásával kapcsolatban

Előterjesztő: dr. Kupper András, Szőke László, dr. Mészáros József, dr. Fenyvessy Zoltán képviselők


Molnár Gyula: Elmondja, hogy itt már nem fog hibázni – Szőke László is előterjesztő.

Lakos Imre: Húsz percet frakciószünetet kér az SZDSZ frakció nevében.

Molnár Gyula: Elrendeli a frakciószünetet.

(Frakciószünet után folytatódik az ülés.) 

Szőke László: Elmondja, hogy úgy gondolja, az előttük lévő előterjesztés a kerület talán az elmúlt évtized, de lehet, hogy a következő évtizedig legjelentősebb beruházásával kapcsolatos. Véleménye szerint a 4-es metró megépítésének a fontosságát ma már senki nem vitatja, az ehhez kapcsolódó korábbi politikai pro és kontra érvek lassan kezdik érvényüket veszíteni. Egyre inkább maga a beruházás szükségessége kerül előtérbe. Úgy véli, ők, akik itt élnek ebben a kerületben, érzik és átérzik ennek az egésznek a fontosságát. Budapest XI. kerületéről mindenki azt mondja – és valóban így van –, hogy a főváros nyugati kapuja. Ráadásul, ha megnézik a budai oldalt, itt a legkisebb a távolság Budapest nyugati határa és a Duna között. Ez azt jelenti, hogy a legtöbb bejövő autó – nemcsak az M1 és az M7 miatt – itt éri el a várost. Iszonyatos forgalmi terhelést jelent ez az itt élők kárára.

A metróépítésnek több célja van. Egyik fontos célja lehetne, ha ez kimenne az előterjesztésben szereplő budaörsi virágpiacig, ez az iszonyatos átmenő forgalmat le tudná csökkenteni, modulálni tudná. Az elmúlt 15-20 évben megindult egy olyan folyamat a városban, miszerint rengetegen költöztek ki a városból a város körüli részre, viszont az ottani életformához legalább egy, sokszor családonként két autó szükséges. Amennyiben egy normális, az agglomerációig kimenő metróvonal állna rendelkezésre egy őrzött P+R parkolóval, akkor feltehetőleg jó néhányan kint hagynák a gépkocsijukat, és metróval jönnének be a városba, ahol – ezt mindenki tudja – amúgy is iszonyatosan nehéz közlekedni, nem is beszélve a rendkívül magas belvárosi parkolási díjakról.

Volt korábban egy aláírásgyűjtési kezdeményezés, amikor majd’ ötezer aláírás gyűlt össze, amelyik kérte, hogy a metróvégállomás kint legyen a budaörsi virágpiacnál. 
A korábbi metróelképzelések, az úgynevezett DBR metrós elképzelések is arról szóltak, hogy a végállomás ott lesz. Amikor a Fővárosi Közgyűlés először döntött az úgynevezett I-es ütemről, az Etele tér és a Keleti pályaudvar közötti szakaszról, akkor már igazából csak vágyálomként merült fel a budaörsi virágpiac azzal, hogy ha majd ez elkészül, akkor majd ki fog menni odáig a metró. Viszont valamennyien tudják, hogy ez nagyon a távoli jövőbe vetítené ebben az esetben a budaörsi virágpiacig való kivitelt, azaz ha most, ebben az ütemben nem fog megépülni, akkor tudható az, hogy évtizedekig nem fog sor kerülni a budaörsi virágpiacra való kimenetelre, ami pedig a kerületnek létérdeke lenne. Nem is beszélve főleg a gazdagréti lakótelepen élőknek a jogos igényéről.

Ha jól tudja –  és kéri, hogy őt, mint új képviselőt, javítsák ki a régi képviselők –, az előző Testületnek talán a legelső döntése volt, egy egyhangúlag hozott határozata, amely kifejezi azon vágyát, szándékát, hogy a budaörsi virágpiacig menjen ki a 4-es metró.  Az előterjesztésben is szerepel, hogy ez év január 19-én volt egy felterjesztésre vonatkozó javaslat, amit információi szerint az akkor a többséget alkotó pártok képviselői és a Polgármester is azzal utasított el, hogy akkor érdemes erre visszatérni, amikor elkezdődik maga az építkezés, nehogy emiatt az építkezés csússzon. Azt gondolja, ez egy ésszerű, normális javaslat volt.

Viszont elkezdődött az építkezés, valamennyien látják, tapasztalják. Úgy gondolják, itt az ideje annak, hogy a Kerület éljen az úgynevezett felterjesztési jogával, ami tulajdonképpen azt jelenti egy vágyálom kifejezésén felül, annyival több, hogy ha ezt használják, a Fővárosi Közgyűlés köteles tárgyalni ezt a kérdést. Viszont ugye a fővárosi erőviszonyokat ismerve, ha az MSZP és az SZDSZ fővárosi frakciója támogatja ezen elképzelést, ő feltételezi, hogy az ellenzékhez tartozó pártok frakciói is fogják ezt támogatni, hiszen valamennyiüknek a kívánságai, kérései, követelései között ez szerepelt, úgy gondolja, a Fővárosi Közgyűlés hozhat egy nagy többségű határozatot. Ráadásul a 4-es metró finanszírozásában is úgy tűnik, hogy új konstrukció lép életbe, hiszen míg korábban a Főváros és a Kormány között a korábbi 70 : 30 helyett egy 80 : 20-as finanszírozás alakult ki – ha jól emlékszik, négy éve volt egy Demszky-Medgyessy megállapodás ezzel kapcsolatban –, ami jobb, mint a korábbi elképzelés, a 70 : 30 a Főváros javára. Ha most sikerül azt elérni, hogy az NFT 2-be, vagy Új Magyarország Tervbe – vagy nem tudja, mi most a fantázianeve –, tehát a Nemzeti Fejlesztési Terv 2-be bekerüljön a közlekedésfejlesztési részbe a 4-es metró finanszírozása, az azt jelenti, hogy akkor az úgynevezett 8 ezer milliárdos, 7 évre szóló EU-támogatás terhére meg lehetne építeni a metrót – világos, hogy az önrészt biztosítani kell. Viszont ebben az esetben feltételezi – legalábbis meri remélni –, hogy az önrészt a Kormányzat biztosítaná, és csak nagyon kis mértékben maga a Főváros. Tehát amikor új finanszírozási elképzelések vannak a 4-es metró kapcsán, akkor, amikor valamennyiüknek az a véleménye, hogy a kerületnek az az érdeke, hogy a budaörsi virágpiacig menjen, amikor már elkezdődött az építkezés, tehát ezzel nem hátráltatják magát az építkezés megkezdését, tehát úgy gondolták mint előterjesztők, hogy igazából ez az ideális időpont arra, hogy a Kerületi Képviselő-testület próbálja kihasználni ezt a lehetőséget, és egy puszta szándékkinyilvánításnál valamivel erősebbel, amit a törvény biztosít számára, úgynevezett felterjesztési jogával éljen, és tegyen meg mindent azért, hogy a 4-es metró a budaörsi virágpiacig kimenjen.

Erre vonatkozik igazából az elképzelés, és nagyon fontosnak tartanák – négyük nevében ezt ki meri jelenteni –, hogy akik támogatják az előterjesztést, azok hassanak oda, hogy a Fővárosban ülő frakciójuk is ezt támogassa. Hiszen még egyszer mondja, ez Budapestnek is, de ennek a kerületnek is alapvető érdeke. 

Molnár Gyula: Szeretné a Képviselő-testületet tájékoztatni arról, hogy ahogy az elmúlt négy esztendőben háromszor is ez a téma napirendre került, mind maga és mind az akkori többség ezt támogatta. Előkeresték az ezzel kapcsolatos három határozatot. Szeretne mindenkit emlékeztetni arra, hogy amikor az aláírásgyűjtés volt, akkor azért nem tűzték napirendre, mert a jogi és a törvényességi észrevétel alapján a szükséges számú aláírás nem volt meg. Tehát nem tűzhették napirendre azt a fajta népi kezdeményezést. Ők ennek ellenére azt fogalmazták meg, amit meg is tettek, hogy mivel a támogatásuk ezzel az üggyel kapcsolatban fennáll, ezért a Polgármester a szükséges lépéseket a Főpolgármester felé tegye meg, de valóban, ahogy Szőke László mondta, az idő mostanra érett meg arra, hogy valóban határozott és markáns véleményt fogalmazzanak meg. 

Szeretné tájékoztatni a képviselőket, hogy a 2004. március 18-i rendes testületi ülésen a Fővárosi Településszerkezeti Terv módosítását fogadták el nagy többséggel. Akkor úgy döntött a Testület, hogy „A XI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete kiemelt figyelmet fordít Budapest ’Nyugati kapujának’ fejlesztésére és megteremtésére, ezért alapvetően egyetért a virágpiac területén tervezet metróvégállomás kialakításával.” A Közlekedésfejlesztési Tervük elfogadásánál 1. pontként azt fogalmazták meg, hogy „Megerősítjük, hogy a 4-es metró vonalának végállomását nem az Etele téren, hanem a Budaörsi úti virágpiacnál kell megoldani.” Az utolsó pedig, hogy 2005. december 15-én egy Városfejlesztési Koncepciót fogadtak el, ami átfogóan próbálja meg a kerületfejlesztés nemcsak közlekedési, hanem egyéb kérdéseit is rendezni. De ebben a második pont a közlekedési rendszer korszerűsítése volt, az átmenő forgalom csökkentése érdekében a legfontosabb feladatok. Ebben az egyik: „- a 4-es metró végállomása a Budaörsi úti virágpiacnál kell, hogy legyen.” Ezt akkor 29 igen szavazattal fogadta el a Képviselő-testület. Tehát azt gondolja, hogy a szándékok komolysága a Képviselő-testület szempontjából egyértelmű és bizonyítható. 

Nagyon rövid kitérőt szeretne tenni, mert valóban, ez egy hatásos érvelés, ami az Új Magyarország Fejlesztési Terv, a Közép-Magyarországi Régió Kohéziós Alap és Fejlesztési Alap támogatását illeti. De azért a történelmi hűség kedvéért hozzá kell tenni, hogy az eredeti szerződés az 179-180 millió forintos kormányzati támogatásról szólt, ami valóban a 80 : 20-as aránynak felel meg, azonban az a szűken vett metróberuházásnak az alagút részét és magát a metró szűken értelmezett finanszírozását jelentette. Azóta vannak végső számok. További 75 milliárd forintba kerül előzetes becslések szerint a felszíni hozzárendezése az alagútnak, és ezt is úgy gondolja, hogy a Kormányzatnak a Fővárossal együttműködve biztosítania kell. Ma úgy véli, nem tudja senki megjósolni, hogy egy ilyen típusú növekedés milyen költségekkel járna.

A következő módosító indítványt szeretné előterjeszteni 19 fő nevében, és dr. Balás Piri László kedvéért is elmondja, hogy ez a másik javaslat helyett lenne. „A Képviselő-testület  megerősíti a Városfejlesztési Koncepcióban elfogadott 504/2005./XI.ÖK/XII.15./ sz. határozatát a 4-es metró Budaörsi virágpiaci végállomásával kapcsolatban. Felkéri a Polgármestert, hogy a kerület álláspontjáról tájékoztassa a Főpolgármestert. Felelős: Molnár Gyula polgármester. Határidő: 2006. november 30.” Ez a módosító indítvány, mely a másik helyett van, a szándékokat ugyanúgy tükrözi, világossá teszi. Azt gondolja, hogy mindannyiuknak további lépéseket kell azért tenni, hogy ez a szándék valóra váljon.

Dr. Schneller Domonkos: Ezek szerint leszögezhetik, hogy a két javaslat között lényegében az a különbség, hogy az egyik arról szól, hogy egy helyi döntés meghozataláról tájékoztatja a Fővárosi Közgyűlést, illetve a Főpolgármestert a Polgármester, míg a másik, az eredeti javaslat azt tűzte ki célul, hogy felterjesztéssel éljen a Polgármester a Fővárosi Közgyűlés felé, annál is inkább, mivel ott is képviselő, tehát ezt annál könnyebben megteheti. Bár ezt anélkül is megtehetné. Ez annyival lenne több, mint az imént javasolt változat, hogy ebben az esetben tárgyalni kellene ezt a Fővárosi Közgyűlésnek is. Tehát világosan kell látni a két verzió közötti különbséget.

Amúgy nagyon szép és jó, amit Molnár Gyula javasolt, csak az arról szól, mintha ez egy lezárt kérdés lenne, amit a Kerület támogat, és innentől kezdve az egész elszállhat a levegőben, mint egy szappanbuborék. Míg abban, amit a négy frakcióvezető kezdeményezett – és amivel szerinte csak egyetérteni lehet –, abban az esetben pedig ezt igenis tematizálná a Fővárosi Közgyűlés felé is, tehát ott tárgyalni kellene róla. Csak azért mondja, hogy ez most a vita kerete. Azt gondolja, remek dolog, hogy ezt a Kerület elvben támogatja, és hogy született ilyen tartalmú határozat, viszont ha ennyire mellette vannak a metró meghosszabbításának, akkor nem érti, hogy miért zárkóznak el attól, hogy ezt a Fővárosi Közgyűlés napirendjére is tűzze. Az első lépést kell, hogy kövesse a második és utána a harmadik ahhoz, hogy valaki beérjen a célba – ezt nyilván a baloldal sem vitatja. Tehát nem érti, hogy a baloldal miért terjeszt elő egy olyan módosító indítványt, amely megállna az első lépésnél, és elmondaná, hogy igen, egy ilyen lépés született. Azt gondolja, ne álljanak meg az első lépésnél, hanem próbálják megtenni a másodikat, és ebben nagyon reméli, hogy a baloldal is partner lesz.

Dr. Balás Piri László: Valóban, ő is azt gondolja, hogy fontos lenne az, hogy azon kívül, hogy a Főpolgármester tájékoztatást kap arról, hogy a Kerület ezt szeretné, ez nem túl súlyos dolog, hiszen valószínűleg régóta tudja, hogy a Kerület különböző döntései ezt javasolják, illetőleg emellett foglaltak állást a metró ügyében. Tehát ezzel sokkal beljebb nincsenek, mint az eddigi helyzet. A Polgármester az ügy történetében egy pici emlékezetkiesést mutatott, ezért – s amennyiben majd elnyerheti a figyelmét – elmondja, hogy ugyan ezt a bizonyos népi kezdeményezést kétségtelenül azért nem tűzte napirendre vagy nem fogadta el a Képviselő-testület, mert nem volt meg a szükséges számú aláírás, de ezt azért annak idején áthidalták azzal, hogy ők maguk, konkrétan ő előterjesztette képviselői javaslatként is, de ennek ellenére nem fogadta el a Polgármester és a baloldali többség. Azt gondolja, mostanáig ez a szöveg változatlanul a népi kezdeményezésben szereplő szöveg, hiszen úgy gondolják, hogy a közel ötezer aláírás ennek súlyt ad. De úgy véli, el tudják fogadni azt a megoldást is, ha a Polgármester akár maga, akár bármelyik, kerületi testületben is érintett fővárosi képviselő benyújtja ezt a Fővárosi Önkormányzat felé, és nyilván itt most elhatározhatják, hogy azok, akik ott ülnek a Kerület képviseletében, tehát mindkét testületnek a tagjai, azok ezt meg fogják szavazni. Erre ígéretet tehetnek most az ott ülők. Reméli, hogy dr. Schneller Domonkos például meg fogja tenni ezt az ígéretet ugyanúgy, ahogy mindenki más is. Tehát azt kéri, hogy akik a Fővárosi Önkormányzatnak is tagjai, azok itt most nyilatkozzanak: hajlandóak-e előterjeszteni egy ilyen javaslatot, illetve megszavaznak-e egy ilyen javaslatot, ami – most már ezerszer elmondták mindnyájan – a Kerületnek elemi érdeke. Erre szeretne választ kapni a Fővárosi Közgyűlés kerületi tagjaitól.

Kristóf József: Elmondja, hogy nagyon sok ciklusban elhangzott az, hogy mennyire jó egy önkormányzatnak az, hogyha azonos többség van benne, mint a szintben felette lévő önkormányzatnál. Most már folyamatosan, második ciklusban is úgy látják, hogy a Főváros, aminek a metró nagyon szükséges és a Kerület, amely több cikluson keresztül igényli ezt, nem sikerül érdemi lépést tenni ennek az egyszínű többségnek a Fővárosban és a Kormánynál. Nézzék meg a metró mostani állását. Elkezdődött a fúrás, de ahhoz, hogy a metró továbbépülhessen, ahhoz olyan, nem beruházási dolgok is szükségesek, mint a tervek. Ezt igényelhetné minden Fővárosnál lévő képviselő, és ezt attól függetlenül is megtehette volna eddig is, hogy erre az Önkormányzat kötelező jellegű határozatot nem hozott. Azt szeretné javasolni a Fővárosban is ülő képviselőknek, hogy ezt akár önszántukból is tegyék meg, és azok, akik a Parlamentben is képviselhetik a Kerületet, azok támogassák ezt a Kormány részéről is.

Szőke László: Zárszóként elmondja, hogy a Polgármester által előadott határozati javaslattal valamennyien egyetértenek, de ez semmiben nem tér el a Polgármester által felolvasott korábbi határozatoktól, nem erősebb és nem gyengébb azoknál. Egy háromszor vagy négyszer már meghozott határozatnak a megismétlését jelenti csak. Úgy gondolja, ezt megszavazhatják, gondolja, hogy mindenki meg is fogja szavazni, de ez nem kizáró javaslat, ehelyett. Tehát nem ért ezzel egyet. Ezt hozzá lehet tenni, hiszen ilyen döntést már hozott a Testület. Tehát ha ezt fölteszi a levezető elnök szavazásra, mindenki meg fogja szavazni természetesen, hiszen már háromszor vagy négyszer megszavaztak hasonló tartalmút. Neki viszont ehhez lenne egy módosító javaslata is. Hasonló ahhoz, ami itt elhangzott. Tehát személy szerint el tudja fogadni a Polgármester módosító javaslatát, ha befogadja az ő indítványát, ami úgy szólna – és reméli, ez megfelel a meglevő jogszabályoknak –, hogy „A Képviselő-testület felkéri a Fővárosi Önkormányzatban levő frakciókat, hogy a Fővárosi Közgyűlés következő ülésén tűzzék napirendre ezen kerületi kérés megtárgyalását.” Tehát ennyi. Úgy gondolja, és megismételné azt, ami itt elhangzott, hogy mivel több olyan kerületi képviselő van, aki egyben tagja a Fővárosi Közgyűlésnek is, van olyan is, aki itt Polgármester, ott pedig fővárosi frakcióvezető, tehát bízik abban, hogy egy ilyen nagy frakció frakcióvezetőjének van annyi ráhatása a frakció tagjaira, hogy legalább a napirendre tűzést elfogadják. Ha a fővárosi matematikát jól tudja, ha egy-két képviselő a Polgármester frakciójából megszavazza ezen kérést, akkor már napirendre fog kerülni – feltételezi. Tehát igazából úgy tudná számára vagy a kerület lakosai számára demonstrálni jó néhány, a Fővárosban is helyet foglaló kerületi képviselő a szándéka komolyságát, ha valóban napirendre tűzi a Főváros, és a kerületi kérés szerint szavaznának. Tehát ha a Polgármester befogadja ezen módosító indítványát, akkor ő személy szerint – csak a saját nevében beszél – nagyon szívesen támogatja az ő módosító javaslatát. 

Molnár Gyula: Ezt ő következőféleképpen próbálja megfejteni. Ügyrendi javaslatnak tekinti az első részét, azt mindenképpen elfogadja. Tehát Szőke László az előterjesztők képviseletében azt javasolja, hogy ezek ne kizáró határozatok legyenek, hanem két határozat, mindkettőről fognak akkor szavazni, amennyiben ez elfogadható. Ami viszont a módosítását illeti, ő ezt a sajátja részeként nem tudja tekinteni, tehát erről külön kell szavazniuk. Tehát lesz egy külön szavazás erről a Szőke László által kiegészített javaslatról, utána lesz a jómaga által felolvasottról, aztán pedig az eredetiről. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Nem, mert ezt nem fogadta el, és ez az utolsó. Megértette. Hogy akkor mindenki pontosan értse – és reméli, hogy most dr. Balás Piri László sem fogja őt megszólni –, akkor végül is ügyrendi javaslat, amit ő elfogad, hogy nem kizáró határozatról van szó, az eredetileg befűzött és az ő általa felolvasott határozat, viszont módosítónak minősül, és külön szavaznak róla az övéhez tett kiegészítéssel az előterjesztő képviseletében Szőke Lászlónak, erről fognak először szavazni. Utána pedig bármi történik, ha elfogadásra kerül, akkor már csak az eredetiről fognak szavazni; amennyiben nem, akkor fognak szavazni az övéről és utána az eredetiről.
Szavazásra teszi fel módosító indítványát, Szőke László módosító javaslatával egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 25 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.
366/2006./XI.ÖK/XI.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

25 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, megerősíti a Városfejlesztési Koncepcióban elfogadott 504/2005./XI.ÖK/XII.15./ sz. határozatát a 4-es metró Budaörsi virágpiaci végállomásával kapcsolatban. Felkéri a Polgármestert, hogy a kerület álláspontjáról tájékoztassa a Főpolgármestert. 

Felkéri a Fővárosi Önkormányzatban levő frakciókat, hogy a Fővárosi Közgyűlés következő ülésén ezen kerületi határozat megtárgyalását tűzzék napirendre.

Határidő: 2006. november 30.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Ez azt jelenti tehát, hogy az övéről külön nem kell szavazni, hiszen ez benne volt ebben a határozatban. Ilyenformán szavaznak az eredeti határozati javaslatról. Bár nyilván Szőke László azt fogja mondani, hogy az nincs.

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Szőke László: Ügyrendben megkérdezi dr. Filipsz Andrea jegyzőt azzal kapcsolatban, hogy kapott egy olyan hírt, hogy állítólag a Kerületnek nincs felterjesztési joga a Főváros felé. Ez igaz vagy nem igaz? Erre lehet-e precízen válaszolni?

Molnár Gyula: Nem akarja a Jegyzőt kimenteni szorult helyzetéből, de vélhetően azt is akarták itt többen mondani, hogy ha ez az elfogadás ugyanazt a szándékot kifejezi, mint az eredeti, és akkor szövegszerűen, politikai értelemben ugyanazt jelenti, tehát kár szavazniuk az eredetileg benyújtott javaslatról, így akkor a felterjesztési kérdés sem kérdés, hiszen ebben a formulában az van, hogy a Fővárosi Önkormányzatban lévő frakciókat kérik fel, ami egy sajátos forma – majd ki fogják találni, hogy hogyan fogják csinálni, de meg fogják próbálni. 

Dr. Filipsz Andrea: Bajban van, mert nincs előtte a joganyag, hiszen ez két különböző joganyag is lehet. Nem tud erre pontosan válaszolni, ehhez meg kell nézni két jogszabályt. Egyrészt a Főváros és a kerületek közötti hatáskör- és feladatmegosztást, és amit meg kell nézni, a helyi önkormányzatokról szóló törvényt, és akkor még nem mondta a Fővárosi Közgyűlés Szervezeti és Működési Szabályzatát. Mert ebben a háromban lehet erről szó jelen esetben. 

Lakos Imre frakcióvezetőtől megkapta a felterjesztési joggal kapcsolatosan a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvényt, amiben a hatásköri kérdéseket feszegetik, és hogy felterjesztési joga kinek van. Még egyszer mondja, hogy nem csak ezt az egy jogszabályt kell megnézni, tehát erre ő most nem tud határozott választ adni.

Dr. Balás Piri László: Ügyrendben elmondja, hogy előbb úgy értelmezte az előterjesztői álláspontot, hogy ezzel a módosítással befogadni kívánja ezt a módosító javaslatot, amit a Polgármester tett. Nem tudja, hogy jól értette-e.

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Egy módosító javaslatot megszavaztak. Azt gondolja, ezáltal valószínűleg az eredetit már nem tudják megszavazni.

Szőke László: Gyorsan tárgyalva a többi előterjesztővel, akkor visszavonná négyük nevében ezt.

Molnár Gyula: Ő is így értette, mert az eredetihez képest ez valóban erősebb.

……………………………….

Az ülést vezeti: dr. Kupper András frakcióvezető

	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	Gyógyír XI Kht. támogatása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Elmondja, hogy a napirendre vételnél már indokolta, de szeretné még egyszer a jegyzőkönyv számára pontosan értelmezni: az elmúlt napokban kapta meg a Gyógyír Kht. ügyvezető igazgatójának a jelentését azzal kapcsolatban, hogy a hátralévő időszakban likviditási szempontból milyen várható helyzet alakul ki a Kht.-ban. Itt a jogszabályi változások miatt az OEP-finanszírozás változásai hátrányosan érintették a járóbeteg-szakellátást, az alapellátást. 
Az igazgató levele alapján nem volt arra lehetősége a menedzsmentnek és a cégnek, hogy gyorsan reagáljon ezekre a döntésekre. Keletkeztek olyan kiadások, amelyeknek a fedezete az eredeti tervekben nem szerepelt. Ennek a mértéke az eredeti levél szerint 70-71 millió forint volt. Felkérte az ezzel foglalkozó pénzügyi és illetékes területi igazgatót, és a tárgyalások végeredményeképpen látható, hogy mintegy 42,5 millió forintnyi az OEP-finanszírozás változásából következő többletköltség a Kht.-nál és mintegy 10,7 millió forint a dolgozók bérével kapcsolatos kiadás. Az a kérése, az az előterjesztés szándéka és tárgya, hogy ezt az 53 millió forintot biztosítsák. A fedezet három forrásból összerakható. Nem értelmezi az önkormányzatok által folyósított ellátásokat, ilyen szempontból ebben van egy tartalék. A Pestszentlőrinc-Pestszentimre Időskorúak Gondozóháza esetében az illetékes önkormányzat nem írta alá velük az együttműködési megállapodást, amikor a költségvetést tervezték – együttműködési szándékuk volt ott elhelyezni időseket, de ez a szerződés nem íródott alá, és nincs rá komoly esély, hogy a következő 1-1,5 hónapban ez megtörténik. Tehát gyakorlatilag a teljes összeg erről a sorról megszüntethető. 

Nem akarna Sölch Gellértnek egy következő interpellációs témát kínálni, de valamiért úgy érzi, hogy a pályázati önrészekre félretett pénzükből ez a 12 millió forint talán a következő 1-1,5 hónapban leköthető, tehát olyan jelentős pályázat nem látszik, aminek az önrészét biztosítani kell. Fognak biztosítani a következő esztendőkben önrészeket természetesen. Azt gondolja, ez a pénz kockázat nélkül átcsoportosítható.

Szeretné rögtön hozzátenni, amit elmondott a napirendre vételnél is, hogy mindezzel kapcsolatban azt gondolja, egy átfogó vizsgálat szükségeltetik annak megállapítására, hogy milyen struktúrában, milyen finanszírozási módban kell a következő esztendőkben a járóbeteg-szakellátást, alapellátást finanszírozni. Amikor az átvételről szó volt, az átvétellel politikai értelemben mindenki egyetértett, nyilván a részletekben volt köztük vita, de összességében azt tudták, sejtették, hogy e két fontos tevékenység átvétele igényel tőlük plusz finanszírozást. Itt valóban az a kérdés, hogy lehetőség szerint olyan dolgokat finanszírozzanak, amelyek a kötelező, szükséges, lehetséges feladatok sorrendjében, megfelelő módon határozzák meg az igényeket. Ma nem tudja megmondani, hogy ez a többlet szükséges-e, és valóban minden szempontból az itt előterjesztettekben alátámasztott módon igazolható, avagy pedig vannak benne egyéb olyan döntések, olyan év közben született döntések, amik adott esetben ebből a szempontból a kötelező, vállalható és lehetséges feladatokból az arányokat nem megfelelően állapították meg. Maga is nyitott szemmel fogja áttekinteni azt a következő időszakban, hogy hogyan finanszírozzák a járóbeteg-szakellátást, alapellátást – még egyszer mondja, az eredeti szándékukat, döntésüket semmiképpen sem felülvizsgálva, felülírva.

Tehát az a kérése, hogy a Kht. stabil működése, az ott dolgozók stabilitása miatt a Képviselő-testület ezt a költségvetés-módosítást szavazza meg, és ezzel egy időben támogassa azt, hogy vizsgálják meg ennek a pontos hátterét. 
Ennél még egy picit fontosabbnak tartja, hogy a 2007. évi költségvetés tervezésénél pontos, világos és precíz számok lehessenek, amelyeknek a túllépése adott esetben egyéb következményeket von maga után. Tehát kéri a Testületet, hogy támogassa az előterjesztést.

Dr. Schneller Domonkos: A kérdések körében veti fel, amit már az ülés elején szeretett volna, de a Polgármester nagyon rutinos politikusként nagyon szépen, kétszer egymás után is körül tudta írni ugyanazt a dolgot, amit pár szóban el lehetett volna mondani. Tehát a történet arról szól, hogy a Gyurcsány-csomag következtében 42,5 millió forintot vontak el a Kerülettől, és ezt a Kerületnek kell pótolnia. A kérdése ezzel kapcsolatosan az lenne, hogy vajon ez a 42,5 millió forintos kiesés azt jelenti-e, hogy mostantól kezdve minden évben ennek megfelelő, vagy ehhez hasonló összeggel kell kipótolni a szakellátást a működés érdekében, vagy pedig ez egy egyszeri kiadás, és utána gyakorlatilag le fogják építeni a szakellátást, vagy legalábbis bizonyos osztályokat le fognak építeni, és így akar-e a Polgármester takarékosságot foganatosítani.

Dr. Balás Piri László: Neki is ez lett volna az egyik kérdése, hogy évenként ismétlődik-e ez. A másik az, hogy valóban olyan-e a sürgőssége ennek az ügynek? Tehát az bizonyítást nyert-e, hogy olyan mértékben válságos az intézmény állapota, hogy az indokoltság vizsgálata nélkül kénytelenek most odaadni ezt a pénzt, összeomlik az intézmény, ha megvárják a vizsgálat végét, vagy pedig nem? A harmadik az, hogy ez a 20 millió forintos elvonás az ellátások terén azt jelenti, hogy 20 millió forint olyan tartalékuk volt, amit nem akartak semmilyen ellátásra fordítani? Ami azért a kerület szociális helyzetét tekintve meglepő, de azért erre szeretne egy külön tájékoztatást kapni.

Dr. Mészáros József: Felettébb csodálkozik, tudniillik ismerve Végh Ágnes ügyvezető precizitását, szerinte ő egy kimunkált anyagot adhatott arra vonatkozóan, hogy miből adódik ez a 42,5 millió forint. A Polgármester már úgy nyilatkozik, mintha egy vizsgálatot igényelne, hogy miből adódik ez. Jó lenne, ha erre érdemi választ kapnának. 

Dr. Fenyvessy Zoltán: Elmondja, hogy a határozati javaslat harmadik bekezdése tartalmazza ezt a bizonyos tényfeltáró vizsgálatot, és neki itt hiányérzete van, mégpedig az, hogy nincs határidő szabva erre a vizsgálatra. Úgy gondolja, ha a jövő évi költségvetésben valamilyen módon támaszkodni akarnak arra, hogy mennyi pénzt kell biztosítaniuk a rendelőintézet működtetésére, akkor a tényfeltáró vizsgálatra valamilyen határidőt meg kéne szabni, mondjuk egy december 31-et. 
A kérdése tehát ezzel függ össze: tudatos-e, hogy a vizsgálat befejezésére nem tűztek ki határidőt, vagy pedig egyszerű feledékenység? Ha ez utóbbiról van szó, akkor ő tenne módosító javaslatot ennek a pótlására.

Gyorgyevics Miklós: Természetesen, bizottságok hiányában nem tudták tárgyalni bizottságok ezt az anyagot, amit különben megtettek volna, mondjuk az Egészségügyi Bizottság vagy a Pénzügyi Bizottság. De azért itt máris – és ebben egyetértenek a Polgármesterrel – egy testület felállítását javasolja, amelyik a gazdálkodásnak ezt a részét megnézné. Azért annyit szeretne mondani, hogy természetesen létezik a Kht.-nak egy olyan testülete, ahol az Önkormányzat által delegált szakértők vannak, nevezetesen a Felügyelő Bizottság. Úgyhogy a kérdése az lenne: a Felügyelő Bizottság mit tárgyalt ezzel az üggyel kapcsolatban, mennyire látta indokoltnak, és ezt az anyagot hol tekinthetik meg, miért nincs az előterjesztéshez csatolva?

Dr. Kupper András: Hadd egészítse ki a Fideszes kérdések sorát: vajon akkor, amikor a koalíciós képviselők a fűtéstámogatásnál oly sok kérdést tettek fel mindösszesen két szám vonatkozásában, akkor hogyan kerülhet az asztalukra egy olyan előterjesztés, amelynek a hátteréről semmit nem tudnak? Ha a fűtéstámogatás előterjesztése hiányosnak volt nevezhető, akkor talán nem túlzás azt mondani, hogy ez még előterjesztésnek sem igen nevezhető.

Molnár Gyula: A kérdésekre válaszolva az alapvető kérdésekkel kezdi. Azt gondolja, elég világosan próbált fogalmazni szóbeli kiegészítésében. Továbbra is helyes döntésnek gondolja azt, hogy a járóbeteg-szakellátást átvették, azt, hogy a Kerület saját kezébe vette ezt a nagyon fontos kérdést. Azt pontosan tudták, hogy ez költségekkel jár. Eltérő mértékű költségek vannak. Például ha valaki tájékozódik a kerületek körében, akik megtették ezt a lépést, akkor eltérő minőségeket talál. Mondjuk az V. kerület a saját maga járóbeteg-szakellátására évi 500 millió forint körüli támogatást biztosít. Itt a vezetői feladat az volt, és a Felügyelő Bizottság, a Vagyongazdálkodási Bizottság többször tárgyalva azt tűzte ki célul, hogy az akkor tudható szabályozások és igények, a kötelező feladatok és a szándékok szerint egy nullszaldós, egy önmagát eltartó intézménnyé váljon a Fehérvári úti Szakrendelő és az ehhez kapcsolódó alapellátás. Ez a feladat, ez a politikai cél. Hogy ezt most, ebben a helyzetben miképpen fogják tudni elérni, hogy ezt most miképpen lehet megfinanszírozni, előfinanszírozni, és átszervezéseket végrehajtani, ezt ma nem tudja megmondani. Ennek számtalan oka van. Az egyik – aminek nyilván nagyon örülnek –, hogy jómaga ehhez nem kellően elmélyült egészségügyi szakember. A másik oka pedig az, hogy még az egészségügy területén nála jártasabb emberek is ma nyilván azt mondanák, hogy várjanak még picit, nézzék meg, hogy a szabályozások szempontjából mik azok az ügyek, amik a kiadás és a bevétel oldaláról eltartják magukat. 
Mi az, ami esetleg többletbevételt jelent, és mi az, ami kötelező feladat, meg kell csinálni, mert nem tehetik meg, hogy azt mondják, hogy ebben az SZTK-ban nem végzik el, de valójában ráfizetéses, finanszírozandó tevékenység. Ezt mondta el, ezt próbálta érzékeltetni, amikor azt mondta, hogy a kötelező, a vállalt és a lehetséges feladataik megfelelő arányát ki kell alakítani.

A helyzet most az, hogy év közben történtek változások, és teljes, tételes kimutatást látnak ma arra, hogy a különböző ellátási formák finanszírozási változásai hogyan állították elő ezt a 40 millió forintos hiányt. Készséggel rendelkezésre bocsátják, amennyiben szükségeltetik – a pénzügyi igazgatónál is van ebből. Ha bárkit ez érdekel, kéri, hogy tételesen tekintse át. Nem gondolja feltétlenül, hogy ezt ebben a szakaszban a testületi előterjesztés részévé kellett volna tenni, de nyilván ezt a másik oldal vitatni fogja, és azt fogja mondani, hogy ez hibás vezetői döntés volt.

Azt gondolja, most az akut helyzet kezelése elsősorban a feladat, és a következő időszakban pedig felkészülni arra, hogy hogyan lehet meghatározni azt a mértéket, ami a finanszírozási igénye a Kerületnek. Még egyszer mondja, a politikai feladat és cél az, hogy ez az intézmény eltartsa önmagát. Az Önkormányzat pedig a fejlesztési ügyeihez adjon támogatást. A fejlesztési ügyek elsősorban a fizikai fejlesztéseket jelentették az elmúlt esztendőben, hiszen felújították magát a Fehérvári úti Rendelőt, felújították további négy intézményét ennek a hálózatnak, amelyik a Gyógyír Kht. körül van, és hozzájárultak egy műszerbeszerzéshez is. Ez azt gondolja, továbbra is önkormányzati feladat marad. Itt van egy kötelező vállalásuk – és itt néz dr. Kupper András frakcióvezetőre, aki akkoriban harcosan Gyorgyevics Miklóssal próbálta a közalkalmazottakat átmenő vállalkozói, vagy a kht. alkalmazotti státuszba menőket abba az irányba tolni, hogy próbáljanak meg sztrájkolni és saját maguk számára még több támogatást kicsikarni, és akkor végül is a megállapodás 2003 júniusában az volt, hogy gyakorlatilag a közalkalmazotti finanszírozásnak megfelelő finanszírozást kapják a Kht. dolgozói. Ma ez azt jelenti, hogy ezt valakinek meg kell fizetni. Ez jelenti a 13. havit, jelenti az egyéb járulékokat, minden olyan támogatást, ha emlékeznek, akkor abban állapodtak meg – azt gondolja, talán Gyorgyevics Miklós, mint bizottsági elnök, részese is volt ennek –, az volt a megállapodás, hogy az utazási kedvezmény kivételével, ha jól emlékszik – néz Végh Ágnesre – minden, a közalkalmazottaknak járó támogatást, kedvezményt ők kht.-alkalmazottként megkapnak. Ez vonatkozik a régi dolgozókra. Van átmeneti időszak. Ennek most – nem öröm számára se – ennyi a költsége. A vizsgálat arra kell, hogy szorítkozzon, és azt gondolja, a decemberi határidő az lehet, hogy vállalható, de ő ezt most nem erősítené meg, azért használta az ennél puhább formulát, hogy a költségvetésük tervezésénél – ez körülbelül január hónapban intenzív szakaszába fog kerülni – rendelkezésre kell állniuk azoknak a számoknak, amik a mai OEP-finanszírozás és akkor érvényes OEP-finanszírozás alapján pontosan beárazzák azt, hogy a jelenlegi struktúrában milyen plusz költségekkel kell az Önkormányzatnak számolnia, és akkor kell tulajdonosi döntéseket hozni. 
Akkor kell azokat a döntéseket meghozni, és nem most kell vészharangokat kongatni, hogy bárki arra gondol, hogy valamilyen alapellátási vagy járóbeteg-szakellátási tevékenységet meg akarna szüntetni pénzhiány okán. Akkor kell a tulajdonosi döntést meghozni, ha látják, hogy 10-20-100 vagy 200 millió igény van, akkor azt mondják, hogy igen vagy nem. Ha nem, akkor mennyire nem, és mi a nem, illetve milyen ütemtervben gondolnak eljutni abba az állapotba, ami az eredeti cél volt, azaz hogy nullszaldós legyen. Nagyon kéri, hogy ebből most ne azt a vitát nyissák meg – bár nem fogják tudni megúszni, de azért próbálják meg –, hogy hogyan viszonyulnak a járóbeteg-szakellátáshoz, mi a véleményük a kht. formáról, hogyan gondolják, hogy helyes vagy nem helyes tulajdonosi döntések születtek. Azt javasolja, hogy most legyenek abban partnerek, hogy ezt a likviditási időszakot vészelje át a Kht., és még egyszer mondja, ennek a vizsgálatnak választ kell adni a pénzügyi kérdésekre. A tulajdonosi döntések ezen pénzügyi vizsgálat alapján hozhatók meg megalapozottabban. Tehát ma úgy gondolja, hogy ez egy egyszeri döntés, februárban pedig meg kell hozniuk azt a döntést, amelyik a járóbeteg-szakellátás finanszírozására vonatkozik. 

Dr. Balás Piri Lászlónak jelzi a 20 millió kapcsán, ami levonásra került – azon a soron 770 millió forint szerepel az Önkormányzat költségvetésében. Nem arról van szó, hogy 21 millió volt és húszat elköltenek erre, tehát 1 milliót költenek szociális segélyre. Azért is mondja ezt, mert ha még van valaki, aki nézi a tévét, akkor így egyben hallja és lássa az ügyet. Tehát 770 millió forintos sorról van szó. Most november 16-án már tudják azt, hogy erről a sorról vélhetően 20 millió forint átcsoportosítható ide. Ez természetesen azt az érvelést nem zárja ki, amit dr. Balás Piri László meg fog tenni vagy megtehet, ami azt jelenti, hogy egy olyan kerületben, ahol ilyen sok rászorult van, ők nem költik el a rendelkezésre álló segélykeretet. Még egyszer mondja, ez ezt az érvelést természetesen nem zárja ki, csak azt szeretné jelezni – és az ezzel foglakozó szakemberek ezt talán megerősítik –, hogy azért a segélyek folyósításának bizony precíz rendelet- és jogszabályi háttere van. Tehát azok tudnak segélyeket kapni, akik erre rászorultak a megfelelő rendeletek alapján. Bármennyire fájdalmas, azt kell, hogy mondja, hogy aki efölött van, az nem tud kapni még akkor se, ha adott esetben a forrás rendelkezésre áll. 

A Felügyelő Bizottság nem tárgyalta ezt a témát, ez nyilván a következő időszakban majd feladata lesz.

Szőke László: A vitában elmondja, hogy jómaga tudja támogatni ezt a határozati javaslatot. Úgy érzi, ez egy szükséges lépés, amit jelenleg, ebben a helyzetben meg kell tenni. Ugyanakkor az előterjesztés előzményeivel és a jelenlegi körülményekkel kapcsolatban néhány észrevétele lenne.

Egyrészt szeretné elmondani, hogy az 1998-2002 közötti polgármesteri vezetés, a Képviselő-testület is gondolkodott ezen intézmény átvételén, főleg úgy a ciklus vége felé – de egyszerűen féltek. Féltek attól, hogy a finanszírozás hogy lesz. Teljesen világos, hogy minden erre költött közpénzt valahonnan el kell venni. 
Az más dolog, hogy itt hasznosul jobban, vagy ott, ahonnan elveszik. Tehát volt bennük bizonyos félelem, és volt bennük félelem azért is, mert akkor már választási kampány volt, és az SZDSZ egyik választási szlogenje 2002-ben az volt, hogy „rendbe tesszük az egészségügyet”, és féltek, hogy ez mit fog jelenteni, ez pedig bizonyos félelemre adott okot. Utána végül az MSZP-SZDSZ kormány megalakult, de nem szabaddemokrata miniszter vezette a tárcát, a „rendbe tesszük az egészségügyet” az 2006 után következett be. Hadd utaljon Molnár Lajos miniszter egy olyan kijelentésére – és reméli, hogy pontosan ide tudja idézni –, miszerint az OEP-pontok finanszírozása, megváltoztatása nem lehetetleníti el sem a kórházakat, sem a szakellátást. Ha a miniszter igazat mond – és föl kell tételezniük, hogy minden miniszter igazat mond –, akkor nem tud emiatt másra gondolni, minthogy ez a Kht. olyan felelőtlenül gazdálkodott, hogy ennyi hiány keletkezett. Tehát vagy a miniszter állított téveset – ha nagyon finom akar lenni –, vagy nem mondott igazat, vagy a Kht. gazdálkodott felelőtlenül, hiszen ennyi idő alatt ennek a hetvenvalahány millió forintos többletfinanszírozási kérdésnek feltételezhetően oka van. 

Azt is szeretné még elmondani, hogy neki legjobban az előterjesztésben az a szöveg tetszik, hogy „… a jogszabályi változások valóban előidézhették ezt a helyzetet…”. A jogszabályi változások egy másik, fűtéstámogatási előterjesztésben úgy szerepelnek, hogy „a Gyurcsány-csomag”, úgy szerepel, hogy „a Medgyessy-Gyurcsány kormány négyéves semmittevése” – ugyanezt jelenti ez is, csak a megfogalmazás finomsága feletti örömét szerette volna kifejezni.

Tehát végeredményben támogatja az előterjesztést, és nagyon fontosnak tartja, hogy a vizsgálat tárja föl, hogyha valóban felelőtlenül gazdálkodott a Kht., akkor annak legyen következménye, ha viszont ez nem így van, akkor a miniszter kijelentésével és egészségügyi politikájával van valami gond – ha így akarja rendbe tenni az egészségügyet, hogy a fenntartókat még nagyobb áldozatvállalásra kényszeríti, úgy gondolja, ez egy nagyon veszélyes út.

Dr. Kupper András: Hadd folytassa ugyanonnan, ahol Szőke László abbahagyta. A kormány igen, ezen a rossz úton jár. Ebbe a veszélyes helyzetbe sodorja az egész egészségügyet. De hogy visszakanyarodjanak oda, ahol a Polgármester befejezte, ki kell, hogy javítsa néhány megjegyzését. 

Annak idején, még az 1998-2002-es ciklusban is azért vetődhetett föl egyáltalán a szakrendelés átvétele, mert egyrészt azt gondolták, hogy a Kerületi Önkormányzat jobb gazdája tudna lenni, másrészt viszont a járóbeteg-szakellátás pénzügyi eredményt tudott termelni költségvetési intézményként is. Miért ne tudná ezt megtenni gazdasági társaságként – gondolták, és gondolta utána a 2002-ben megalakult városvezetés. Átvették, de az egy ilyen minimálfeltétel volt, minimum teljesítményi elvárás, hogy azért csődbe ne jusson, veszteséget ne termeljen. Mindnyájan azzal a bizakodással tekintettek a Kht. megalakulása elé, hogy ez pénzügyi eredményt, hétköznapi nevén profitot fog termelni.

Szeretné kijavítani abban is a Polgármestert, hogy Gyorgyevics Miklós, ő, sem külön, sem együtt senkit nem biztattak sztrájkra. Arra biztatták a dolgozókat, hogy ha van jogos követelésük, akkor azt próbálják meg érvényesíteni, és küzdjenek a saját érdekeikért, és ezekért az érdekekért ők is fölemelték a hangjukat. 

Végezetül azt mondja a Polgármester – bájos –, hogy majd, amikor megtörténik az átvilágítás, akkor majd tudnak megalapozottabban döntést hozni. Ebben a mondatban az is benne van, hogy most megalapozatlanul hoznak döntést, merthogy nem tudják, hogy miről van szó. Éppen ezért azt kéri, hogy legalább a határozati javaslatból vegyék ki a tételes bontását a részösszegeknek, és írják bele azt, hogy a Gyógyír Kht. likviditási gondjaira kifizetnek neki 53.250.000,- Ft-ot. De hogy az OEP-bevételkiesés fedezetére kell ebből 42 M, és hogy az érdekeltségi juttatáshoz kellene 10,750 M – ezt most nem tudják megítélni, nem tudják, hogy ezek nem „ex-has” számok-e. Tehát azt javasolja, hogy legalább ezeket vegyék ki belőle. Az természetesen részletes bontásban benne maradhat a második bekezdésben, hogy honnan csoportosítják át a forrásokat, bár azokat a kritikákat igenis osztja, amiket dr. Balás Piri László fölvetett, hogy nem szerencsés, ha a szociális ágazatban pénzek maradnak meg, átcsoportosítható források maradnak a költségvetési év végére. Akkor gazdálkodik jól egy önkormányzat, ha pontosan tervez, és legalábbis a szociális ágazatban nem szorulnak be források. 

Dr. Balás Piri László: Egyfelől azért egy pozitív vetülete mindenképpen van annak, hogy 20 millió forint fennmaradt az ellátásokban az ez évi keretben, mert ezek szerint a korábbi előterjesztés, amit itt a négy párt tett, ami egy 17 millió forintos plusz kiadást javasolt az ellátások terén, akkor az egész pontosan eltalálta ezt az űrt, tehát jövőre változatlan előterjesztési összeg mellett is meglesz a forrása ennek a 17 millió forintnak. Ez mindenképpen örömteli. 

Másfelől, ami viszont számára egészen megdöbbentő, az az, hogy az Önkormányzat egyik ilyen súlyú intézményének az esetében, illetve Kht.-jának az esetében a Felügyelő Bizottság nem tárgyal egy ilyen javaslatot, a Felügyelő Bizottság elé nem kerül egy ilyen javaslat. Kérdi akkor: mi a csudát tárgyal meg a Felügyelő Bizottság, ha nem azt, hogy több tízmilliós hiány keletkezik a Kht. működésében, ami ezek szerint a létét veszélyezteti a Kht. által működtetett rendkívül fontos szolgáltatásnak? Most nem tudja, hogy ez egész pontosan hogy történt, nem tudja, hogy a Hivatalba mikor érkezett be egyébként ez a kérés a Kht. felől. Egyfelől azt gondolja, a Kht. részéről is nagyon furcsa, hogy a Felügyelő Bizottság véleményét nem kérte ebben az ügyben, ugyanúgy egyébként az Önkormányzat mint tulajdonos is a saját felügyelő bizottsági tagjait értesíthette volna, sőt talán illő gondosság mellett dolga is lett volna, hogy értesítse. Mindenképpen nehezen tudja elképzelni, hogy egy ilyen ügyben hogy kényszerülhetnek arra, hogy az FB álláspontja nélkül döntsenek, illetőleg, hogy akkor milyen célból tartják fenn ezt a Felügyelő Bizottságot, hiszen az ezek szerint a legfontosabb kérdésben nem tudott dönteni.

Dr. Mészáros József: Ő is csak meg tudná ismételni, ami előtte elhangzott, tehát csak nagyon röviden szól. A Polgármester a válaszában azt mondta, hogy van valami kimunkált anyag, ami megindokolja ezt a 40 millió forintot. Ha ilyen van, akkor jó lett volna, ha ezt megosztja velük, mert akkor esélyük lett volna arra, hogy valamilyen konkrét véleményt ennek kapcsán ki tudjanak alakítani.

Viszont a határozati javaslathoz lenne dr. Balás Piri László javaslata kapcsán egy módosító indítványa. Nevezetesen az, hogy a vizsgálatot terjesszék ki arra, hogy miért nem működik a Kht. Felügyelő Bizottsága. Hiszen a Felügyelő Bizottság statútuma szerint kötelessége az, hogy a Kht. működését, pénzügyi folyamatait ellenőrizze.

Gyorgyevics Miklós: Elmondja, hogy a Polgármester gyakran el szokott azon töprengeni, hogy egy-egy vita miért húzódik el olyan hosszasan, és néha egy picit ironikus megjegyzésekkel – hozzáteszi, nem teljesen jogtalanul – illeti a Képviselő-testületet. Azért ő is elcsodálkozott azon, hogy néhány konkrét kérdésre feltett válaszában – jól látta az órát – sikerült a Polgármesternek 8 percet is beszélnie, és eljutni odáig, hogy olyan alaptalan, őszintén szólva rágalmazásba hajló állításokat fogalmazzon meg, hogy jómaga és dr. Kupper András bárkiket is sztrájkra biztattak volna. Azért barátilag kéri a Polgármestertől, hogy részben ettől tartózkodjon, részben pedig, ha ilyen információi vannak, akkor az ezzel kapcsolatos dokumentumokat legyen kedves az ő tudomásukra is hozni, illetve velük megosztani, vagy a szükséges jogi lépéseket minden ilyen esetben a jövőben megtenni, hiszen természetesen ilyen dolog nem történt. Amikor ezen gondolkodott, hogy hogyan sikerült mégis ilyen sokat beszélnie, akkor talán az az ellentmondás, amire többen rámutattak, hogy biztos nem egyszerű ülni a Parlamentben, támogatni egy úgynevezett egészségügyi reformot, polgármesterként pedig ennek a korrekcióját elvégezni önkormányzati szinten. Nyilván nem lehet ez egyszerű. Az sem lehet túl egyszerű, és talán ez is oka lehet annak, hogy a kérdésekre ilyen nagy ívű választ hallottak, hogy miközben a Polgármester képviselő-testületi dokumentumokkal, jegyzőkönyvekkel alátámaszthatóan, többször megígért a dolgozóknak bizonyos juttatást, azok mintha elfelejtődtek volna – most felidézte, hogy melyek voltak azok –, a valóságban nem valósultak meg. Most viszont itt egy ugyan meg nem ígért, de az előterjesztésben érdekeltségi juttatás címén kellene az Önkormányzatnak kiegészítést adni, míg a korábbi években, tulajdonképpen még az első évben tartották magukat ahhoz, hogy a dolgozóknak megtett polgármesteri ígéretet beváltsák, nevezetesen, hogy például többek között a 13. havi juttatásukat megkapják. Volt is olyan év, amikor ehhez az Önkormányzat kiegészítő jelleggel hozzájárult. 

Szintén csak meg tudná erősíteni azt a felvetést, amit dr. Balás Piri László mondott: nem érthető, hogy a Felügyelő Bizottság egy ilyen ügyről miért nem tárgyalt, ennek a dokumentumai miért nincsenek itt. 
Az előterjesztőnek vajon miért nem okozott gondot, hogy miközben utal arra, hogy a későbbiek során egy vizsgálatot valósítsanak meg a gazdálkodással kapcsolatban, aközben miért nem tette meg, hogy mondjuk a Felügyelő Bizottság véleményét is bekérte volna ehhez az anyaghoz, és megosztotta volna velük? Természetesen a dolognak azzal a részével, hogy a működőképességet biztosítani kell, nyilván nincsen köztük szándékbeli különbség.

Dr. Bács Márton: Arra mutatna csak rá egy mondatban, hogy valószínűleg semmivel nem nehezebb parlamenti képviselőként megszavazni valamit és aztán ezt korrigálni itt helyben polgármesterként, mint önkormányzati képviselőként arra biztatni embereket, hogy állítsák elő azt az állapotot, hogy minél drágábban működjön egy kht. az Önkormányzat számára. Tehát ez se kis skizofrénia szerinte – egy említésre mindenképpen érdemes.

Dr. Schneller Domonkos: Elnézést kér, de nehéz szó nélkül hagyni dr. Bács Márton megszólalását. Néhány dolgot világosan kell látniuk. Egyrészt, ha valamit át akarnak venni, tehát az Önkormányzat úgy dönt, hogy működési módot vált, és nem költségvetési intézmény lesz, illetve nem a Fővárosnál fog működni, hanem kerületi lesz és kht., akkor szerinte az nem egy ördögtől való gondolat, hogy az ott dolgozó emberek – attól függetlenül, hogy egyébként a Munka Törvénykönyve hatálya alá fognak tartozni, míg korábban a Kjt. hatása alá tartoztak –,ne szenvedjenek hátrányt. Ez nem arról szól, hogy itt valaki valaminek a működését minél drágábbá akarná tenni. Ez arról szól, hogy ha valamit átvesznek, akkor garantálják az ott dolgozó embereknek azt, hogy ugyanolyan kondíciókkal dolgozhassanak, mint korábban. Tehát ezt az ellenzéknek utólag felróni, ez semmiképpen nem igazságos dolog. 

Az pedig, hogy kinek milyen dolog megszavazni valamit a Parlamentben – igen, amikor valaki kormánypárti képviselőként bent ül a Parlamentben, és mellette polgármesteri tisztséget is vállal, akkor bizony időnként ilyen döntésekkel szembesülnie kell. Igazából problémának inkább azt érzi, hogy ha ezt, hogy itt bizonyos többletkiadások merültek föl, ezt valaki vagy valakik rá akarják mosni az adott kht.-ra, tehát úgy akarnak tenni, mintha itt egy rossz vagy téves működés lenne, hogy bizonyos zavaroknak és párhuzamosságoknak a kiküszöbölésével meg lehetne takarítani ezt a pénzt. Nem, nem erről van szó. Lehet, hogy majd ez a vizsgálat kihozza azt, hogy van egy-két párhuzamosság, amit meg lehet szüntetni, de itt az alapprobléma az az, hogy az ágazatból kormányzati és országos szinten pénzt vonnak el, és minden más ehhez képest csak járulékos plusz kiadásokat jelenthet. Tehát ezzel kell szembenézniük, és arra kéri a kormánypárti képviselőtársait, hogy ne próbálják ezeket a dolgokat összemosni és elkenni, hanem szembe kell nézni azzal, hogy mi a helyzet az országban.

Gyorgyevics Miklós: Csak így, fogadatlan prókátorként hadd védje meg dr. Bács Mártonnal szemben a Polgármestert, ugyanis nyilvánvaló, hogy neki szólt a képviselő megjegyzése, hogy biztassák az embereket arra, hogy a Kht. működése minél drágább legyen, hiszen Molnár Gyula volt az, aki megígérte a dolgozóknak egy nyilvános fórumon, hogy minden juttatást megkapnak, kivéve az 50%-os vasúti kedvezményt. De azt kéri, ne támadja ezért a Polgármestert, ő egyet tud érteni ezzel az elképzeléssel – ez egy jogos igény volt, hogy a dolgozók, miközben átkerülnek egy másik intézményből, ne járjanak rosszabbul, és ő azt gondolja, ők maguk legfeljebb azt gondolhatják, hogy egy ilyen polgármesteri ígéretet persze jogukban van – hála a dolgozóknak – számon kérni az elkövetkezendőkben is. De kéri, hogy ne támadják ezért a Polgármestert.

Dr. Kupper András: Végezetül arra a filozófiabeli különbségre szeretné felhívni a figyelmet, hogy persze fontos egy gazdasági társaság anyagi helyzete...

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Tehát persze fontos, hogy egy gazdasági társaság hogyan működik, pláne, ha az a Kerületé, de azért talán a benne dolgozó emberek is fontosak. Vagyis számukra előrébb való az ember, és a második a gazdasági társaság. Ha dr. Bács Márton gondolatát továbbviszi, ne adj’ Isten nemsokára azt fogja felróni nekik, hogy a szociális kiadások növelésével az Önkormányzatot hozzák nehéz anyagi helyzetbe. Reméli, nem fognak ilyen merész logikai lépésre készülni a következő testületi ülések egyikén.

Molnár Gyula: Zárszavában megpróbál nagyon röviden reagálni, és nem akarna visszaélni ezzel a helyzettel – fognak még erről sokat beszélni. Engedjék meg neki, hogy ha kicsit élcelődős lett a vége a dolognak, de nem fogják tudni sajnos se ezzel az előterjesztéssel, se a következővel a jobboldal kollektív lelkiismeret-furdalását feloldani amiatt, hogy négy évig nem voltak képesek arra, hogy ezt a fontos döntést meghozzák, és nagyon fáj nekik, hogy a baloldal ezt megtette. Az, hogy ezt tulajdonképpen meg is fogják csinálni, végig fogják vinni, az még egyszer mondja, a következő időszak nagy kérdése, hogy milyen struktúrában és milyen finanszírozási rendszerben.

A megalapozottságát nem az előterjesztésnek említette. Az előterjesztés megalapozottságáról meg van győződve, tehát, hogy ez egy szükséges dolog. Azt fogalmazta meg, hogy pontosan kell látniuk, hogy milyen finanszírozási változások várhatók a következő esztendőkben, erre kell csinálniuk egy üzleti tervet, és akkor vannak valóban tulajdonosi döntések, és akkor el kell dönteniük, hogy azt a pénzt készek-e és képesek-e biztosítani az egészségügyi ellátásra, ami szükségeltetik. Ennek a megalapozottságát kell most előkészíteni. 
Ennek egy része a vizsgálat, egy része pedig nyilvánvalóan egy szakmai munka, amit a Kht.-val összefogva, a majdan felálló Egészségügyi Bizottsággal a Hivatalban ezzel foglalkozó emberek összességének elő kell állítani.

Ami a reformokat illeti, rendkívül sokféle módon lehet ezekhez hozzákezdeni. Olcsóbb kormány, az egészségügy, oktatás és ilyen, viszonylag kényesebb területen, aki megpróbált különböző meggyőzéses módszereket előállítani, jól látszik, hogy ezeknek azért a végeredmény szempontjából a hatékonysága meglehetősen csekély volt. Lehet vitatni azt, hogy a reformokat kikényszerítő lépések azok helyesek, avagy nem helyesek. Szőke Lászlónak mondja, hogy érti az ő logikáját, és bizonyos szempontból megérti, és valószínűleg ez nem egy olyan ellentmondás, nem egy olyan vita közöttük, amit ne tudnának feloldani, de azt gondolja, helyes az, hogy ha egy szakmai kormányzat hoz egy olyan döntést, ami által a támogatható, támogatott és a kevésbé támogatott kategóriákat megfogalmazza, és az ehhez szükséges finanszírozást hozzárendeli. Mert úgy gondolja, hogy az egészségügy fejlődése szempontjából helyes döntés. Ehhez az alkalmazkodást a rendszerekben, vagy szép szóval rendeletekkel lehet, vagy finanszírozási oldalról lehet előállítani. Itt most nekik azt a döntést kell meghozniuk, hogy például mondjuk a laborfinanszírozás változására, ami februártól volt a tavalyi évben, az még 27 millió forinttal érinti ezt a 40 milliót, arra ők azt mondják, hogy ez egy rossz döntés volt szerintük, mert úgy gondolják, hogy labor nélkül ez a járóbeteg-szakellátás nem működhet, ezt a 27 milliót igenis biztosítani kell. Vagy lehet, hogy azt mondják, hogy van erre jobb megoldás, keressenek egy másik fajta megoldást, és tudomásul veszik azt, hogy ma a prioritási sorban, a kormányzati finanszírozásban a labor nem szerepel. Ez a döntés. Nagy kérdés, hogy most akkor tudnak-e egy kiszámítható, stabil rendszerre építkezni. De minden kritikát elfogad, benne is van nyilvánvalóan számtalan kérdés, dilemma ezzel kapcsolatban. Mégis, értsék meg, hogy ez kétfajta megközelítése a reformkényszernek, tehát vagy rendelettel, lépésekkel teremtenek ilyet, vagy pedig finanszírozással. Ez most a nagy helyzet.

Ami dr. Kupper András módosító indítványát illeti, ő ezt készséggel el tudja fogadni, de azt szeretné, hogy értse a frakcióvezető is, hogy ebben a szétválasztás azért van, mert ha látja, a 10,7 millió az a dolgozók érdekeltségi juttatási rendszeréhez kötött támogatás. Nincs kétsége – hiszen a Kht. ügyvezetője itt ül –, hogy azt nem fogja megtenni, hogy adott esetben a saját maga belső átcsoportosítása miatt ezt máshova költi el ezután a vita után. De azért azt gondolja, ez ilyen szempontból egy világos és stabil, egységes jelzés, üzenet a Képviselő-testület szempontjából, hogy azt mondja, hogy ez a szükséges pénz, aminek a levezetése ebben az anyagban bárki számára hozzáférhető, ez szerepel. Tehát igazából miközben nem lát különösebb kifogást, mégis örülne, ha az eredeti határozatot szavaznák meg.

A Felügyelő Bizottság témájával egyetért, ő is azt gondolja, hogy neki a következő napokban feladata lesz, hogy dr. Moravszki Mónikát, a Felügyelő Bizottság elnökét megkeresse ez ügyben, a Bizottságnak ebben az ügyben állást kell foglalnia, és világosan meg kell fogalmaznia az álláspontját.

Dr. Kupper András: Levezető elnökként figyelmezteti, illetve kéri a Polgármestert, hogy a korábbi hozzászólókat ne minősítse, mert óhatatlanul ez a vita újbóli megnyitását eredményezheti bizonyos esetekben. Most viszont minthogy egyébként ilyen jelzés nem érkezett, a két módosító indítványról kell először dönteni.

Az első azt indítványozza, hogy „a jogszabályi változások miatt bekövetkezett OEP bevételkiesés fedezetére 42,5 M Ft-ot, a dolgozók érdekeltségi juttatásának az előterjesztésben javasolt kifizetéséhez 10,750 M Ft-ot” szövegrész helyébe pusztán csak annyi kerüljön, hogy „likviditási gondjai fedezetére”. 

Jegyző asszony figyelmeztette, hogy a módosító indítványok sorrendjében először dr. Mészáros József javaslatát kell föltenni szavazásra, mely így hangzik: „A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy vizsgálja ki, hogy a Gyógyír Kht. Felügyelő Bizottsága miért nem teszi a kötelezettségét.” 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Ez van ideírva, ő ezt tudja feltenni szavazásra, és nyilván ez fog a jegyzőkönyvbe kerülni. Lehet, hogy úgy szebb lenne, de tartalmilag ugyanazt jelenti. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el. 

Szavazásra teszi fel az előbbiekben már ismertetett módosító indítványt, mely törli a részletes bontást, hogy mire kell költenie a hiányt az ügyvezetőnek. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

367/2006./XI.ÖK/XI.16./ Határozat
	A Képviselő-testület

a 12./ Gyógyír Kht. támogatása című napirendi pont tárgyalása során az alábbi döntéseket hozta:

	

	a)
	18 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el azt a módosító indítványt, mely szerint „A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy vizsgálja ki, hogy a Gyógyír Kht. Felügyelő Bizottsága miért nem teszi a kötelezettségét.”


	b)
	17 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el azt a módosító indítványt, mely szerint az előterjesztés szerinti első határozati javaslatban „a jogszabályi változások miatt bekövetkezett OEP bevételkiesés fedezetére 42,5 M Ft-ot, a dolgozók érdekeltségi juttatásának az előterjesztésben javasolt kifizetéséhez 10,750 M Ft-ot” szövegrész helyébe a „likviditási gondjai fedezetére” szövegrész kerülne.


Dr. Kupper András: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

368/2006./XI.ÖK/XI.16./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	32 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartózkodással úgy határozott, hogy a Gyógyír XI Kht. számára a jogszabályi változások miatt bekövetkezett OEP bevételkiesés fedezetére 42,5 M Ft-ot, a dolgozók érdekeltségi juttatásának az előterjesztésben javasolt kifizetéséhez 10,750 M Ft-ot, összesen 53.250.000 Ft-ot biztosít. 

	Ennek fedezete átcsoportosítással a 2006. évi költségvetés E. táblázat 5. Önkormányzat által folyósított ellátások sorról 20 M Ft összegben, az E. táblázat 8.4. Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önk. Időskorúak Gondozóház sorról 20,783 M Ft összegben, az E. táblázat 15.5. Pályázatokhoz önkormányzati saját forrás sorról 12,467 M Ft összegben biztosítható.

	A Gyógyír XI Kht. bevételei és kiadásai alakulásának és gazdálkodásának felülvizsgálata céljából külső szakértő felkérésével tényfeltáró vizsgálatot kell lefolytatni

	A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert a határozatban jóváhagyott feladatok végrehajtására.

	

	Határidő: 2006. november 30.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Kupper András: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

369/2006./XI.ÖK/XI.16./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a feladatellátásra szóló szerződés megkötésére és finanszírozására vonatkozó 403/2005./XI.ÖK/X.18./ sz. határozatát visszavonja, a másik fél elállása miatt.

	

	Határidő: 2006. november 16.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………………..
	A NAPIREND 13./ PONTJA
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Gadácsi Miklós: A kérdések körében elmondja, hogy azt szeretné kérdezni, látva a tartalék felhasználásokat, amivel egyet lehet érteni, mert jó ügyet szolgál, egy – részben kifogásolható – tételt talált, ez a Rendőrtiszti Főiskola ’56-os évforduló ünneplése 500 ezer forint. Ez végül is mi célból és milyen okból került elköltésre? 
Ha jól tudja, a kerület területén nincs ilyen intézmény. Mi volt az a remek ünneplés, ami 500 ezer forintba került 23-án a főiskolásoknak. Reméli, hogy nem a Deák tér és az Astoria közötti területen ünnepeltek.

Molnár Gyula: Köszöni először is azt, hogy utólag is úgy minősítette, hogy ezek helyes döntések voltak. Az előző Képviselő-testület hozott egy döntést az ’56-os események, a forradalom 50. évfordulójáról, hogy speciális megemlékezés-sorozatot tart, tehát egy jelentős összeget fordítottak erre. Ezt az utolsó testületi ülésen meg is emelték. Egy speciális kérés érkezett a budai önkormányzatokhoz a Rendőrtiszti Főiskola részéről, hogy az ő ünnepségüket is egy kicsit színvonalasabbá kívánták volna tenni. Ez a XII. kerületben van, a budai önkormányzatokat kérték fel erre, és utólagos engedelmükkel a saját keretéből úgy gondolta, hogy ezt megtámogathatják, abban a szellemben természetesen – még egyszer mondja -, hogy a kerületi Képviselő-testület többsége, úgy hiszi tán egyhangú szavazattal, kinyilvánította, hogy ezt az évfordulót rendkívül fontosnak tartja. Tehát nem a Deák téren lévő rendőröknek, hanem az ünnepségekhez.

Dr. Kupper András: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati jvaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

370/2006./XI.ÖK/XI.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2006. szeptember 1-től október 31-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


………………………

	A NAPIREND 14./ PONTJA
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


Dr. Kupper András: Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

  371/2006./XI.ÖK/XI.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy döntött, hogy a 2006. július 1. és szeptember 30. között lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja.


A jegyzőkönyv elkészült: 2006. december 7.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:

dr. Ábrahám Katalin
Balázs György
Molnár Gyula                                                                     dr. Filipsz Andrea

      polgármester




                                jegyző

