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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-11-13/2008.

J e g y z ő k ö n y v

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2008. január 21-én (hétfő) 14,00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről.

Jelen vannak: dr. Ábrahám Katalin, dr. Balás Piri László, Balázs György, Balázs Gyula, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Farkasné dr. Kéri Katalin, dr. Fenyvessy Zoltán, Fischer Gábor, Fodor Vince, Gadácsi Miklós, Görög András, Gyorgyevics Miklós, Hajdu László, Jankó István, Jellinek János, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Klausz Csilla, Krausz Csaba, Kristóf József, dr. Kupper András, Lakos Imre, dr. Mészáros József, Molnár Gyula, dr. Molnár László, Sass Szilárd, dr. Schneller Domonkos, Simon Károly, Sölch Gellért, dr. Surányi Ilona, Szabó András, Szabó Ferenc, Szesztay András, Szőke László, Tóthné Vécsei Éva, Veresné Krajcár Izabella, Wieszt János (38 fő)

A kisebbségi önkormányzatok részéről jelen vannak:

Kárpáti István a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Stipkovits Simon a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Horvát Kisebbségi Önkormányzat elnökhelyettese,

Schuth János a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Kisebbségi Önkormányzat elnöke, 

Harmath Kálmán a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

László Tivadar a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Ukrán Kisebbségi Önkormányzat elnöke

A Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,

Győrffyné Molnár Ilona, Hőrich Szilvia, Magyar Tamásné, Szőke Gábor igazgatók, Kiss Attila igazgatóhelyettes,
Kovács Lajos, Nagy József, Mayer Péter, Pápai Magdolna, Sz. Lukács Györgyné, osztályvezetők, Mozsár Beatrix mb. osztályvezető, 

dr. Sárkány Tamás jogtanácsos, Hintsch György személyi titkár, Domonkos Csaba sajtófőnök, Révész Krisztina tanácsadó, Laucsek István, Pártos Judit referensek, 
dr. Anga Anikó munkatárs, dr. Májer Orsolya bizottsági titkár

Különmeghívottak: 

Váradi Attila rendőr százados, a BRFK XI. Kerületi Rendőrkapitányság Bűnügyi Osztályának vezetője, 

Fentős Zoltán az Újbuda Prizma XI. Kht. igazgatója,
Harcsa Miklós alezredes, a Fővárosi Polgári Védelmi Igazgatóság XI. Kerületi Kirendeltségének vezetője,
Keszthely Ferenc a GAMESZ igazgatója,

dr. Printz János és Pintérné Csermák Jolán a Dr. Printz és Tsa könyvvizsgáló Kft. vezetője és munkatársa

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
Molnár Gyula: Nagy szeretettel és tisztelettel köszönti a jelen lévő képviselőket, megállapítja, hogy a 38 megválasztott képviselőből 35 képviselő van jelen, így az ülés határozatképes. Nagy szeretettel és tisztelettel köszönti a megjelent érdeklődőket, és azokat is, akik az interneten követik nyomon a képviselő-testületi ülést, a vendégeket, a kisebbségi önkormányzatok képviselőit. A 2008-as év első testületi ülését megnyitja, boldog, sikeres, eredményekben gazdag új évet kíván saját maguk számára. Jegyzőkönyv-hitelesítőknek javasolja Budai Miklós és Szabó András képviselőket megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

1/2008./XI.ÖK/I.21./ Határozat

	A Képviselő-testület

32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Budai Miklós és Szabó András képviselőket megválasztotta.


Molnár Gyula: Napirend előtti felszólalásra hárman jelentkeztek, dr. Fenyvessy Zoltán, dr. Mészáros József és Jankó István képviselők. Ebben a sorrendben fogja megadni a szót. Egyben jelzi, hogy a Rendőrkapitány ígérete szerint minden testületi ülés előtt és az új SZMSZ szerint van lehetőség a következő szakaszban kérdezni, röviden véleményt megfogalmazni, amennyiben van erre igény. A Rendőrkapitányság képviseletében itt van Váradi Attila rendőr százados, a Bűnügyi Osztály vezetője, aki, amennyiben felvetődnek kérdések, vélemények, megjegyzések, akkor tud reagálni a képviselők kérdéseire. 
Tehát napirend előtti felszólalások következnek.
Napirend előtt:      1./ dr. Fenyvessy Zoltán

Dr. Fenyvessy Zoltán: Napirend előtti felszólalása elején boldog új évet kíván minden jó akaratú embernek úgy itt a termen belül, mint a termen kívül, csonka határainkon belül, és csonka határainkon kívül egyaránt. Ami a napirendi felszólalása apropóját illeti, az utóbbi időben kényszerű okok miatt sokszor volt kénytelen az úgynevezett belső Bartók Béla úton végigmenni, akár tömegközlekedéssel, akár gyalog, és ilyenkor mindig eszébe jutott az, amit a Polgármester tavaly bejelentett, hogy ebből a belső Bartók Béla útból, a Szent Gellért tér és a Móricz Zsigmond körtér közötti szakaszból a kerület kulturális tengelyét, vagy centrumát kívánja kialakítani. Amikor tömegközlekedési eszközzel utazott ezen a szakaszon, akkor úgy gondolta, hogy azért nem látja ennek a nyomait, mert az előtte állók esetleg eltakarják azt a lázas munkát, ami ebben az ügyben az utóbbi időben bekövetkezett, így aztán gyalog is végigsétált a belső Bartók Béla úton, és elmondja azokat a tapasztalatait, amiket ez ügyben volt szerencséje észlelni. 
A Szent Gellért téren sajnos semmi nyomát nem látta ennek a kulturális központnak, hacsak ide nem számítják azt a zaklatott előéletű ivókutat, ami semmi másra nem jó, minthogy a forgalmat lelassítsa, és abnormális kanyargásokra kényszerítse, de ez még a bejelentés előtt készült, nem ehhez a kulturális központ kialakításhoz kapcsolódik. Ha a Szent Gellért tértől elindulnak, akkor egészen a Gárdonyi szoborig nemigen találkoznak egy-két vendéglátóipari-egység kivételével kulturálisnak mondható objektummal, amikor viszont elérnek a Gárdonyi szoborhoz, a Bartók ’32 Galériát találhatják, ami megint csak nem egy új találmány, megint nem köthetik ehhez a koncepcióhoz, amit a Polgármester bejelentett. Található viszont egy olyan objektum ezen a részen, mégpedig a volt Hadik kávéház épülete, amire most óriási pannón kifeszítve olvashatják, hogy „Kirakat Galéria”. Ennek a koszos, üres, és részben betört ablakai, ha ezek jelenti a kerület kirakatát, akkor azt hiszi, hogy szégyellhetik magukat – vagy valóban ez a kerület, jól mutatja ez a tükör, hogy ezt tudják mutatni, mint Kirakat Galéria kifelé? Nem tudja, hogy ez volt-e a szándék, amikor a bejelentés megtörtént, de egyszerűen gyalázatos. Ha erről a területről továbbhaladnak, akkor a Móricz Zsigmond körtérig egy borozó, meg egy-két könyvesbolt kivételével a kultúra ügyével megint csak nemigen találkozhatnak semmivel. 
Akkor nézzék meg a Móricz Zsigmond körteret, mint kulturális központnak tervezett, vagy kikiáltott objektumot. Elárulja a Polgármesternek, hogy az utóbbi bő félévben neki a Móricz Zsigmond körtéren az egyetlen kulturális élménye, hogy egy ott fekvő hajléktalant olvasni látott. Azt nem tudja, hogy ez a Polgármester bejelentése hatására történt-e, így fejlesztve a kultúrát, de ezen kívül további kulturális dolog legfeljebb az a néhány meleg kő, amit szintén nagy csinnadrattával avatott a Polgármester – csak jelzi, hogy már nem is melegek. Nem tudja, hogy ezt áttételesen jó irányba tett lépésnek vegye-e, vagy sem, de lényeg az, hogy már az sem működik. Még ami kulturálisnak nevezhető egyesek által, szerinte inkább a szubkultúra kategóriájába tartozik, az a grafiti. Evvel viszont találkozhatnak az egész kulturális tengelyen végig, meg persze azon kívül is. Igazából, ahogy így végigment többször ezen az úton, nem látta azt az igyekezetet és azt a törekvést, ami a polgármesteri bejelentést alátámasztotta volna. De ha már így áll a helyzet, akkor fölmerül benne a kérdés, és föltenné a Polgármesternek is, hogy biztos, hogy ez a legjobb útvonal a kerület kulturális tengelyének a kialakítására? Biztos, hogy a tömegközlekedéssel túlzsúfolt, zajos terület jó a kulturális központra? Ahol, ha valaki kiül nyáron egy vendéglátóegység teraszára, akkor garantáltan szénmonoxid-mérgezést kap, természetesen se sétálva beszélgetni, se beszélgetve sétálni nem lehet rajta a zaj miatt. Talán amíg nem késő, érdemes lenne felülvizsgálni ezt az állapotot. Tekintettel arra, hogy ő nem találta meg a vizsgálódásai során ezt a kulturális központot, kéri a Polgármestert, hogy segítsen ezt megtalálni.
Molnár Gyula: Csak szeretné emlékeztetni a képviselőt, hogy a politikai pártok aláírtak egy megállapodást, miszerint a január 27-i választás előtti képviselő-testületi ülésen a jelöltek mértéktartással fognak kampánybeszédeket tartani. Ezt csak azért mondja, hogy az interneten érdeklődők, akik most nézik a testületi ülést, is tudják, hogy 27-e előtt azért tartanak testületi ülést, hogy akkor ezt ilyen típusú dologra nem használják fel. Természetesen dr. Fenyvessy Zoltán képviselő régi Bartók Béla úti polgár az Etele téri lakásával, de nem baj, ezt természetesen pontosan érti, fog rá válaszolni.

Napirend előtt:      2./ dr. Mészáros József
Dr. Mészáros József: Napirend előtti felszólalásában a Kereszténydemokrata Néppárt nevében mindenkinek boldog, boldogabb új esztendőt kíván, és reméli, hogy talán sikeresebb is lesz a következő év. 
A legutóbbi képviselő-testületi ülésen az Érdi úti iskola ügyével is foglalkozott a Testület. Azóta különböző hírportálokon és sajtótermékekben megjelent a hír, hogy Lakos Imre alpolgármester is érintett az ügyben. Amennyiben a hír igaz, akkor úgy ítéli meg, hogy illendő lett volna, ha az Alpolgármester jelzi érintettségét. 
Hiszen reméli, hogy azt senki sem gondolja, hogyha valamely alpolgármester gyermeke, vagy unokája alapítványi iskolába jár, akkor azt az alapítványt kötelessége lenne Újbuda Önkormányzatának „kistafírozni” épülettel. 
A másik ügy, ami miatt szólásra emelkedett, hogy az albertfalvai Don Bosco Iskola átadására napjainkban került sor, ami egy nagyon örvendetes tény. Az átadás kapcsán Erdő Péter bíboros is megjelent az iskolában. Megítélésük szerint célszerű lett volna, ha a Testület képviselőit is meghívják erre az eseményre. 
Napirend előtt:      3./ Jankó István
Jankó István: Napirend előtti felszólalásában elmondja, hogy ma vehette át azt az emlékérmet, amelyet Brückner Ákos atyától kapott a Szentimreváros elnevezéséért. Úgy gondolja, hogy ez az emlékérem nemcsak őt illeti meg, hanem Újbuda Képviselő-testületét, hiszen ez volt az a testület, amely megszavazta, és a Fővárosnak javaslatot tett. Úgy gondolja, hogy osszák meg ezt az emlékérmet, szerinte a Képviselő-testületet is megilleti, és azokat a fővárosi képviselőket is, akik megszavazták ezt az előterjesztést.
Dr. Filipsz Andrea: Elmondja, hogy szeretné bemutatni a kerület új polgári védelmi parancsnokát, Harcsa Miklós alezredest, aki január 1-jétől ő látja el a kerület polgári védelmi feladatait. Schmidt György nyugdíjba vonult. 

A másik dolog, emlékeztetni szeretné a képviselőket arra, hogy január 31-éig a törvény szerint minden képviselőnek a vagyonnyilatkozatát meg kell tennie. Kéri, hogy erre az időpontra figyeljenek.
Molnár Gyula: Dr. Fenyvessy Zoltán képviselőnek tartalmi szempontból szeretné jelezni, hogy mindazon felvetések, amelyeket elmondott, azok valóságos problémák, olyan problémák, amelyeket meg kell nézniük, hogy hogyan tudnák megoldani. Azt gondolja, hogy nincs ma olyan helye a kerületnek, ahol közpénzből kulturális városközpont intelligensen kialakítható, a lehetőségük az, hogyha a piaccal összefogva, szabályozási oldalról próbálják meg ezt a kulturális városközpontot létrehozni. Az a kérése – tudja, hogy nem lelkes olvasója az Újbuda újságnak –, de most ezúttal azt javasolja, hogy tegye azt meg, hiszen most a szokásos, éves egy nagyinterjúval maga is „észrevéteti” magát ebben az újságban…
(Derültség a teremben.)

…szeretné, ha a cikk második felében lévő rövid bekezdést a kulturális városközponttal kapcsolatban átfutná. Ott szerepel tulajdonképpen az ő ezzel kapcsolatos felfogása, és véleménye, ráadásul abban a kényelmes és könnyű helyzetben van, hogy már vezetői körben tárgyalták, a következő testületi ülésre talán előterjesztéssé is tudnak válni mindazon lépések és szándékok, amiket terveznek – szabályozási terv, a színdinamikai rész, a funkcióváltás, adott esetben moratórium kérdése az ingatlanokra, és mindaz, amit dr. Fenyvessy Zoltán képviselő megfogalmazott, amitől – még egyszer mondja – piaci oldalról lehet ezt az ügyet talán jobban erősíteni. A közlekedésben ő is azt gondolja, hogy a jövő fogja ezt megoldani, ha majd egyszer valósággá válik a metró, ha majd a felszíni tömegközlekedés átalakul, ha majd egyszer, talán egy új közlekedés-szervezési rend lesz Lágymányoson, szóval sok feltétel van, de nekik most szerinte az a dolguk, hogy a feltételeket megteremtsék.
Ami dr. Mészáros József hozzászólását illeti, nyilván az Érdi útról még sokat fognak beszélni, nem is kíván erre reagálni. Maga részéről nem tartja túl ízlésesnek azt az irányát a jobboldali médiának, amiben azt feltételezi, hogyha valakinek a gyereke egy iskolába jár, akkor az botrányt jelent egyértelműen. De nyilván ezt a vitát le fogják a jövő hónapban folytatni.
Don Bosco ügyben szeretné jelezni, hogy ők maguk is szembesültek, hogy az egyházi protokoll lényegesen szigorúbb az övékénél, tőlük akár bárki ott lehetett volna. A Katolikus Egyház külön személyt delegált abba az előkészítő csapatba, hogy ki lehet ott ezen a rendezvényen, és kifejezetten kérték azt, hogy pártpolitikusok ne vegyenek részt ezen a rendezvényen, több jelölt jelezte, hogy lenne kedve részt venni, mert tett ezért a dologért, de ők kifejezetten kérték, hogy ne vegyenek részt. Ettől függetlenül ő is úgy gondolja, hogy a frakcióvezetőknek minimum legalább érdemes lett volna ezen jelen lenni. Elnézést kér, ha ez így alakult.
A kitüntetéshez gratulálnak, és körbeadják a képviselőknek.

Miután a Rendőrség képviselőjéhez nem érkezett kérdés, a szavazási időről fognak dönteni. Javasolja a bevált 11 másodpercet. Egyszerű szótöbbséggel fognak erről dönteni.
A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

2/2008./XI.ÖK/I.21./ Határozat

	A Képviselő-testület

37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai testületi ülésen a szavazásra rendelkezésre álló idő 11 másodperc legyen.


Molnár Gyula: Tájékoztatja a Képviselő-testületet, hogy az 1./ a)  A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása című napirendi pontot visszavonja, a b) pont Személyi kérdésekhez pedig egy módosító indítványa lesz. Sürgősséggel két napirend kerülne felvételre, az egyik, amire számítottak, a másik pedig viszonylag egyszerű. 
Sürgősséggel javasolja a „Pályázat kiírása az Újbuda Közterület-felügyelet vezetői állásának betöltésére” című napirend után a forrásmegosztásról szóló napirendi pontot fölvenni, utána pedig Hajdu László tanácsnok előzetes kötelezettségvállalást kért a Testülettől a szelektív hulladékgyűjtés továbbvitelében. Keresték a megoldást, hogy hogyan lehetne a költségvetés előtt a döntést gyorsan meghozni, nincs ma ilyen pénzügytechnikai megoldás, ezért azt javasolják, hogy ezt most viszonylag gyorsan el tudják dönteni. Nem jelentős összegről van szó, a környezetvédelem területéről, nyilván a költségvetésnél ezzel majd számolni fognak. Ez egy kísérlet, megnézik azt, hogy van-e lehetőség házankénti szelektív gyűjtésre. Ha beválik, akkor értelemszerűen folytatják. 
Azt javasolja, hogy ellentétben a kiküldöttekkel, konzultálva a Vagyongazdálkodási Bizottság elnökével, nem látnak múlhatatlan kényszert arra, hogy „A 488/2007./XI.ÖK/X.18./ sz. határozat módosítása” című napirendi pontot zárt ülésen tárgyalják. Ezért amennyiben nem kéri senki, hogy zárt ülésen tárgyalják, akkor ezt nyilvános ülésre terjesztené elő, és akkor ez lenne a 7./ napirendi pont, a szelektív hulladékgyűjtés után, és onnantól kezdve az Átruházott hatáskörről és a Lejárt határidejű határozatokról szóló napirendi pontok. 

Tájékoztatja a Képviselő-testületet, hogy dr. Surányi Ilona önálló képviselői indítványának napirendre vételét nem támogatja. Az ezzel kapcsolatos anyag kiosztásra került Veresné Krajcár Izabella alpolgármester indoklásával, a képviselőnek van lehetősége itt most érvelni saját javaslata mellett két percben. Amennyiben kér róla külön szavazást, és megkapja a többséget, akkor a következő rendes testületi ülés napirendje lesz.
Gyorsított eljárásban tárgyalhatók a Közterületrész kizárólagos használata, a Mérnök utcai ELTE Sporttelep és a 488/2007./XI.ÖK/X.18./ sz. határozat módosítása. 
Dr. Surányi Ilona: Elmondja, hogy amikor ezt az előterjesztését beadta, nem tájékozódott a kerületben hány hendikepes ember van, hány nyugdíjas és hány nagycsalád, akiket a javaslata érint. Mégis úgy gondolja, hogy nekik, a leghátrányosabb helyzetben lévőknek kellene valamilyen módon biztosítani ezt a lehetőséget. Mint a képviselők is tudják, az uszodabérletek megvásárlása ezeknek a családoknak komoly gondot jelent. Neki nem volt tudomása arról, hogy az ingyenes uszodabérletek kiosztása adóterheket is ró az Önkormányzatra, erről később tájékozódott, és szerzett tudomást erről a dologról. Ha ebben a formában nem is, de a Testülettől türelmet kér, hogy a következő testületi ülésre valamilyen más formában, de kitalálják azt a megoldást, hogy az érintett családok, illetve gyerekek megkapják ezt a sportolási lehetőséget, mert sokkal humánusabb egy uszodabérletet kiosztani, mint gyógyszerekben, vagy orvosi ellátásban részesíteni ezeket az embereket. Úgy érzi, hogy a sport az a lehetőség, amivel egyrészt az egészséges életet is elő tudják segíteni, másrészt az egészséges életvitelt. Haladékot kér, hogy ezt az előterjesztést olyan formában ki tudják a következő képviselő-testületi ülésre dolgozni, hogy ez a Testület előtt és az Önkormányzat részére is elfogadható legyen.
Molnár Gyula: Miután tovább dolgoznak az előterjesztésen, erről most nem fognak szavazni. Az a kérése, hogy ebben a munkában vegye igénybe a Hivatal segítségét is. Ha ilyen jó szándékú javaslatok vannak, akkor ne bukjon el a kezdeményezés.
További hozzászóló nem lévén, határozathozatalok fognak következni.
Először a sürgősségi napirendekről fognak szavazni. Szavazásra teszi fel, hogy új 5./ napirendi pontként tárgyalja a Képviselő-testület A Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek megosztásáról szóló 2008. évi rendelettervezet véleményezése című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy új 6./ napirendi pontként tárgyalja a Képviselő-testület a Házankénti szelektív hulladékgyűjtés előzetes kötelezettségvállalása című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő Hajdu László környezetvédelmi tanácsnok. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 37 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Zárt ülésre vételről nem kell szavazniuk, a gyorsított eljárásokról fognak szavazni. Gyorsított eljárásban tudják tárgyalni a 2./  Közterületrész kizárólagos használatának biztosítása parkolás céljára, a 3./ Mérnök utcai ELTE Sporttelep ingyenes önkormányzati tulajdonba vétele és az eredeti 7./ A 488/2007./XI.ÖK/X.18./ sz. határozat módosítása című napirendi pontot. Miután külön szavazásra nem érkezett bejelentés, egyben szavaznak. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

3/2008./XI.ÖK/I.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy 5./ napirendi pontként tárgyalja A Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek megosztásáról szóló 2008. évi rendelettervezet véleményezése című sürgősségi előterjesztést;


	b)
	37 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy 6./ napirendi pontként tárgyalja „Házankénti szelektív hulladékgyűjtés előzetes kötelezettségvállalása” című sürgősségi előterjesztést;


	c)
	38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja a 2./, 3./ és az eredeti 7./ napirendi pontokat.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel a mai ülés napirendjét az elfogadott módosításokkal egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 16 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

4/2008./XI.ÖK/I.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 16 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:


	1./
	Személyi kérdés

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	2./
	Közterületrész kizárólagos használatának biztosítása parkolás céljára

Előterjesztő: Wieszt János a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke



	3./
	Mérnök utcai ELTE Sporttelep ingyenes önkormányzati tulajdonba vétele

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	4./
	Pályázat kiírása az Újbuda Közterület-felügyelet vezetői állásának betöltésére

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester



	5./
	A Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek megosztásáról szóló 2008. évi rendelettervezet véleményezése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	6./
	Házankénti szelektív hulladékgyűjtés előzetes kötelezettségvállalása

Előterjesztő: Hajdu László környezetvédelmi tanácsnok



	7./
	A 488/2007./XI.ÖK/X.18./ sz. határozat módosítása

Előterjesztő: Wieszt János a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke


	8./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	9./
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


………………………
Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	Személyi kérdés

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester




Molnár Gyula: Elmondja, hogy az, ami az eredeti szándékaik szerinti, benyújtott javaslatra vonatkozik, azt gondolja, arra februárban vissza tudnak térni, tehát az a néhány ügy, ami a decemberi szavazáskor technikailag nem precízen és pontosan lett szabályozva. A személyi kérdésekkel kapcsolatban azonban továbbra is fennáll a Fidesz lehetősége, azaz a Jogi Bizottság elnöki posztjára történő javaslattétel. Nem érkezett határidőben megfelelő határozati javaslat, ezért a működőképesség és az esetleges jogi viták elkerülése érdekében azt javasolják, hogy – reményei szerint átmenetileg – a Jogi Bizottság létszámát egy fővel növeljék, és egy fő képviselő bizottsági tagot javasoljanak, ezzel az arányok kiegyenlítődnek. Azt javasolják, hogy Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőt válasszák meg bizottsági tagnak, és egy jelzést kapott a Fidesz frakciótól, amiben dr. Kupper András képviselő helyére Kristóf József képviselő kerülne február 1-jei hatállyal az Egészségügyi Bizottságba.
Dr. Kupper András: A vitában elmondja, hogy úgy gondolja, némi indoklásra szorul az, hogy az Egészségügyi Bizottság egyetlen orvos tagja miért adja át a helyét képviselőtársának. Az az illetlen gesztus történt az Egészségügyi Bizottságban, hogy arra az egyetlen időpontra tették a Bizottság ülését, amikor az egyetlen orvos tag más közügyei miatt nem tud rendszeresen részt venni ezeken az üléseken. Sokszor a szemére hányták és elmondták, hogy az ő hiányzásainak száma a legmagasabb a bizottsági üléseken, bár hozzá kell tegye, az Egészségügyi Bizottság – és ebben nem az elnök a felelős, hanem az előterjesztések érkeznek ilyen ütemezéssel - az Egészségügyi Bizottság az egyetlen bizottsága a Testületnek, ami leggyakrabban tart bizottsági üléseket. Tekintettel arra, hogy ő – nehogy félreértse valaki, ez nem negatív megjegyzés – nem nyugdíjasként, egyetlen főfoglalkozásként jár a bizottsági ülésekre, hanem egyéb fontos feladatai is vannak, ezért nyilvánvaló, hogy az ő hiányzási aránya más, mint azoké, akik esetleg kevesebb feladat mellett végzik el ezt a munkájukat. Még egyszer azt szeretné jelezni, hogy ez a gesztus az Egészségügyi Bizottság többségi kormánypárti képviselői részéről szerinte barátságtalan, és kifejezetten illetlen lépés volt, de jó szívvel ajánlja az Egészségügyi Bizottság tagjai sorába Kristóf József képviselőt.
Dr. Molnár László: Igazából még a kérdések körében akarta kérdezni, hogy legyenek kedvesek sorolják föl azt a tíz főt, aki most a Jogi Bizottság tagja. 

Dr. Schneller Domonkos: Megelőlegezve a Testület döntését szeretne gratulálni Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőnek az elnöki pozícióhoz, és nagyon sok sikert kíván a munkájához. 
(Mikrofon nélkül hallatszik, hogy nem elnök, hanem tag.)

Szabó Ferenc: Hozzászólásában elmondja, hogy némileg pontosításra szorulnak a dr. Kupper András képviselő által elmondottak. Azt gondolja, hogy egy ilyen felszólalásnál a minimum elvárás, hogy mondjanak igazat. Az Egészségügyi Bizottság az elmúlt években konzekvensen, következetesen, rendszeresen, konfliktusmentesen a hétfői napokon tartotta ülését. Ez több évre visszamenőleg bevált gyakorlat. Amikor 2006-ban megalakult az új Bizottság, természetes volt, hogy azzal, hogy 
dr. Kupper András bekerült az Egészségügyi Bizottságba – aki egyébként egyben országgyűlési képviselő – az ő számára a hétfői nap nem megfelelő. A Bizottság ezt hosszasan tárgyalta, és szeretné tájékoztatni a Képviselő-testületet, hogy 8 igen szavazattal határozta meg a pénteki napot. Amikor ő egy év után kísérletet tett arra, hogy térjenek vissza a hétfői napra, az előterjesztéséhez – ami nyilvános, mindenki megnézheti – hozzátett egy statisztikát, és kéri dr. Kupper András képviselőt, hogy becsületesen mondja el, mindösszesen két alkalommal vett rész a pénteki üléseken, azok közül is az egyiken – nagy tisztelettel, ő nagyon élvezte – a kiskutyája társaságában. Dr. Kupper Andrástól azt kéri, hogy mondjon igazat, ő váltotta le magát ebből a bizottságból, mert azon a bizottsági napon, amit 8 egyhangú igennel fogadtak el, ő nem vett részt. Ezek száraz tények, ezekkel nem lehet vitatkozni.
Molnár Gyula: Zárszavában elmondja, hogy röviden szeretne reagálni a félreértések elkerülése végett. A Jogi Bizottság elnöki posztja üres. Tehát a Jogi Bizottság elnöki posztjával együtt a 9 fős bizottság létszáma most 10-re nő, ilyenformán jelenleg megválasztott tagja 9 van a bizottságnak. Dr. Molnár László kérdésére ezt tudja mondani. De van egy tizedik üres hely, és itt van egy jogértelmezés, amit a Jegyző kérésére az ő jogi részlegük adott, miszerint így is jogszerűen, jogilag legitim módon tud dönteni és ülésezni akkor is, hogyha a külső-belső arány négy-négy. Ennek ellenére úgy gondolták, hogy a költségvetés környékén nem kockáztatják azt meg, hogy amennyiben az ellenzék nem jelöl meg elnököt a következő ülésen, hogy ez az arány ugyanígy maradjon. Ezért ő külön köszöni Farkasné dr. Kéri Katalinnak, hogy elvállalta, amíg ez az állapot fennmarad, addig ő tagként a Jogi Bizottság tagja lesz, így a 10 fős bizottságban jelenleg 5 megválasztott belső, tehát képviselő, 4 külső tagjuk van, és 1 üres hely, amelyik a Fidesz számára fölajánlott hely. Az ülést az alelnök hívja össze addig, ameddig nincs elnök. Tehát az alelnök az, aki jogszerűen eljár a Bizottság nevében. 
Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az 1020. oldalon kiosztott első határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 12 tartózkodással a javaslatot elfogadta.
5/2008./XI.ÖK/I.21./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 12 tartózkodással – minősített szótöbbséggel - úgy határozott, hogy 2008. január 22-től a Jogi Bizottság létszámát 10 főre növeli, és e naptól Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőt megválasztja a Bizottság tagjává.

	

	Határidő: 2008. január 22.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester 


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 36 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

6/2008./XI.ÖK/I.21./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	36 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy az Egészségügyi Bizottságban 2008. január 31-i hatállyal
dr. Kupper András képviselőt a bizottsági tagi megbízás alól felmenti, és 2008. február 1-jétől Kristóf József képviselőt választja meg a Bizottság tagjává.

	

	Határidő: 2008. január 22.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester 


Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

Sölch Gellért: Ügyrendben még az előző napirendhez lenne egy kérdése. Ilyen esetben, amikor a Jogi Bizottságnak nincs elnöke, akkor például a testületi ülésen ki képviseli a Jogi Bizottságnak az álláspontját, illetve például az interpellációk körében, ha a Jogi Bizottság elnökéhez szeretne valaki fordulni, akkor kihez fordulhat? Kihez fordulhat az a képviselő, aki jogi kérdésekben szeretne választ kapni a Jogi Bizottság elnökétől?

Molnár Gyula: Elmondja, hogy a Jegyző nyilván hallotta ezt a kérdést, majd fog ezzel foglalkozni, de azt gondolja, hogy a Jogi Bizottság bölcsességében fog tudni jelölni olyat, aki képviseli őt ebben az átmeneti és nagyon magányos időszakban, amíg nincs ilyen kiváló elnöke.

……………………….

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	Közterületrész kizárólagos használatának biztosítása parkolás céljára

Előterjesztő: Wieszt János a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 37 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

7/2008./XI.ÖK/I.21./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	37 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a Pest Megye Önkormányzata tulajdonát képező Budapest XI., Építész u. 4-6. szám alatti, 43061/1 hrsz.-ú ingatlanból közterület céljára lejegyzésre kerülő 81 m2 nagyságú ingatlanrész térítésmentes önkormányzati tulajdonba adása esetén a (43060) hrsz.-ú, a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonát képező közterület 81 m2 nagyságú részét határozatlan időtartamra gépkocsiparkolás céljából biztosítja Pest Megye Önkormányzata részére.
A közterület-használati megállapodás hatálybalépésének feltétele a 43061/1 hrsz.-ú ingatlanból lejegyzett 81 m2 nagyságú területrész Földhivatalnál történő tulajdonjogi bejegyzése Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata javára. 

	

	Határidő: 2008. május 31. 

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester 


……………………….

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	Mérnök utcai ELTE Sporttelep ingyenes önkormányzati tulajdonba vétele

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Sölch Gellért: A kérdések körében szól hozzá. Egy dologra lenne kíváncsi, hogy  ezzel az átvétellel a Polgármesternek mi a szándéka a jövőben, ez hogyan illeszkedik a kerületi sportkoncepcióba, mit szeretne az Önkormányzat ezzel a területtel a távolabbi  jövőben csinálni, hogy ha ezt megkapja az Önkormányzat, szóba kerülhet-e esetleg az Újbuda SE-be, a polgármesteri Újbuda SE-be való …

(Nevetés a teremben.)

…. áttétel, illetve ez az átvétel ez a kerületi sportolási lehetőségeknek a bővítését szolgálja a kerületi állampolgárok, választópolgárok számára, vagy egész más céljai vannak? Amennyiben erre a Polgármester válaszol, azt nagyon megköszöni. 

Molnár Gyula: Zárszavában elmondja, hogy valóban akkor lehet, hogy érdemes lett volna a napirend bevezetésénél két rövid mondatot mondania. Úgy gondolja, hogy az Újbuda sportklubja, amelyiket megalapítottak, két nagyon fontos feltételtől függ, hogy képes-e talajt fogni, most nem a jogi vitára gondol, mert azt nyilván egyszer majd csak le fogják zárni. Az egyik az, hogy képesek-e nem közpénzből forrást találni, tehát lesz-e pluszforrás a sporttámogatáshoz ebben a kerületben, hiszen azt gondolja, hogy tartósan közpénzből nem lehet minőségileg erősebb élsportot, tömegsportot és diáksportot támogatni. A másik pedig a létesítmény. Létesítmény oldalról látja a legnagyobb problémát, tehát nem lesz létesítménye az egyesületnek, akkor vélhetően nem tud megtapadni, úgy fog járni, mint a Budai XI SE, nem minősíti őket, kiváló munkát végeznek, de nyilván valamennyire a levegőben lógó sportegyesületként élik meg a mindennapjaikat. Az elmúlt hónapokban többször is több módon próbálták áttekinteni, hogy van-e lehetőség a kerületben egy olyan tömegsportcentrum kialakítására, amelyik a tartós megoldást biztosítja. Úgy látja ma, hogy nem. Tehát a metróberuházás kapcsán, a Szerémi úti útépítések során, és számtalan dolog kapcsán 11 nagypálya szűnt meg ebben a kerületben. Nem tudja, hogy tudták-e a képviselők ezt a számot. A törekvés pálya a 12. lesz, hogy ha az végleg megszűnik. Gyakorlatilag ma annyira értékesek az ingatlanok a kerületben, hogy a magánpiacon lévő ingatlanok jelentős részén sporttípusú dolgot nem, vagy alig lehet építeni, különösen nem önkormányzati beruházásban. Innen már csak egy egész pici lépés volt az a gondolat, hogy tekintettel arra, hogy ez állami tulajdon, tekintettel arra, hogy az ELTE ezt a világkiállítás kapcsán a Bogdánfy útért cserébe kapta, amit egyébként aztán megtartottak, tehát ha ma valaki megnézi a Bogdánfy út környékének a tulajdoni lapját, akkor 1/3 a Műegyetem, 1/3 az ELTE, 1/3 pedig a Magyar Állam tulajdona. Gondolja, hogy ez az 1/3 Magyar Állam a „Tüske” és környéke, de a többi rész pedig maradt az egyetemek tulajdonában. Ezért ő tárgyalt az egyetem rektorával, aki ezt tudomásul vette, elfogadta. Tudomásul vette azt, hogy ezt a folyamatot elindítják, és nyilván a vagyonkezelési jog az ő kezükben van. Tehát az állam akkor fog itt pozitív döntést hozni, ha egyáltalán a vagyonkezelői jog birtokosával meg fognak állapodni. Tehát ez most egy szándék. Ezt a bonyolult mondatot azért mondta el, mert a rövid válasz az, hogy amennyiben sikerül megszerezniük, és amennyiben még valóban elszántak sporttámogatásban és a pénzügyi helyzetük lehetővé teszi, akkor ide úgy gondolja, hogy egy újbudai sportcentrumot lehet tervezni, ami pl. egy fedett sportcsarnokot jelent – a felfogása szerint –, ehhez szükséges kiegészítő szolgáltatásokkal. Tehát ez a személyes gondolata ennek kapcsán. 

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

8/2008./XI.ÖK/I.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással úgy határozott, hogy igényt nyújt be a kincstári vagyonnal való gazdálkodásról szóló 58/2005. (IV. 4.) számú Kormányrendelet 54. §-ának rendelkezései alapján a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.-hez a Budapest XI., Mérnök utcai ELTE sporttelep (3766/2 hrsz.-ú ingatlan) ingyenes tulajdonba adására   sportolási célok megvalósítása érdekében. A tulajdonba adás költségeinek megtérítését az Önkormányzat a 2008. évi költségvetés terhére vállalja.

	Felhatalmazza a Polgármestert a kérelem benyújtására. 

	

	Határidő: 2008. január 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………..

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	Pályázat kiírása az Újbuda Közterület-felügyelet vezetői állásának betöltésére

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester


Molnár Gyula: Tájékoztatja a képviselőket, hogy a napirendi ponthoz van egy osztott anyag, mely az 1021. oldalon található. 

Dr. Molnár László: A kérdések körében azt kérdezi, hogy hol fog megjelenni ez a pályázat?

Budai Miklós: Azt kérdezi, hogy a 9/1995. (II. 3.) Korm. rendelet 1. számú melléklet szerinti 13. Közterület-felügyelői feladatkör részben szereplő pontot, amit a kiíráshoz alkalmaznak, azt kötelezően kell-e alkalmazni, mert rendőrtiszti főiskolát nem mindenki végez, de azzal egyenrangú katonai, vagy műszaki, ugyanazzal a képzéssel megvalósítható. Tehát nem biztos, hogy kellene bele ez a kikötés. 

Dr. Schneller Domonkos: Azt kérdezi, hogy van-e esély arra, hogy Markos György legyen a vezetője ennek a szolgálatnak?

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Molnár Gyula: Azt kérdezi, hogy ez kérés volt, vagy igény? Ha igény, akkor nyilvántartásba veszik. 

Fodor Vince: Dr. Molnár László képviselő kérdésére azt válaszolja, hogy a 9/1995. (II. 3.) Korm. rendelet előírása szerint kell kiírniuk a pályázatot. Egyébként ha a képviselő elolvassa, akkor benne van, hogy katonai szintű, meg egyéb, illetve azzal egyenértékű szakképzettség: egyetemi, vagy főiskolai szintű végzettség. Tehát ezt nem tudják megkerülni, mert ez Kormányrendelet. Tehát mindenképpen a pályázat bírálásakor ezt figyelembe kell venni, hisz előírás. A másik, hogy a pályázat a helyben szokásos módon fog megjelenni a helyi médiákban, valamint a Belügyi Közlönyben. Erre a vicces kérdésre meg azt gondolja, hogy kérdezzék meg az érintettet, hogy ő milyen ingerenciát érez magában, erre nem tud mit mondani, az írói vénával rendelkező képviselő kérdését inkább hagyná ebben a kategóriában.

Molnár Gyula: Tehát ha pályázik és megfelel a feltételeknek, akkor meghallgatják. 

Junghausz Rajmund: A vitában elmondja, hogy a határozati javaslat mellékletében szereplő pályázatban szeretne módosítást, mégpedig a szerint, hogy az elbírálás határideje módosuljon 2008. március 15-re, és a munkakör betöltésének ideje 2008. április 15-re. Az indokolná magát a kérését, illetve a módosító javaslatát, hogy ebben az esetben, ha hagyják az elbírálás határidejének a március 26-át, akkor gyakorlatilag három munkanap állna rendelkezésre arra, hogy valahol leszereljen az illető, valahol otthagyja a munkahelyét és jöjjön át hozzájuk közterület-felügyelet vezetőjének, ez nem túl szerencsés. Hogyha valaki így meg tud menekülni egy munkahelyről, akkor ott valószínűleg nem igazán szívesen tartják. Legkevesebb általában az egy hónapos felmondás. Kéri, hogy e szerint járjanak el, a pályázathoz kapcsolódó módosító indítványát leadja. 

Fodor Vince: Zárszavában elmondja, hogy Junghausz Rajmund képviselő módosító indítványának a második részét, hogy a munkakör betöltésének a kezdete, a munkakezdés időpontja 2008. április 15-e legyen, ezt befogadja, viszont a másik részét, az elbírálás határidejét, tekintettel arra, hogy a Képviselő-testület fogja kinevezni az igazgatót, sajnos nem tudják annyival előrébb hozni a testületi ülés elé, nem lehet. 

(Mikrofon nélkül hallatszik: A betöltési határidőt?)

A betöltési határidőt elfogadja, az rendben van. 

Molnár Gyula: Tehát április 15-e rendben van, és a március 26-a marad. Azt mondta Fodor Vince alpolgármester, hogy 20-a a testületi ülés időpontjának dátuma, a harmadik csütörtök, tehát ilyen szempontból a 26-a csak egy tartalékdátum, mert 20-án, 21-én legkésőbb az érintett fogja tudni, hiszen a tervek szerint 20-án tudnak erről dönteni. Hadd kérdezze meg a képviselőt, hogy ez így elfogadható-e, mert ugyan lezárták a vitát, de elég, hogy ha biccent neki. 

(Mikrofon nélkül Junghausz Rajmund képviselő: Igen.)

Megköszöni, mert akkor erről nem kell külön szavazni, akkor úgy fog majd a határozat kinézni, hogy az előterjesztés 21. oldalán lévő határozati javaslatról szavaznak, de az 1021. oldalon lévő mellékletről és arról is úgy, hogy a benne lévő egyik dátumot, mégpedig a munkakör betöltésének idejét 2008. április 15-ére módosítják. Így akkor elfogadható mindenkinek? Az előterjesztőnek is. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Tehát az anyag 21. oldalán lévő határozati javaslatról döntenek, de az 1021. oldalon lévő mellékletről az ismertetett módosítással. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 36 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

9/2008./XI.ÖK/I.21./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	36 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy pályázatot ír ki az Újbuda Közterület-felügyelet vezetői állásának betöltésére az előterjesztés - módosított - melléklete szerint.

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.

	

	Határidő: 2008. február 25.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester 


…………………..

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	A Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek megosztásáról szóló 2008. évi rendelettervezet véleményezése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Reméli, hogy volt idejük a képviselőknek gyorsan átnézni az anyagot. Elnézést kér, a kiküldés időpontjában nem állt még rendelkezésükre, tehát a hétfői testületi ülés miatt kedden ki kellett küldeni az előterjesztéseket. A hétfői főpolgármesteri kabinet tárgyalta, szerdán kapták csak meg magát a 2008. évi rendelettervezetet, viszont a költségvetésük elfogadása, a fővárosi költségvetés szempontjából fontosnak gondolja, hogy ezt a mai testületi ülésen röviden megtárgyalják és kialakítsák az álláspontjukat. Jelzi, hogy a törvénymódosítás ma már nem teszi feltétellé a kerületek többségének jóváhagyását a forrásmegosztáshoz, ezt a 2006-os módosítás kivette a törvényből. Ennek ellenére azt tartja szerencsésnek, hogy ha erről röviden a Képviselő-testület azért szót vált. Tehát a jelenlévők pontosan tudják, hogy a forrásmegosztásnak a tartalma mi, a 2003-ban elfogadott törvényt 2006-ban, majd később 2007-ben is módosította az Országgyűlés. A módosítások lényege bizonyos szempontból a kevesebb változóhoz kötött egyszerű forrásmegosztás felé próbálta meg tolni a forrásmegosztás kialakítását. Tehát a túl sok változót, túl sok szubjektív elemet, túl sok önbevallásos elemet tartalmazó forrásmegosztás, ami állandó politikai és szakmai vitákat váltott ki a kerületek és a Főváros között, ez 2006-ban leegyszerűsödött néhány változóra. A 2007-es módosítás bizonyos szempontból az Állami Számvevőszék észrevételeit próbálta meg, hát nem teljes körben, de valamennyire pontosítani. A forrásmegosztás lényege, hogy a bevételek 47%-a a Fővárosban felhasználható, 53%-a pedig a megfelelő algoritmus szerint a kerületek között felosztható. Ha látják a képviselők és összevetik a számokat, a különböző kerületek számait, akkor láthatják, hogy Újbuda abszolút értékben a második legtöbbet kapó önkormányzat. Ez hagyományosan így szokott lenni, hasonló nagyságrendek szoktak lenni. Tehát általában a III. kerület valamilyen homályos és megfejthetetlen ok miatt még mindig a XI. kerület előtt van, de nyilván dolgoznak ezen a problémán, hogy ez ne legyen mindig így. Ami igazándiból izgalmas, és ha látják a számokat, persze ennek a forrását meg lehet találni az iparűzési adó környékén és egyéb helyeken, ebben az esztendőben a tavalyihoz képest 900 M Ft-tal többet kap az Önkormányzat ebben a forrásmegosztási menetben. Ezért is, meg praktikus okokból is azt javasolja, hogy a Képviselő-testület – a megfelelő vita után természetesen, de – fogadja el ezt a forrásmegosztást, és azt a támogató gondolatot fogalmazza meg a Fővárosi Közgyűlés számára, miszerint örömmel vennék, ha ők elfogadnák ezt a forrásmegosztást, hisz ők már a költségvetés előkészítésénél ezzel a számmal számolnak. 

Szabó András: A kérdések körében a Polgármestertől kérdezi, hogy az előterjesztésnek van két táblázata, és az első táblázatban van egy elég jelentős csökkenés ez az adóerő-képesség miatti csökkenés, itt a helyi adó, iparűzési adó-erőképesség miatti csökkenésről szól. Ez a költségvetési törvény alapján kerül be. Elmondja, hogy a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság ülésén elég sokat beszélgettek erről. Azt szeretné tudni, és a Polgármestert, mint országgyűlési képviselőt kérdezné istenigazából, hogy minek alapján határozza meg azt a törvényalkotó, hogy a kerület helyi adó, vagy iparűzési adó-erőképessége az hogyan alakul? Ez nagyon érdekelné. 

Molnár Gyula: Azt válaszolja Szabó András képviselőnek, hogy nem fog tudni itt most teljesen zárt és mindenre kiterjedő választ adni, azért a történelmi hűség kedvéért mondják el azt, hogy az adóerő-képesség bevezetésének a politikai pillanatai az 1998-2002. közötti kormány idején voltak. Nem nagyon tudott az akkori kormány mit kezdeni a viszonylag szuverén módon működő Fővárossal. Tehát bizonyos szempontból az adóerő-képesség bevezetése, a korlátozás bevezetésének a szándéka arról szólt, hogy hogyan, miképpen lehet a több helyi bevétellel rendelkező önkormányzatok bevételeit központosítani, és a központosítás után visszaosztani – egyébként bizonyos szempontból a másik oldalról általa persze támogatható logikán –, hogy azt kiegyenlíteni és kompenzálni, amik a települési önkormányzatok közötti különbözőségeket adott esetben kiegyenlíthetik. Tehát nagyon érdekes a dolog, hogy egyik oldalról, ha szűken a saját pátriájukat nézik, akkor persze ők is úgy gondolják, hogy az a szerencsésebb nekik, hogy ha a helyben keletkezett jövedelmek minél inkább helyben maradnak. Mert, hogy ebből a szempontból nyilvánvalóan a XI. Kerületi Önkormányzat a 40 Mrd Ft feletti SZJA befizetésével meglehetősen izmos és combos költségvetéssel rendelkező Önkormányzat tudna lenni. Miközben az a világ, hogy egyre kevesebb a helyben maradó jövedelem, az nyilvánvalóan Újbuda Önkormányzatának kedvezőtlen, a másik oldalról pedig azt mondja, hogy ezekből a pénzekből jut pl. a VIII. kerületbe, ahol vélhetően sokkal kevesebb az ilyen típusú lehetőség. Tehát a maga részéről ebben az adóerő-képességben ambivalens érzései vannak, tehát hogy mi lenne ebben a helyes megoldás. Megmondja őszintén, hogy ennek az eltörlését benyújtotta a belső vitákban a mostani költségvetés szavazásánál. Nem tud azzal a bátor mondattal érvelni, hogy hosszasan harcolt érte, és utána a parlamenti szavazáson elbukott, mert  már a belső egyeztetéseken az történt vele, hogy nem tudott továbbmenni, de bizonyos szempontból úgy gondolja, hogy a mechanikus elvonás-újraosztás dolog fölött eljárt az idő. Tehát valamit nyilván ki kell találni, de ez nem a legszerencsésebb. Ami a másik oldalon van – és ez szintén szerepel az előterjesztésben – ami miatt az Önkormányzat bizonyos helyen mínuszokkal szerepel, az, hogy ha van lehetőség egy adót kivetni, és mégsem vetik ki azt az adót, akkor azt nyilvánvalóan úgy érzékeli ez a mostani forrásmegosztási rendszer is, hogy valószínű azért nem veti ki az adó maximumát, mert vannak tartalékai, ergo valahol ebben az ügyben őt sújtja. Ha jól érti, a luxusadó ügyében ők ilyen szempontból voltak egy picit ilyen sújtottak. 
Tehát a XI. kerületben a luxusadó ügyében úgy érzékeli ez a rendszer, ha jól érti – de ha a Pénzügyi és Költségvetési Igazgatóság igazgatója kijavítja, akkor nem haragszik meg – mintha nem lenne 100%-os, de summa summárum ha ezt a néhány apróságot még akár a saját maguk belső működésével lehet korrigálni, akár pedig a forrásmegosztás pontosításában, akkor azt gondolja, hogy nincs annak akadálya adott esetben, hogy a méretükhöz megfelelő módon a forrásmegosztásból leginkább részesedjenek. Arra pici esélyt lát, és nincs illúziója, hogy egyszer, valamikor, bármikor a befizetésekhez arányosított forrásmegosztási százalékot kapják. Tehát itt elsősorban az iparűzési adóra gondol, meg meri kockáztatni, hogy iparűzési adó szempontjából messze a legtöbbet fizető települési önkormányzat ez szerinte. 

Szabó András: A vitában a Polgármester előző felvetésére reagál. Szerinte nem Orbán Viktor tehet arról, hogy minden utcasarkon kutyagumi van. A baloldal 6 éve irányítja ezt az országot, ha egyébként lett volna igény arra, hogy ezt a rendszert, ahogy a Polgármester is említette, megváltoztassák, azt meg lehetett volna már változtatni. Ha jól tudja, 2006-ban éppen azzal kampányoltak, hogy „megcsináltuk” – hát ezt még nem. Szerinte visszamutogatni az 1998 és 2002 közötti időszakra ebben az esetben nem szerencsés. Inkább valami más szándékot lát ebben, inkább az ország térképén vél felfedezni itt megoldást, nyilván a Fideszes önkormányzatok számára talán. Nem végzett statisztikai felmérést, de gyanítja, hogy ez kevésbé kedvező nekik. Inkább ezt látja a dolog megoldásaként. 

Lakos Imre: Tényleg vannak olyan típusú hozzászólások, amikor muszáj gombot nyomni. Szabó András képviselőtől abszolút nem várta, hogy ilyet mondjon. Tehát végül is ez a kategória, egy forrásmegosztás, meg gazdasági ügyek, meg maga a forrásmegosztás rendszere, az egy számítható dolog, tehát itt játékszabályok vannak, nem úgy, mint egyes képviselők esetében, akik nem tartanak be játékszabályokat. Ez egy játékszabályrendszer, amiben a számok beszélnek. Szabó András, mint a számok embere, kell, hogy ezt lássa. Egyébként csak egy dolog: nincs külön kerületi adóerő-képesség, fővárosi adóerő-képesség, van az országban egyetlen, és az adóerő-képesség számításban, a játékszabályokban sok minden benne van, egy dolog nincs, hogy milyen színű ott a polgármester, vagy a Testület. Aki ezt állítja, az egy ócska politikai blöff. 

Dr. Schneller Domonkos: Azzal kezdi, hogy szerencsésebbnek tartotta volna, hogyha valamilyen módon lett volna legalább egy napja a képviselőknek arra, hogy ezt megnézzék. Érti azt, hogy a Polgármester ma akarta tartani a testületi ülést, meg sok mindent, de itt, hogyha megnézik, akkor van 5 melléklet és plusz 2 táblázat, mindegyikben 23 kerület, és mindegyiknek a különböző adatainak az összevetése van, tehát százalékos, illetve nominál értékű adatok vannak. Nem hiszi, hogy egy átlagos képviselőnek gyorsolvasónak kellene lenni,e és 2-3 perc alatt, vagy akár 10-20 perc alatt – miközben egyébként folyik a testületi ülés – egy ilyen bonyolultságú, ilyen összetett előterjesztést meg kellene tudni érteni. Azt gondolja, hogy az elmúlt ciklusban is legalább két, vagy három olyan év volt, amikor úgy hozták be ide ezt a bizonyos forrásmegosztási tervezetet, hogy nem volt rá kellő ideje a Képviselő-testületnek, ezért aztán ismételten szeretné megkérni a Polgármestert, hogy ezt többet ne tegyék, vegyék komolyan egy picit mind a forrásmegosztást, mind saját magukat. Tehát igazából erről így nagyon nehéz tárgyalni, nagyon nehéz nyilatkozni, ez így egy bohózat, ami most történik, ami a demokráciának egyfajta látszata. Szerinte meg kellene próbálni visszatérni azokhoz a keretekhez, amelyek között ezt ténylegesen át lehet tanulmányozni egy egyszerű képviselőnek is, és akkor lehet majd szakmailag nyilatkozni. 

Szabó András: Természetesen nem a számokkal akart itt Lakos Imre alpolgármesterrel vitatkozni, ezeket ő is látja, csak azon gondolkodik, hogy ha van egy minisztérium, a Pénzügyminisztérium, ott az országos statisztikák hegyekben állnak, nyilván minden településre lebontva. Ha ő lenne a Pénzügyminiszter, ő bizony – vessék meg érte – lehet, hogy kiadná feladatba, hogy nézzék meg, az ilyen színű önkormányzatoknál milyen a helyi adóerő-termelő képesség, a másik színűeknél milyen, és elkezdenek játszani a szabályokkal. Ezek nem kőbe vésett, nem istentől eredő szabályok, emberek alkotják őket. Nem állította, hogy így van az előbb sem, azt mondta, hogy nem lenne meglepve, hogy ha ez így lenne. Ha látnának erre valamifajta statisztikát, nyilván nyugodtabbak lennének. A dolog erről szólt. 

Lakos Imre: Most már csak egy dolognak tud örülni, hogy nem Szabó András a Pénzügyminiszter. 

(Nevetés a teremben.)

Molnár Gyula: Zárszavában elmondja, hogy nem hiszi, hogy fel tudják oldani ezt a vitát, de hogy világos legyen Szabó András képviselőnek: az adóerő-képesség az ő is úgy gondolja, hogy nem differenciál – minél több adót vesz be valaki, az annál többet vesz el. Tehát ebben az ügyben nem lehet a színével kapcsolatosan dilemmákat megfogalmazni. Két konkrét példát tud – bocsánatot kér, ha visszaél pár perc türelmükkel, csak nagyon ráérnek úgyis – mint a Települési Önkormányzatok Országos Szövetségének az elnöke, két nagyon konkrét üggyel foglalkozott az elmúlt fél évben, és e miatt próbálta meg benyújtani az adóerő-képesség módosítást. Az egyik az Rácalmás ügye, Dunaújváros és Rácalmás. Nem tudja, hogy ismerik-e a képviselők a példát. Dunaújváros és Rácalmás kötött egy megállapodást a Hankook-ügy kapcsán, hiszen Rácalmás közigazgatási területén van fizikai értelemben a Hankook épülete, de Dunaújváros szolgálja őt ki, ezért kötöttek egy 60-40%-os megállapodást, miszerint az iparűzési adó bevétele a Hankooknak ilyen módon oszlik meg. 
Csak ezáltal Rácalmás adóerő-képessége olyan módon megugrik, különösen az előző évhez képest, hogy az a bevétel, amit a Hankookból kap, a visszavonások miatt gyakorlatilag mínuszba kerül, tehát a működési típusú bevételéből pedig ez kikerül. Tehát ezt vagy az adóerő-képesség teljes eltörlésével lehetett volna kompenzálni, vagy pedig ezt a speciális esetet, amikor két település társulással hoz létre egy vállalkozást, vagy több település, szerződésén alapul egy ilyen fejlesztés, akkor hogyan, miképpen oszlanak meg az iparűzési adó bevételek. Ugyanilyen példa volt Szügy esete, egy Nógrád megyei kistelepülés, akik néhány esztendővel ezelőtt azt a helyes döntést hozták, hogy kedvezményt adtak annak, aki oda megtelepül iparral, és hihetetlen módon meg is települt ott az ipar, csak ez egyszer csak lejárt, és attól kezdve a rendszer úgy érzékelte a dolgot, hogy eddig nem volt iparűzési adóbevételük, másnaptól meg van 50 M Ft. Azt kérdezik, mert visszamenőleg is nézik, hogy mit csináltak tavaly. Azt mondták, hogy tavaly elengedték. Ja, ha elengedték, akkor büntetés, akkor az adóerő-képességben levonják a százalékot, és akkor ennek a településnek az állami támogatás másik rovatán elveszik a pénzét. Azért mondta ezt a két példát el, mert mind a kettőben szocialista típusú polgármester van, mind a kettő TÖOSZ-on keresztül, de mégis csak valamilyen módon őt is megtalálta és kérte azt, hogy amennyiben lehetséges, segítsenek. Tehát azt akarja mondani, hogy az az állítás az igaz, hogy az adóerő-képesség az valóban akkor született, és szándékosan nem mondta az akkori miniszterelnök nevét, akkor a politikai cél az Budapest pénzeinek az újraosztása egy más logikán. Az tény és igaz, hogy soha egyik kormány sem változtatta meg ezt, mert mindegyik kormánynak bizonyos szempontból kedvező volt az a helyzet, hogy a központi szándékok szerint próbálják a pénzeket osztani. Tessék végigfuttatni a ’90-es évektől kezdődően azt, hogy amikor elkezdődött a politikai rendszerváltás, minden párt azt mondta, hogy a helyben keletkezett jövedelmek maradjanak helyben. Az Antall-kormány idején 50% volt az első döntés, a Horn-kormány ezt levitte 25%-ra, a következő kormány esetében ez lement 10%-ra, majd egyszer 5%-ra, a Medgyessy-kormány visszahozta 10%-ra, és most a Gyurcsány-kormány 8%-ra levitte újra. Tehát ma jelenleg Magyarországon az SZJA-ból 8% a helyben maradó, ugye ez a fix, a szabadon felhasználható, helyben maradó, és a többi persze normatív módon visszajön, csak itt már különböző egyéb súlyozások és regionális kiegyenlítések vannak. Tehát azért mondta ezt, hogy az adóerő-képességben ő mindenre nyitott. Azt érzi, hogy ebben nagyon komoly tartalék van, ha ebben akarja a képviselő, hogy itt körbenézzenek, ő ebben nagyon partner. Még egyszer mondja, hogy ő első körben nem ért el sikereket, de azzal a Pénzügyminiszterrel, aki most a Pénzügyminiszter, beszélgetett erről többször, ő tulajdonképpen nyitott erre, hogy ha tudnak racionálisan egy jó megoldást találni, akkor adott esetben ezen lehet változtatni. 
Dr. Schneller Domonkos képviselőnek mondja, hogy elnézést kér valóban a határidők itt feszesek. Azt gondolja, hogy itt többségében átlagon felüli képviselők vannak. Tehát azt gondolja, hogy a demokrácia itt jelentősen nem csorbul. 
Azt gondolta, hogy talán a plusz 900 M Ft lehetőséget teremt arra az Önkormányzatnak, hogy mégiscsak, hogy ha ezt a pozitív döntést ma meghozzák, akkor ne érezze senki úgy, hogy a demokrácia súlyos lábbal tiprásának a tanúi, és olyanhoz adta a nevét, ami nem vállalható a kerület érdekében. 

Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1006. oldalán lévő határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 18 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

10/2008./XI.ÖK/I.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 18 tartózkodással úgy határozott, hogy a Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek 2008. évi megosztásáról szóló rendelettervezetet a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja.

Határidő: 2008. január 25.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


…………………….

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Házankénti szelektív hulladékgyűjtés előzetes kötelezettségvállalása

Előterjesztő: Hajdu László környezetvédelmi tanácsnok 


Hajdu László: Elmondja, hogy a fővárosi szelektívhulladék-gyűjtő program 2003-ban indult, amihez a Kerület is csatlakozott. A visszajelzésekből azt kapták, hogy ez igen sikeres, de gondok mindig akadnak közterületen fekvő hulladékgyűjtő szigetekkel. Hangosak, a tisztántartásuk nehézkes. Arra gondoltak, hogy egy kísérlettel megpróbálhatnák ezt a házak belső területére vinni, és a projekt lényege annyi lenne, hogy három szelektívhulladék-gyűjtő edényt helyeznének el a gazdagréti házakban, és egy meghatározott időpontban ezt elszállítaná a Fővárosi Közterület-fenntartó. A kukák kihelyezését is a Közterület-fenntartó vállalná, illetve a beszerzését is, ami közel 10 millió forintos összeget jelent. Ha ez elindul és beválik, úgy gondolja, hogy újabb sikertörténet lesz Újbuda Önkormányzatának az életében, és elindíthatnának egy új hullámot Budapesten. Arra kéri a Testületet, hogy támogassa ezt.

Szabó András: A kérdések körében egyrészt felveti, hogy kaptak egy olyan tájékoztatást a Főépítésztől, hogy szeretné, ha az egyéni területeiken kijelölnének olyan helyeket, ahol egyébként bővítenék a szelektív hulladékgyűjtésre használt konténerek számát. Nem volt-e esetleg olyan irányú elképzelés, hogy akkor már ne ezeket bővítsék – mert elég komoly lakossági felzúdulás van, hogy hova tegyék, hol legyen a kosz stb. –, hanem bővítenék ezt a fajta kört, ahonnan tényleg elszállítják a szelektív hulladékot? A másik kérdése, hogy a fémhulladékkal mi lesz? Ezzel együtt a szelektíven gyűjtött hulladék az lényegesen értékesebb hulladék, mint ami egybe van ömlesztve. Ennek a többlethozadékával számolt-e az előterjesztő? Milyen megtakarítást jelent az Önkormányzat számára a hulladékszállításban, miután sokkal jobban felhasználható ez a hulladék? Ennyi lenne a kérdése.

Szőke László: Egy rövid kérdése lenne. Az hangzott el az előterjesztésben, hogy ez a 10 millió forint, amivel a XI. Kerület költségvetését ez a projekt megterhelné, ez a kukák beszerzését fedezi – legalábbis így értette. De magáért a munkáért a gyűjtést végző cég kér-e valami összeget? Magyarán: a 10 millió forint pontosan mit fedez, és elegendő lesz-e ez a soron következő tizenkét hónapra? 

Jankó István: Megkérdezi az előterjesztőtől, hogy úgy tudja, Gazdagréten működik egy szelektív papírhulladék-gyűjtés, ami nem nagyon sikeres, mert elfelejtik mindig üríteni, ott van szanaszét a papír. Ez megszűnik, vagy ezzel párhuzamosan megy majd? A másik kérdése, hogy miért Gazdagrét. Érti, de nem lenne-e jobb, ha már kísérleteznek, mert ugye, egész másként gyűjtik a szelektív hulladékot Gazdagréten vagy esetleg Szentimreváros belső kerületeiben, és ott is egy kísérletet, és megnézni, melyik a sikeresebb, hol gyűjtik jobban, vagy esetleg Albertfalván. Tehát három ilyen kísérletet, ha lehetne, tehát ne csak Gazdagrét legyen bevonva. 

Gadácsi Miklós: Fölveti, hogy Gazdagréten elég sok probléma van az utcai szemetesekkel. Ugyanis kiszóródik a szemét, kiviszi a szél, szanaszét viszi a területen, elég nagy az átfújás azon a részen – erre lehetne-e találni valami megoldást? Ez inkább előrevinné Gazdagrét szemétproblémáját. A másik kérdése: ezek a szelektív hulladékgyűjtők Gazdagréten, már most is van egy-két helyen – fönt a közértnél és a lenti részen –, ami elég sok szeméttel jár körülötte. Ezekkel mi lenne a következő időszakban?

Dr. Schneller Domonkos: Szeretné megkérdezni, hogy történt-e bármiféle igényfelmérés az érintett lakosság körében. Látják, hogy a lakosság részéről változatlanul nagy igény mutatkozik – van egy ilyen mondat az előterjesztésben. Ennek ő nagyon örül, abszolút támogatná, hogy az egész kerületben szelektíven gyűjtsék a hulladékot, de azt gondolja, hogy egy ilyen újfajta hulladékgyűjtési mód széles körű bevezetése előtt célszerű valamilyen felmérést végezni. Tehát nyilván egyrészt ennek megvannak-e az anyagi és technikai feltételei, részben pedig hogy a lakosság hány százaléka részéről van valamiféle fogadókészség? Amint azt tudják, elég sokat költ a polgármesteri vezetés különböző kérdőívezésekre és közvélemény-kutatásokra. Az a kérdése: történt-e a legutóbbi közvélemény-kutatásban vagy bármilyen külön közvélemény-kutatásban erre nézve felmérés Gazdagréten?

Molnár Gyula: Jelzi, hogy frakciónként van három perc lehetőség, ez pedig kimerült, de Kristóf József még jelentkezett. Mivel sürgősségi napirendről van szó, fontosnak tartaná, hogy szóljon, hiszen nyilván nem tudták egyeztetni a kérdéseket. Mindezek alapján saját hatáskörben 1 perces időkeretet ad Kristóf Józsefnek, hogy feltegye a kérdését. 

Kristóf József: Kérdése: miért csak lakótelepekre lehet ezt kiterjeszteni? Megvannak-e azok a feltételek, amik egy ilyen „ledobó” esetében, több edény elhelyezésére ledobón keresztül – mit képzelt el az előterjesztő, hogy ez hogy tud működni? Olyan helyeken, ahol viszont lenne elhelyezésre lehetőség, tehát relatíve nagyobb területen, kertes házaknál, ott pedig nem is számol az előterjesztés azzal, hogy ott esetleg kezdetektől fogva sikeresebb is lehetne. Nem igazán érti ezt a struktúrát, amit fölvázol az előterjesztés.

Hajdu László: Elsőként Szabó András képviselőnek válaszolt volna, viszont ő elment, így ezt most nem tenné meg. 

Szőke László képviselőnek az volt a kérdése, hogy a 10 millió forint az pontosan mire szolgál. Egy félreértést szeretne eloszlatni. Ennek a projektnek az összköltsége körülbelül 20-25 millió forint. A 10 millió forint, amit az Önkormányzat erre a projektre szán, ez a felső határ. Az FKFV Zrt. adatai és számolása szerint 5 és 10 millió forint közé tehető az az összeg, amit az Önkormányzatnak finanszíroznia kell. Hogy ez miből tevődik össze? Egyszer van egy költség, amiért elszállítja a Fővárosi Közterület-fenntartó ezt a hulladékot. Egyszer van egy edény, amit ő megvásárol és kihelyez, ennek a költsége körülbelül 10-15 millió forint. A szelektíven gyűjtött hulladék után ő kap egyszer egy támogatási összeget, és a hulladék után, miután eladja, szintén kap egy összeget. Havi elszámolásban lesznek, legalábbis ez a terv, és pontosan átlátható lesz, hogy mennyi szemetet szállított el, ezt milyen módon tette, és mennyiért értékesítette, valamint a koordináló szervezet milyen összeggel támogatta. Ha sikeres, akkor elképzelhető, hogy ez az összeg 1-2 millió forint vagy annál kevesebb, vagy nullszaldóra kihozható. 

Jankó István képviselő azt mondta, hogy tudomása szerint a papírgyűjtés nehézkesen megy. Annyit tudni kell, hogy a fővárosban keletkező szilárdhulladék begyűjtésére csak az FKFV Zrt.-nek van jogosultsága. Aki most ilyen tevékenységet végez Gazdagréten vagy akárhol, azt elvileg jogellenesen teszi. Tudomása szerint van sikere, bár az ASKO Hungária végzi ezt a papírgyűjtést. Azért szeretnék, ha a Fővárosi Közterület-fenntartó végezné ezt a feladatot, mert egy olyan cég, amely több mint száz éve jelen van Budapesten, egy garanciát jelent arra, hogy a megadott napon – szerdán, csütörtökön, vagy ahogy a szerződésben rögzítik – elszállítja a hulladékot, illetve szemetet. Hogy miért pont Gazdagrét? A szakemberek ezt javasolták, és hosszas gondolkodás után a maguk részéről ezt elfogadták.

Gadácsi Miklós képviselő utalt a szétszóródott szemétre. Tudja, hogy ez probléma, és keresik is rá a megoldást. A jelenlegi rendszer, ahogy most működik Gazdagréten, ezek a szellős, hálós kukák, ez biztos benne, hogy hosszú távon nem fenntartható. Javaslatot fog tenni ennek megoldására, de fontosnak tartja először is a házhoz menő szelektív hulladékgyűjtés bevezetését. 

Áttérne Kristóf József képviselő kérdésére is, hogy miért pont Gazdagrét és miért pont lakótelep. Azért, mert ott keletkezik legnagyobb mennyiségben szelektíven gyűjthető hulladék. Egy lakótelep esetében ez nem meglepő, és talán célszerű lenne egy ilyen helyen kipróbálni és hangsúlyozni, hogy ez kísérlet, amire egy évük van. A kísérlet átlátható lesz, bárki kérdést tehet föl, a kísérlet közben bárki belenézhet a programba, és egy év után újragondolják az egészet. 

Dr. Schneller Domonkos képviselőnek azt válaszolja, hogy igen, történt igényfelmérés. Tartottak a közös képviselői fórumon egy előadást, amiben fel is mérték az igényeket, és jogosan fogják ezt bevezetni, mert az igények tényleg hatalmasak. Hozzáteszi, hogy most is működik PET-palack begyűjtés Gazdagréten, amelyet kisebb cégek koordinálnak, de mint említette, ezt jogellenesen teszik. 

Molnár Gyula: Nem akarná a tanácsnok kenyerét elvenni, de egy nagyon lényeges dolgot szeretne helyette elmondani. Nem arról a szelektív gyűjtésről döntenek most, mint ami az éves, a Főépítész által szervezett nagy szelektív gyűjtők programja – az egy külön dolog. Ez a házankénti szelektív gyűjtés kísérlete. Kéri, hogy ne tolják össze ezt a kettőt, úgy érezte Hajdu László tanácsnok válaszából, hogy ez nem volt mindenki számára világos. 

Szabó András: Ügyrendben elmondja, hogy valóban a válasz megkezdésének pillanatában sürgős telefonja jött, ezért nem volt a teremben. Ha az előterjesztő úgy gondolja, hogy fontosnak érzi ezeket a kérdéseket, megkéri, hogy válaszoljon, miután a maga részéről minden más válasznál már itt ült. Ha nem válaszol, azt is a tanácsnokra bízza.

Molnár Gyula: Félig-meddig szerinte ő az előbb válaszolt erre, de megadja a szót az előterjesztőnek.

Hajdu László: Szabó Andrásnak az volt a kérdése, hogy a fémhulladékkal mi lesz. Na most, a jelenlegi adatok szerint a szelektíven gyűjtött hulladéknak a fémhulladék a 2%-át teszi ki. A jelenlegi számítások szerint a gyűjtőszigeteken megtehetik ennek a gyűjtését, de ilyen formában, mint a házhoz menő szelektív hulladékgyűjtés, jelenleg ez nem érné meg. Nyilván ha egy év után látják már a kísérlet eredményeit, miszerint óriási mennyiségben növekszik a fémhulladék, akkor nyilván ez megfontolandó. De jelen pillanatban ez a 2% nem éri meg.

Lakos Imre: A vitában elmondja, hogy szeretne pontosítani kicsit, mert látja, hogy azért nem volt teljesen egyértelmű a dolog: van a normális, eddig megszokott szelektív hulladékgyűjtés, ami a közterületeken elhelyezett szelektív hulladékgyűjtő edényekben van, és ahol valóban az van, hogy fővárosszerte próbálják azokat a helyeket megtalálni, ahol ez normálisan tud működni, és lehetőség szerint bővíteni ezt a kört. De látszik, hogy ennek van egy véges határa egyrészt. Másrészt az is látszik, hogy sem városképben, sem köztisztaságban nem mindig ugyanazt hozza, mint amit elvárnak tőle. Tehát ezt a fajta közterületi szelektív hulladékgyűjtést tehermentesítendő van az a cél, hogy menjenek be a lépcsőházakba, tehát a házhoz jövő szelektív hulladékgyűjtés már a lépcsőházakban történjen. Ha ez így beválik, ez a most kísérleti jelleggel megindított dolog, akkor az a szándék, hogy ezt kiterjesztik a kerület nagyobb területére. Ez praktikusan valóban olyan lépcsőházakban tud működni, ahol sokan hordják oda a hulladékot, tehát alapvetően a lakótelepen tud ez első körben megjelenni, vagy a nagy volt bérházakban. Belvárosi kerületekben próbálkoznak ezzel, Budapest-szerte még nem nagyon, de például a VII. kerület próbálkozott ezzel, talán más kerület is. A XI. kerület az elsők között van a kerületek között abban, akik ezt a kísérletet beindítják. Ez az irány, ez a jövő szerinte, nem a közterületi hulladékgyűjtés. Úgyhogy azt szeretné, ha közösen drukkolnának ennek a sikeréért. 

Jankó István: Teljesen egyetért az előterjesztéssel, és támogatja, hogy legyen szelektív hulladékgyűjtés. Mert valóban, ha megnézik ezeket a külterületi szelektív hulladékgyűjtőket, némelyik úgy néz ki, mint egy disznóól, mert nem viszik el. Néha ott marad hétvégére, oda gyűjtik a szemetet. Attól tart, ha a lakóházakba beviszik, tehát a lépcsőházakba, ugyanez fog történni ott is. Tehát mindenféle szemetet oda fognak tenni, azt fogják hinni, hogy na, akkor ez itt a lomtalanító hely, és mindent le fognak tenni. Tehát neki az is fontos lenne, azon kívül, hogy ilyeneket elhelyeznek, hogy felvilágosító- és propagandamunka is legyen ennek kapcsán.

A másik megállapítása, hogy a tanácsnok azt mondta, hogy Gazdagréten a papírhulladék gyűjtetése az ASKO céggel jogszerűtlen és törvénytelen. Úgy tudja, hogy az Önkormányzatnak van szerződése ezzel a céggel. Akkor most jogszerűtlen és törvénytelen ez a szerződés?

Tóthné Vécsei Éva: Hozzászólásában elmondja, hogy ő is nagyon örül ennek az előterjesztésnek, viszont hiányérzete van. Azt gondolja, hogy a kerületet három régióra lehet osztani: Gazdagrét, Kelenföld és Lágymányos.  Ha referenciáról beszélnek, ….

(Hangzavar a teremben.)

Ezekre a nagyobb területekre gondol. Tehát azt szeretné kérni, hogy ne csak Gazdagréten legyen egy ilyen lehetőség, hanem legyen az egyéb területeken is, hiszen az épületek, a megközelítések, az elhelyezkedések egészen mások. Szeretné, ha kiegészülne a határozat, mégpedig benne lenne Gazdagrét, Kelenföld és Lágymányos, és a lakóközösség megkérdezésével… 

(Hangzavar a teremben.)

Albertfalva is legyen benne, jó.

(Hangzavar a teremben.)

Nem csak MSZP-s körzetről beszél most, hanem másról is, tehát a módosító indítványa az lenne, hogy ne csak Gazdagrét szerepeljen benne, hanem az egyéb területek is, hiszen ha referenciáról beszélnek, akkor adják meg ezt a lehetőséget. A másik, hogy a saját választókörzetében a ciklus elején volt már egy ilyen igény a lakóközösség részéről, mégpedig az Etele útról, és nagyon jó lenne, ha mindenképpen a vélemények alapján vezetnék be ezeket a szelektív hulladékgyűjtő rendszereket. A lakosságnak ezzel egyet kell érteni, még akkor is, ha a közös képviselőkkel ez megbeszélésre került, mert azt gondolja, a lakók véleménye nagyon fontos. Elézést kér, ha valami kimaradt.

Szabó András: Szeretne csatlakozni Tóthné Vécsei Éva képviselő javaslatához. Ő is azt gondolja, hogy a kerület elég változatos. Van lakótelepük, nyilván ott is ki kell ezt próbálni, a tömbházas környékeken is. Ne higgye bárki azt, hogy hazabeszél, de szerinte egy kertvárosi részen is meg kell nézni, hogy ott milyen hatékonysággal működik, mert csak ezek alapján tudják végül is a teszt eredményét lemérni.

Junghausz Rajmund: Ő is nagyon hasznos elképzelésnek tartja a szelektív hulladékgyűjtés ilyen irányú fejlesztését. Tóthné Vécsei Éva képviselő javaslatával viszont azért nem tud jelenleg egyetérteni, mert semmilyen számmal nem támasztotta alá, nem mondott darabszámokat, mi az, amivel pontosan ki kéne egészíteni ezt a javaslatot. Tehát a módosító indítványa nem volt teljesen kidolgozott. 

Ellenben a maga részéről tenne egy javaslatot Őrmezőre vonatkozóan. Bízik benne, hogy az előterjesztő befogadja majd. Itt 44x3 kukára lenne szükség, 44 olyan tízemeletes lépcsőház van, ahol el lehetne ezeket helyezni. Nem kéne, csak 4 millió forinttal növelni a költségvetését ennek a határozatnak. Úgyhogy kéri, hogy az előterjesztő fogadja be ezt a módosító javaslatot.

Dr. Schneller Domonkos: Nem teljesen értette: Tóthné Vécsei Éva képviselő módosító indítványa arra vonatkozik ezek szerint, hogy az egész kerületben, nemcsak Kelenföld vagy csak Albertfalva, hanem továbbra is az egész kerület, ugye?

(Mikrofon nélküli válasz.)

Jó, mert kelenföldi képviselőként maga is támogatja azt, hogy a saját körzetében és azon kívül is természetesen legyenek megvalósíthatóak a szelektív hulladékgyűjtés feltételei. Még azt a kérdést feltenné, hogy miért kellett ennek sürgősséggel bejönnie az ülésre. Ha pedig már bejött, akkor azt gondolja, hogy tényleg az egész kerületet érdemes megvizsgálni, és támogatja Tóthné Vécsei Éva képviselő javaslatát. 

Molnár Gyula: Nem az ő tiszte megvédeni Tóthné Vécsei Éva képviselő javaslatát, de most elolvasta: azt jelenti, hogy minden típus-városrészben egy kísérlet, és utána a kiterjesztés. Ezt egészítette ki Szabó András azzal, hogy a kertvárosokban is legyenek ilyen. Tehát van egy Gazdagrét-típusú lakótelepi, van egy Kelenföld-típusú lakótelepi, egy Lágymányos-típusú valami és egy kertvárosi. Per pillanat itt tartanak. Ezek a módosító indítványok vannak itt.
Jellinek János: Nagyon érdekesnek találja, hogy ezen a nagyon jó javaslaton ilyen pezsgő vita alakult ki. Már elhangzott Őrmező neve, az egyik képviselő ezt jelezte. Azt gondolja, mint őrmezei egyéni képviselő, hogy azt javasolná maguknak, őrmezeieknek, hogy várják meg ennek a kísérletnek a végét. Azért mondja ezt, mert elég jól ismeri Bécsnek az ilyen típusú, házakban történő szelektív hulladékgyűjtési stratégiáját vagy valóságát. Ennek az is a lényege, hogy egy komoly szemléletváltásra van szükség, ami nagyon hosszú idő, fokozatosságot igényel, nagyon kulturált kiszolgálást és szervizt e köré. Tehát hogy a házakban a szemét a közös terekben ilyen módon kezelődjön, nagyon pontosan legyen elszállítva. Ez egy igen érzékeny, nehezen kivitelezhető, de nagyon jó irány. Tehát azt gondolja, helyes, ha elkezdenek egy ilyen kísérletet. Jó a helyszín szerinte, mert viszonylag sok lakás kiszolgálását lehet megoldani. Azon el lehet gondolkodni – de szerinte az első tapasztalatok után érdemes –, hogy a más típusú lakóhelyeken is megvalósítható ez a dolog. Tehát érdemes ezt a kísérletet jó alaposan és szakszerűen elvégezni, nagyon jónak tartja az ötletet. Biztos benne, hogy ha a tapasztalatok kialakulnak, akkor valamennyi egyéni képviselői körzetben dolgozó kollegája támogatni fogja a saját körzetének az ilyen irányú elmozdulását. 
Örül, hogy itt van ez a javaslat, támogatja, de úgy, ahogy az eredeti javaslat szól. Kíváncsian várja az eredményeit Őrmező szempontjából is, természetesen. 

Lakos Imre: Csak jelzi, hogy Jellinek János hozzászólásával maximálisan egyetért, de szeretné tájékoztatni a Testület tagjait, hogy a fővárosi Városüzemeltetési Bizottságban ez a téma körülbelül 2-2,5 éve jelent meg először a VII. kerületi kísérlet nyomán. Akkor is, ott is az volt a tapasztalat a Fővárosi Közterület-fenntartó Rt. esetében, hogy azért ez egy nagyon jó ötlet, jól hangzik, ugyanakkor a megvalósítás során számos probléma és gyakorlati jelentőségű gond merül fel. Tehát azt kéri mindenkitől, hogy egy ilyen jó ötletet és jó kezdeményezést meglovagolva most ne essenek át a ló másik oldalára. Egyik oldalon nincs anyagi fedezete, hiszen amiért a testületi ülésre került – dr. Schneller Domonkos kérdése – az éppen a Környezetvédelmi Alapból való fölhasználás, az testületi döntést igényel. Ezt a 10 millió forintot biztos meg tudják találni a környezetvédelmi alapban. Hogy abban még mennyi pénz lesz ebben az évben, ezt nem tudják megjósolni. Ilyen kötelezettséget előre nem lehet vállalni. Tényleg azt kéri, hogy ez most egy leegyeztetett kör az ottani közös képviselőkkel, FKFV Rt.-vel, tehát ez most beindítható kísérlet. Ha beválik, akkor visszajönnek a Testület elé, és javasolni fogják ennek a kibővítését. A végső cél valóban az, hogy az egész kerületben működjön. De most kér egy kis mértéktartást mindenkitől ebben az ügyben. 

Farkasné dr. Kéri Katalin: Ő is nagyon örül ennek a javaslatnak, és reméli, hogy a fővárosban és a kerületben hamarosan elérnek oda, hogy valóban szelektíven gyűjtik a szemetet. Ennek ellenére a lágymányosi lakótelep és környékének a képviselőjeként azért nem szívesen vágna bele egy ilyen kísérletbe, éspedig azon okok miatt elsősorban, amiket Lakos Imre elmondott. Tehát ez egy elvileg kitűnő ötlet, de ugyanakkor a megvalósulás során számos probléma jelentkezhet, és jobban örülne az általa képviselt területen annak, ha akkor valósulna meg a szelektív szemétgyűjtés, amikor már a gyakorlat által felvetett problémák orvoslásra kerültek. Csak néhány kérdést említene. Ahol nincs ilyen ledobó akna, ott a kukák általában a lépcsőházban vannak. Nem szép, de ez a tény. Na most, ha szelektív szemétgyűjtésről van szó, akkor a lépcsőházak többségében a kukák száma nőni fog. Mert ahol eddig egy vagy kettő volt, ott az elkövetkezendő időben legalább háromnak kell lenni. Következésképpen a szelektíven gyűjtött szemétnek a tömege különböző. Másképpen gyűlik a háztartási hulladék, másképpen a papír, másképpen a műanyag stb. Tehát ki tudja, hogy milyen méretű kukák kellenek, és ezért lehet, hogy a leggondosabban gyűjtő házakban is előfordulna, hogy valamelyik megtelik, és akkor mellé kell rakni. Ezért nagyon egyetért azzal a javaslattal, hogy valahol próbálják ki, méghozzá olyan helyen, ahol a legjobbak ennek a kísérletnek a feltételei, és ha meglesznek a tapasztalatok, akkor ő is nagy örömmel veszi, ha az ő körzetében is ezt bevezetik. 

Gadácsi Miklós: Ő is támogatja Hajdu László tanácsnok javaslatát Gazdagréttel kapcsolatban, gazdagréti képviselőként úgy gondolja, fontos, hogy ezt a szemétproblémát ott megoldják. Jelezné csak azt, hogy egy helyen kéne ezt megvalósítani, mert nagyon széttagolják ezt az egészet, és nem biztos, hogy akkor pontos információik lesznek róla. Úgyhogy nagyon fontos, hogy Gazdagréten beinduljon, ott jól működjön. Nem tudja, hogy a lakásszövetkezet elnökével tudott-e ez ügyben tárgyalni Hajdu László tanácsnok, vagy beszélt-e velük. A másik pedig az, hogy mint tudják, a lakótelepeken van szemétledobó, tehát nem a folyosón van a kuka, hanem bent, így az nem fogja éppen minősíteni vagy zavarni a többi elhelyezést.

Sölch Gellért: Nagy örömére szolgál, hogy a szemétkérdés ilyen fontossá vált mindenki számára. Csak néhány dolgot említene azért. Lakos Imre alpolgármester hozzászólásához kiegészítésként elmondaná, hogy bizonyára tudja, hogy a 2007-es évben a Környezetvédelmi Alapban 10 millió forint volt összesen. Azt is tudja, hogy ennek a felhasználása évről évre gondot okoz, illetve hogy sokszor marad ebben az alapban összeg. De most, amiről döntenek, vagy ami az előterjesztésben szerepel, az gyakorlatilag ennek a Környezetvédelmi Alapnak a várható 2008-as összegének majdnem a teljes kihasználását jelentené, ha a 2007-es tény az idei évben is folytatódik. De örülne annak, ha növelni lehetne ezt az összeget, és mondjuk nemcsak Gazdagréten, hanem előzetes kötelezettséget vállalni akár a lágymányosi lakótelep, Lágymányosnak a társasházai, vagy Szentimreváros, vagy ezernyi más kerületrész részére. Úgyhogy azt kéri a tanácsnoktól, hogy gondolja végig, hogy hogyan lehet ezt a kísérletet minél szakszerűbben és minél áttekinthetőbben végrehajtani, és azok után egy ilyen részletes tervvel szerinte ezt ők is támogatni tudják.

Junghausz Rajmund: Egyetértene Jellinek Jánossal, aki sajnos, jelenleg nem tartózkodik a teremben, hogy ennek az egész projektnek a gyermekbetegségein túl kell lenni, ez egy hosszabb tanulási folyamat a lakosság részéről. Ezért gondolná hasznosnak azt, hogy minél hamarabb elkezdődjön a lehető legtágabb körben, és tartaná a módosító javaslatát Őrmező tekintetében. 

Jankó István: Azt írja az előterjesztés, hogy „kísérleti jelleggel”. Mivel kísérleteznek? Gondolja, arra kíváncsiak, hogy az adott közösségben élő emberek hogyan gyűjtik szelektíven a hulladékot. Gondolja, hogy ez a cél. De egész más embercsoport lakja a Szentimrevárost, Őrmezőt, Kelenvölgyet, Kelenföldet, Lágymányost stb. Tehát ha kísérleteznek, akkor szerinte annak van értelme, ha minden lakótípusban egy-egy házba, vagy két háztömbbe kitesznek kísérleti jelleggel ilyen gyűjtőt, és ott megnézik, hogy azon a környéken azok az emberek hogyan gyűjtik a szemetet. Szerinte abból nem lehet semmit leszűrni, hogy Gazdagréten hogyan gyűjtik. Lehet, hogy Lágymányoson egészen másként, vagy azt mondják, hogy nem gyűjtik, vagy nem úgy állnak a kérdéshez. 
Szerinte azt kéne átgondolni, hogy nem tudják-e azt megoldani, hogy különböző lakótípusú helyeken kísérleti jelleggel ezt bevezetnék, és utána leszűrnék a kísérlet eredményét, majd bevezetnék ott, ahol ez működik.

Hajdu László: Elmondja, hogy nem tud támogatni semmiféle módosító indítványt. A Fővárosi Közterület-fenntartó munkatársai több hónapig dolgoztak azon, hogy hogyan valósítható meg ez, dolgoztak a költségeken, az igényeken. Nem lenne szerencsés széttagolni egy kísérleti projektet. Való igaz, hogy mások lakják Gazdagrétet, mások Lágymányost. Így van. De az európai tapasztalatok se azt mutatják egy ilyen jellegű kísérletnél, hogy most széttagolják a város különböző pontjaira – nem tudnak pontos információt kapni arról, hogy például egy adott helyen, adott négyzetméteren mennyi hulladék keletkezik, mennyibe fog ez majd kerülni a későbbiekben. Egy év után le tudnak ülni, meglátják az eredményeket, a képviselők megkapják, és mindenféle módosító javaslatot szívesen befogad, és biztos abban, hogy sikeres lesz, illetve abban is, hogy ez két év múlva az egész kerületre kiterjeszthető lesz. 

Sölch Gellért képviselőnek szeretné mondani, hogy a Környezetvédelmi Alapban nem 10 millió forint volt. Tavaly áprilisban osztották fel a Környezetvédelmi Alapot, és ha jól emlékszik, közel 68 millió forintot osztottak szét különböző célokra. 

Dr. Schneller Domonkos: Egy rövid kérdése lenne, mert ez itt elsikkadt az elmúlt időben. Jankó István föltett egy kérdést az Önkormányzat és az ASKO közötti szerződésre vonatkozóan: ha másvalaki gyűjti ott a hulladékot, az csak jogellenesen teheti-e, vagy mégsem jogellenes, vagy ha jogellenes, akkor az Önkormányzatnak miért van szerződése ezzel a céggel? Tehát ezt a részletkérdést – bár nem tűnik túl lényegesnek –, azt gondolja, fontos lenne tisztázni.

Hajdu László: Zárszavában elmondja, hogy mint ebben a projektben is, finanszírozóként vesz részt az Önkormányzat. Tehát az ASKO Hungáriával van szerződése, úgy tudja, hogy 500 ezer Ft értékben támogatja a kerületi hulladékgyűjtő programot. Nem a Kerületnek kell szerződni a társasházakkal, hanem ugyanúgy, mint a kommunális hulladék elszállításánál, a társasháznak kell szerződnie a Fővárosi Közterület-fenntartóval. 

Jankó Istvánnak még volt egy kérdése, hogy honnan tudják, hogy ez a szemét valójában az-e és az kerül-e bele. A szerződésben pontosan rögzítve lesz, hogy csak a szelektíven gyűjtött szemetet viszik el. Tehát ha a PET-palackos gyűjtőben meglát például fémpalackot, akkor annak a többletköltségét átterheli a társasházra. Ez a szerződésben rögzítve lesz, és a társasházaknak kell megkötni ezt a szerződést a Fővárosi Közterület-fenntartóval. 

Látja, hogy nagy az érdeklődés, és ha van kérdés, szívesen válaszol is. De szeretné, ha kicsit bővebben és írásban tudna ezekre válaszolni, így a további felvetésekre szívesen felel írásban.

Molnár Gyula: Határozathozatalok következnek. A módosító indítványokról érkezési sorrendben visszafelé fognak szavazni. Megpróbálja majd mindegyiket értelmezni, mindenki súgott a fülébe néhány mondatot, hogy hogyan is kell értelmezni a javaslatokat. Először Szabó András módosító indítványáról szavaznak, miszerint a házankénti szelektív hulladékgyűjtésbe kerüljenek be a kertvárosi részek is kísérleti jelleggel. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 6 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel Junghausz Rajmund első módosító indítványát, mely szerint a házanként szelektív hulladékgyűjtést további 44x3 műanyag gyűjtővel bővítené Őrmező vonzáskörzetében. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 5 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Junghausz Rajmund második módosító indítványát – mely a szolgáltatói szerződés megkötéséhez szükséges bruttó 10 millió Ft helyett 14 millió Ft kötelezettségvállalást javasol – visszavonta. 

Szavazásra teszi fel Tóthné Vécsei Éva módosító indítványát, miszerint a házankénti szelektív hulladékgyűjtés kiemelt városrészenként – tehát Gazdagrét, Kelenföld és Lágymányos térségében is – a lakóközösségekkel egyeztetve történjen. Ez a módosító indítvány lényege. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 9 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

11/2008./XI.ÖK/I.21./ Határozat
	A Képviselő-testület 

a 6./ Házankénti szelektív hulladékgyűjtés előzetes kötelezettségvállalása című napirendi pont tárgyalása során az alábbi döntéseket hozta:


	a)
	19 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 6 tartózkodással nem fogadta el azt a módosító indítványt, mely szerint a házankénti szelektív hulladékgyűjtésbe kerüljenek be a kertvárosi részek is kísérleti jelleggel;



	b)
	18 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 5 tartózkodással nem fogadta el azt a módosító indítványt, mely szerint a házanként szelektív hulladékgyűjtés további 44x3 műanyag gyűjtővel bővülne Őrmező vonzáskörzetében;



	c)
	20 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 9 tartózkodással elfogadta azt a módosító indítványt, mely szerint a határozati javaslat kiegészül a ”Gazdagrét, Kelenföld és Lágymányos térségében a lakóközösségekkel egyetértésben kiválasztott vagy általuk igényelt” szövegrésszel.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot az elfogadott módosítással együtt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 33 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.
12/2008./XI.ÖK/I.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	33 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy Gazdagrét, Kelenföld és Lágymányos térségében a lakóközösségekkel egyetértésben kiválasztott vagy általuk igényelt házankénti szelektív hulladékgyűjtésre vonatkozó Szolgáltatói Szerződés megkötéséhez szükséges bruttó 10.000 E Ft összeg biztosítására kötelezettséget vállal a Környezetvédelmi Alap terhére, mely a 2008. évi költségvetésben tervezésre kerül.

	

	Határidő: 2008. évi költségvetés elfogadása

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………………
	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	A 488/2007./XI.ÖK/X.18./ sz. határozat módosítása

Előterjesztő: Wieszt János a Vagyon-gazdálkodási Bizottság elnöke


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

13/2008./XI.ÖK/I.21./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy a 488/2007./XI.ÖK/X.18./ számú határozatát úgy módosítja, hogy a „2371/17 hrsz.-ú” szövegrész helyébe a  „2391/17 hrsz.-ú” szövegrész lép.

A módosítás a határozat egyéb rendel-kezéseit nem érinti. 

	

	Határidő: 2008. február 29.  

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester 


…………………….

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

14/2008./XI.ÖK/I.21./ Határozat

	A Képviselő-testület

29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2007. december 1-től december 31-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


…………………..

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

15/2008./XI.ÖK/I.21./ Határozat

	A Képviselő-testület

32 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodással úgy döntött, hogy a 2007. október 1. és december 31. között lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja. 


…………………….

Molnár Gyula: A legutóbbi testületi ülésen elmaradt 2 interpelláció Kristóf József képviselő távolléte miatt, most itt van a történelmi lehetőség, hogy mindkettőt felteheti. Utána dr. Fenyvessy Zoltán képviselői kérdésére kerül sor. 

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester
– Interpelláció: (Kristóf József képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)
Kristóf József: Az interpellációja egy korábbi interpellációnak a folytatása, azok a kérdések ismétlődnek meg benne, amit az előző interpellációra adott válaszában a Polgármester kihagyott. Tehát mikor lesz az „üvegzseb” törvény előírásainak megfelelő az adatközlés a kerület hivatalos honlapján? Ha van arra a honlapon hivatkozás, hogy ez milyen törvénynek kíván eleget tenni, akkor ezt ellenőrzi-e valaki, hogy azt kielégíti-e? Egyetért-e a Polgármester a hiányok pótlásának szükségességével, mondjuk a Lágymányosi öböl ügyében? Hogy ez konkrétabb is legyen: mit titkol a Polgármester a KVI-től az Önkormányzat közreműködésével Leisztinger úr társaságainak átjátszott 4042/99 hrsz.-ú ingatlan ügyében, és mikor lesznek ott a megfelelő adatok a honlapon? Ezekre a kérdésekre várja a Polgármester válaszát. 

Molnár Gyula: Azt válaszolja, hogy szeretné ismételten ugyanazt a bevezető gondolatot megfogalmazni. Tehát, ha úgy érzi, hogy valamilyen adatszolgáltatás nem teljes körű, kell valamilyen pótlás, az a kérése, hogy vélelmezzék először azt, hogy adott esetben nem szándékosságról van szó, és amennyiben ennek ellenére úgy érzékeli, hogy továbbra sem történik korrekció, akkor egy második menetben kéri, hogy vélelmezze azt, hogy valamilyen sanda, álságos – ne adj’ isten! – törvénytelen szándékok húzódnak meg e mögött. Továbbra is nagyon-nagyon komolyan veszi, és nyomatékosan kéri a saját maga kollégáit, rendszerét, hogy minden ilyen törvényi kötelezettségnek, tájékoztatási kötelezettségnek a megfelelő időben és megfelelő módon tegyenek eleget, és a tájékoztatás szerint ez meg is történt. Úgy gondolja, és azt hitte – megmondja őszintén Kristóf József képviselőnek –, hogy a legutóbbi képviselő-testületi ülésen azért távozott a képviselő olyan diszkréten, mert ő maga is érezte, hogy itt mellélőtt egy picit és közben ezt megtudta, de ezek szerint akkor nem mondták el. Tehát még mindig akkor a hírlánc nem működik teljes egészében jól a rendszerben. Ugyanis a Nádor Öböl Kft. nem része az Önkormányzat „üvegzseb” kötelezettségeinek. Tehát a Nádor Öböl Kft.-vel kapcsolatos ügyeket, és ez egyben picit a következő interpellációra is elmondandó válasza része, tehát egyfelől a Nádor Öböl Kft. létező cég, a legutóbbi adatok szerint létezik, ennek a törzstőkéje 400 M Ft, van ügyvezető igazgatója, úgy hívják, hogy Peremiczki Péter, de a Nádor Öböl Kft. soha nem volt az Önkormányzat cége, hiszen a BUDA-HOLD Kft. alapította, és az Öböl XI. Kft. alapította ezt a céget. Az Öböl XI. Kft.-t egy vagyongazdálkodási bizottsági döntéssel, az 1126/VGB/2006. (IX.21.) sz. határozattal a Bizottság felhatalmazta, a tulajdonosi joggal egyenértékű rendelkezési jogot adott a BUDA-HOLD Kft.-nek ebben az ügyben. Ez azt jelentette, hogy azt az ominózus ingatlant, amit a képviselő keres, a BUDA-HOLD Kft. abban a Nádor Öböl Kft.-ben lévő részét értékesítette az Öböl XI. Kft. részére. 
Ilyenformán a Nádor Öböl Kft. 100%-ban az Öböl XI. Kft. tulajdonába került, és ez tartalmazta azt az ingatlant, amit a képviselő keres. Tehát ebből kifolyólag ahogy egyébként több tízezer, vagy százezer egyéb, kerületben működő cég sem szerepel az Önkormányzat honlapján az „üvegzseb” törvényből kifolyólag, így a velük semmilyen jogviszonyban nem lévő Nádor Öböl Kft. sem szerepel az „üvegzseb” táblázatban. Tehát azt kell, hogy mondja, hogy érti, hogy mit keres a képviselő, meg is érti, érzi a szándékát, de ezen a ponton szerinte rossz felé keresi ezt a dolgot. 

Kristóf József: Viszonválaszában azt mondja, hogy a Polgármester most úgy tesz, mintha ezeket a kérdéseket először hallaná, és azt kéri, hogy ellenőrizze ő, hogy talál-e valami hibát. Tehát az „üvegzseb” törvény szerint ennek a 4042/99 hrsz.-ú ingatlanra vonatkozó önkormányzati döntésnek ott kellene lenni. Nincs ott, ezt az Önkormányzat elpasszolta, pedig ezt az Önkormányzat kapta meg a KVI-től, a beszerzés sincsen ott, meg az úgynevezett közérdekű kötelezettségvállalás, aminek ellenében ezt a BUDA-HOLD-nak átadta. Tulajdonképpen arra is kíváncsi lehetne, hogy – de most nem teszi fel új kérdésként –, hogy ha apportként adja az Önkormányzat ezt a telket a BUDA-HOLD-nak, akkor az miért nem kötelezettség, hogy ott legyen az „üvegzseb” táblázatban? Ott kellene, hogy legyen. Az utolsó döntés, amivel odakerült, az egy apport volt. Az, hogy ez később továbbment és pillanatokon belül a Nádor Öbölnél kötött ki, tulajdonképpen csak azt jelentette, amit a Polgármester annak idején a testületi ülésen is elmondott, hogy az Önkormányzatnak egy fillérjébe se kerül, hogy strómankodjon a KVI-nél. Ez a tevékenység azért ezzel együtt úgy néz ki, hogy a KVI honlapján ott van, hogy a Kerület megkapta ezt a telket, a Kerület honlapján meg nincs ott, hogy megkapta, az sem, hogy továbbpasszolta. Az előző interpellációra adott válasznál is elmondta, hogy amennyiben a Polgármester a saját kötelezettségébe tartozó ügyek – itt most megint megismétli, nem a Hivatallal kell takarózni –, mert a törvény szerint az felelős ennek az ingatlannak és minden „üvegzseb” adatnak a közzétételéért, aki az arra vonatkozó szerződést aláírta. Tehát megismétli, hogy ha a Polgármester nem tud eleget tenni saját kötelezettségének, akkor az ő költségére szakértőt tud hozni, és akkor majd megnézik, hogy mi hiányzik még. Ugyanis volt egy komplett év is, ami hiányzott, úgy, hogy nem kell azzal jönni, hogy bogarássza ki, és utána nagylelkűen helyre teszi. Ez munka, amit el kellett volna végeznie, nem tette meg, ő hoz szakértőt. A választ nem tudja elfogadni. 

Dr. Bács Márton: Tehát a Testületre hárul az a feladat, hogy döntsön arról, hogy Molnár Gyula polgármester válasza elfogadható-e, vagy sem. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta az interpellációra adott választ. 
16/2008./XI.ÖK/I.21./ Határozat

	A Képviselő-testület
20 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta Molnár Gyula polgármesternek Kristóf József képviselő interpellációjára adott válaszát.


– Interpelláció: (Kristóf József képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)
Kristóf József: Elmondja, hogy volt egy előterjesztés javaslata, ami korábban a könyvvizsgálók körüli nem teljesen szabályos eljárások kapcsán merült fel, hogy tekintsék át a cégeknek a helyzetét néhány paraméterre vonatkozóan, hogy kb. lehessen látni az ügyeket, hogy hogyan állnak az egyes cégeknél – erre kapott egy táblázatot a Polgármestertől. Elmondja, hogy az interpellációban felsorolja, hogy melyik cégekre, ezen cégek közül azonban áttételesen is hiányzik a Nádor Öböl Kft., holott a kérdés arról szólt, hogy 2006 elejétől kezdve született, megszűnt cégek. Ezt a Polgármester egyszerűen eltüntette ebből a társaságból. Továbbá ennél a táblázatnál a korábbi kérésnek megfelelően az FB álláspontjai nem voltak a cégek adataihoz mellékelve. Tehát azt nem igazán lehet tudni, hogy a Felügyelő Bizottság mit szól azokhoz, és hogy zajlottak le azok a tevékenységek, amiket e két év kapcsán kérdezett. Ez az interpelláció tulajdonképpen azt kérdezi, hogy teljes körű volt-e a cégekre vonatkozó táblázat? Miért tekintett el a táblázati adatok FB általi igazolásától a Polgármester? Létezik-e még a Nádor Öböl Kft.? Megismerhetők-e azon adatok, amelyek erre a társaságra vonatkoznak, illetve azokat mikor kaphatja meg? Volt-e valamilyen döntés a Nádor Öböl Kft.-vel kapcsolatban, amelynek az „üvegzseb” táblázatban a Kerület hivatalos honlapján is szerepelnie kellene? Ha nem volt nyilvánosságra hozandó döntés, vagy adat, akkor azok minek alapján nem voltak nyilvánosnak minősítve? Akkor most tudják be, hogy a Polgármester már részben erre a kérdésre, részben egy-két információt az előző interpellációra adott válaszában elmondott, de azért nagyjából ezekre a kérdésekre még válaszolnia szükséges. 

Molnár Gyula: Válaszában elmondja, hogy teljes körű a fenti táblázat, szeretné ezt megerősíteni. Kristóf József napirendi javaslatára azt a megoldást választotta, hogy próbálta érzékeltetni, hogy nem kell ahhoz határozatot hozni, ha valaki egy információhoz hozzá akar jutni, pl. cégekkel kapcsolatban. Tehát félreértés ne essék, nem gondolta, hogy erről vitát kell nyitniuk, hogy a cégeknek mi a különböző költségvetési főösszege. Ha gondolja, hogy a napirend tartalma arról szólna, hogy ezek az információk közhitelesek-e, és neki egy teljességi nyilatkozatot kéne tennie, az egy másik történet, ha gondolja, ezt megtehetik, igaz nem látja ennek a szükségességét. 
Ha gondolja, akkor minden egyes FB meg is kaphatja ezt a dolgot, és a maga részéről szignálhatja, hogy ő egyetért-e a saját maga adataival. Még egyszer mondja, ezek a rendelkezésükre álló információk itt a Hivatalban, tényleg higgye el Kristóf József képviselő, mert nem tud mást mondani, mint hogy – kicsit könnyes, párás tekintettel azt mondja – nem akarja őt ebben az ügyben becsapni, mert nincs miért, nincs oka rá. Ezeket vissza lehet keresni, ki lehet kutatni, hogy mennyit keres egy ügyvezető, kik az ügyvezetők, milyen cégek vannak, mikor módosították ennek a szabályait. Azt tudja mondani, hogy ha a képviselő a fülébe súgja, hogy mit keres, megpróbálja megmondani, hogy merre van, de így most egyébként nem nagyon tud a képviselőnek segíteni. Nádor Öböl ügyben akkor az előző válasza az itt is érvényes. Csak annyit szeretne Kristóf József képviselőnek mondani, hogy mindaz, ami a Kincstár - Önkormányzat - Nádor Öböl hármasában az „üvegzsebet” érinti, az kinn van a honlapon. Amikor a képviselő először interpellált, akkor nem volt kint, ezt elfogadja. A kollégák jelzése szerint adminisztrációs hiba volt. Egyet higgyen el a képviselő, hogy nem nézi azt egyenként, hogy mi kerül ki, és nem nézi azt egyenként, hogy mit húzzanak ki belőle, mert nem foglalkozik operatív módon azzal, hogy egyébként a törvényi szabályoknak megfelelően adatszolgáltatási kötelezettsége mi van, és hogy mi hogyan kerül ki – ez egy adminisztrációs hiba volt. A rendszer nem érzékelt pénzmozgást e mögött a tranzakció mögött, ezért első körben nem jelezte, hogy az „üvegzseb” hatálya alá esik. Ennek ellenére, ami ma annak hatálya alá esik ebben a tranzakcióban, az információja szerint kint van. Még egyszer mondja, hogy a Nádor Öböl nem része az Önkormányzat semmilyen adatszolgáltatásának, mint ahogy nem része, ahogy elmondta, a több tízezer kerületi cég sem, amelyiket megalapítottak itt, vett tőlük egy ingatlant, vagy eladott egyet, vagy itt működik telephelyként. A Nádor Öböl Kft. a BUDA-HOLD Kft. és az Öböl XI. Kft. közös cége. A BUDA-HOLD Kft. pedig ebből egy VGB döntéssel kiszállt. A VGB döntés számát, ha gondolja Kristóf József képviselő, még egyszer el tudja mondani, de ha gondolja, fel is tudja olvasni, mert azt hiszi, hogy itt van nála. Tehát ez az a felhatalmazás, ami alapján a szükséges döntést meghozták. Egyébként pedig azt gondolja, hogy forduljon dr. Schneller Domonkos képviselőhöz, hiszen ő arra a legbüszkébb, hogy minden papírral rendelkezik, ami ebben a témában itt az Önkormányzatnál fellelhető, nyilván megtalálhatja nála ezeket a dokumentumokat is, és azt gondolja, hogy ez megfelelő módon része annak a vizsgálatnak, ami ha jól tudja, zajlik. „A Vagyongazdálkodási Bizottság 5 igen szavazattal, - egyhangúlag - úgy határozott, hogy kiegészíti az 1119/VGB/2006. (IX.18.) számú határozatát azzal, hogy a társaságnak a 4042/99 hrsz.-ú ingatlannal kapcsolatban a tulajdonosi joggal egyenértékű rendelkezési jogot ad.” Ez volt az a határozat, ami alapján a képviselő keresi ezt az ingatlant. Tehát hogy hogyan és miképpen született meg a döntés. 

Kristóf József: Viszonválaszában elmondja, hogy tudomása szerint azért a cégeknek a konszolidált adatai, amire kérdezett, azokban fel kellett volna tüntetni, és alapítói határozat kell ahhoz, hogy egy ilyen léptékű üzletet a BUDA-HOLD lebonyolítson. Ezt, ezzel a struktúrával, hogy a VGB hozott egy határozatot, hogy sajátjaként bánjon a telekkel, ez azért nem azt jelenti, hogy ennek nem kellene feltüntetve lennie az „üvegzseb” táblázatban, és ahogyan elnézi, november 21-én volt az utolsó frissítés – amikor ezt az interpellációt beadta, akkor is ez volt az utolsó, és akkor nem szerepelt benne. Ha utána ez bekerült, akkor itt valami nem stimmel a közzétételekkel, meg a tartalmakkal. A Nádor Öböl Kft. azzal az ingatlannal vonult ki az Önkormányzat vagyonából, amit az Önkormányzat részére áttételesen juttatott, és ez az út az „üvegzseb” törvényből és táblázatokból nem követhető. Még egyszer mondja, hogy nem a Hivatal, hanem a Polgármester személyes felelősségét állapítja meg a törvény, amikor azt mondja, hogy az felelős érte, aki ezeket a szerződéseket aláírta. Tehát a KVI-től átvett szerződésre a Polgármester volt felhatalmazva, tehát e telekkel kapcsolatban az első nyilvánosságra tétel az a Polgármester felelősségébe tartozik. Ezzel együtt a Nádor Öböl Kft. az önkormányzati vagyon része, még ha áttételesen is, és ennek az eladása nem szerepel a táblázatban. Tehát hiába van rá felhatalmazás, az, hogy ez mikor, mennyiért, hogyan zajlott, az nem szerepel a táblázatban. A Polgármester szerinte ebben az ügyben nem tájékozódott megfelelően, a választ nem tudja elfogadni. 

Dr. Bács Márton: Kristóf József képviselő nem fogadta el a Polgármester válaszát, így újra a Képviselő-testület dönt a válasz elfogadásáról, vagy el nem fogadásáról. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta az interpellációra adott választ. 

17/2008./XI.ÖK/I.21./ Határozat

	A Képviselő-testület
20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta Molnár Gyula polgármesternek Kristóf József képviselő interpellációjára adott válaszát.


– Képviselői kérdés: (dr. Fenyvessy Zoltán képviselő Molnár Gyula polgár- 

   mesterhez)

Dr. Fenyvessy Zoltán: Mielőtt felolvasná a kérdést, azt kéri a Polgármestertől, hogy ne azzal dorongolja majd le, mint a napirend előtti felszólalásnál, hogy a képviselőjelöltek visszafogottságot fogadtak, hiszen visszafogottságot valóban, de azért némaságot nem. Amint ott is, meg itt is tapasztalhatta, az egyik kulturális, a másik meg oktatási kérdés, tehát direkt politikával szándékosan nem foglalkozik a mai napon. Ráadásul valóban csak visszafogottságot fogadtak, nem némaságot, mint a néma barátok, már csak azért, mert nem némák, és nem is barátok. Akkor most felolvassa a kérdést, mely így szól: „A Képviselő-testület decemberi ülésén a Farkasréti Iskola ügyét tárgyaló napirend során én megkérdeztem, hogy az Önkormányzat milyen összeget fordított az iskola felújítására. Ön a kérdés kör lezártáig nem tudott választ adni, de ígéretet tett arra, hogy kollégái már dolgoznak az adatok kigyűjtésén, és – ha jól emlékszem az ígéretére – még a napirend lezárása előtt meg fogom kapni a választ. Azóta több hét telt el, a választ „természetesen” azóta sem kaptam meg. Újból felteszem tehát a kérdést, az időtartamot némileg kibővítve: Mennyi pénzt költött az Önkormányzat a Farkasréti (korábbi nevén Érdi úti) Iskola karbantartására és felújítására, amióta az iskola önkormányzati működtetésben van (tudomásom szerint az önkormányzati rendszer bevezetése óta)? Hogy az összeg ne pusztán önmagában legyen értelmezhető, kérem, hogy ugyanerre az időszakra vonatkozóan a térség másik két önkormányzati iskolájával kapcsolatos önkormányzati ráfordításokat is szíveskedjék tudomásomra hozni. Válaszát várom.” Tehát a Polgármester válaszát várja, mert még mindig nem kapott adatokat. 

Molnár Gyula: Azt válaszolja, hogy elnézést kér dr. Fenyvessy Zoltán képviselőtől, valóban ez ott valamiért a nagy vitában elsikkadt, talán ha visszaemlékszik, ez nem volt teljesen indokolatlan, de valóban egy fontos adatsorról van szó, de akkor egyéb más iránya is volt annak a politikai vitának. Valóban a számok tanulságosak, és érdekesek. Nyilván mindenki másféle következtetést von le belőle. Ugyan itt 10 évet kér, de mégis izgalmasabb a ’95-ös időszaktól kezdődően, úgyhogy szándékosan 1995-től gyűjtette ki, majd ezt valamilyen formában eljuttatja a képviselőnek írásban is. Elmondja, hogy 95-96-97-98-ban volt a nagy felújítás, itt a vitában emlékeznek, hogy meg is lett szólítva az akkori Polgármester. Akkor történt itt a felújítása, fejlesztése ennek az intézménynek, 542 M Ft-ot költött az akkori önkormányzat. Ez meglehetősen jelentős összeg, csak így bontásban érdekességképpen: ’97-ben 234 M Ft-ot és ’98-ban 134 M Ft-ot. Ez volt a két legnagyobb tétel. Azután az 1999-2002 közötti időszakban itt van még egy olyan, hogy áthúzódó kifizetés ’99-ben egy 42 M Ft-os dolog, nem tudja, hogy ennek pontosan mi a tartalma, vélelmezi, hogy ez még a beruházásnak valamilyen lecsengése, mert utána egy 6 M Ft, 2,5 M Ft és egy 3 M Ft-os költés. Mindösszesen ebben a ciklusban 54 M Ft került az iskolában elköltésre. 
Elmondja, hogy 2003-tól kezdődően az iskola kevesebb forrással gazdálkodott, tehát nyilván valamilyen módon a rendszer visszakompenzál, hiszen 2003-ban, 2006-ban és 2007-ben nem került az iskolában felújítási, fejlesztési pénz elköltésre. 2004-ben és 2006-ban egy 3 M és 5,5 M Ft-os, tehát durván egy 8,5 – 9 M Ft, mindösszesen 604 M Ft. Tehát 1995 és 2007 között 604 M Ft került elköltésre a Farkasréti Általános Iskolában. Talán a tanulság kedvéért, az érdekesség kedvéért, mert mindig – nem pozitív értelemben – példaképpen szembeállították a Törökugrató Általános Iskolával és a Csíkihegyek Általános Iskolával ezt az iskolát. Ugyanebben az időszakban, ha megnézik, tehát ugyanebben a 11-12 esztendőben a Csíkihegyek Általános Iskola 57 M Ft-ot kapott, a Törökugrató Általános Iskola pedig 51 M Ft-ot. Tehát gyakorlatilag kevesebb, mint 10%-át kapta ebben az időszakban ez a két intézmény. Eljuttatja a képviselőnek írásban is. 

Dr. Bács Márton: Akkor ezzel a mai ülés végére értek. Megköszöni a részvételt. 

Molnár Gyula: Még annyit szeretne mondani, hogy a költségvetés előkészítése finisébe érkezett, szeretne majd valamikor egy képviselői egyeztetést a költségvetéssel kapcsolatban, várhatóan erre a február 4-e, 5-e utáni időszakban kerül sor. Egyben tájékoztatja a képviselőket, hogy tekintettel arra, hogy a költségvetés előkészítése nem egyszerű, tekintettel a Fővárosi Közgyűlésre és a számtalan érintettségre, a várható időpontja a testületi ülésnek február 26-a és ez keddi nap. Utána visszatérnek a csütörtöki ülésekre. Február 28-án fővárosi közgyűlési ülés van sajnos. Tehát 26-a kedd délután, és úgy készüljenek, hogy egy nagyon hosszú ülés lesz, hiszen az iskolák is ide kerülnek mármint a nevelési-oktatási koncepciók, alapító okirat módosítások is, és vélhetően a Farkasréti Általános Iskola. Szép napot kíván mindenkinek. 
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