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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-11-44/2008.

J e g y z ő k ö n y v

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2008. február 26-án (kedd) 14,00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről.

Jelen vannak: dr. Ábrahám Katalin, dr. Balás Piri László, Balázs György, Balázs Gyula, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Farkasné dr. Kéri Katalin, dr. Fenyvessy Zoltán, Fischer Gábor, Fodor Vince, Gadácsi Miklós, dr. Gógl Álmos Zalán, Görög András, Gyorgyevics Miklós, Hajdu László, Jankó István, Jellinek János, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Klausz Csilla, Kristóf József, dr. Kupper András, Lakos Imre, dr. Mészáros József, Molnár Gyula, dr. Molnár László, Sass Szilárd, dr. Schneller Domonkos, Simon Károly, Sölch Gellért, dr. Surányi Ilona, Szabó András, Szabó Ferenc, Szesztay András, Vécsei Éva, Veresné Krajcár Izabella, Wieszt János (37 fő)

Távolmaradását bejelentette: Szőke László (1 fő)
A kisebbségi önkormányzatok részéről jelen vannak:

Kárpáti István a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Stipkovits Simon a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Horvát Kisebbségi Önkormányzat elnökhelyettese,

Bajtai Lászlóné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Kisebbségi Önkormányzat elnökhelyettese, 

Harmath Kálmán a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Becseics Péter a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szerb Kisebbségi Önkormányzat elnöke

A Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,

Győrffyné Molnár Ilona, Hőrich Szilvia, Magyar Tamásné, Szőke Gábor igazgatók, Kiss Attila igazgatóhelyettes,
Kovács Lajos, Chvála Tibor, Nagy József, Pápai Magdolna, Wágner József osztályvezetők, Mozsár Beatrix mb. osztályvezető, 

dr. Sárkány Tamás jogtanácsos, dr. Pető György kabinetfőnök, Domonkos Csaba sajtófőnök, Sinkovicz Judit kabinettitkár, Révész Krisztina tanácsadó, Alexa Csaba, Laucsek István, Géresi Kálmán referensek, Edelényi Szilvia munkatárs, dr. Gegesyné Regős Orsolya, Gódor Ildikó, Bódis Csaba bizottsági titkárok
Különmeghívottak: 

dr. Czellér Ferenc XI. kerületi rendőrkapitány, 
Fentős Zoltán az Újbuda Prizma XI. Kht. igazgatója,
Keszthely Ferenc a GAMESZ igazgatója,
Niederlander Pál a BUDA-HOLD Kft. ügyvezetője,
Takaró Gergely az Újbuda 11 Kht. ügyvezetője
Végh Ágnes a Gyógyír XI Kht. ügyezetője,

Vincze Kinga a MÉDIA 11. Kft. ügyvezetője,
dr. Printz János a Dr. Printz és Tsa könyvvizsgáló Kft. vezetője 
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
Molnár Gyula: Nagy szeretettel és tisztelettel köszönti a jelen lévő képviselőket, kisebbségi önkormányzati vezetőket, a Hivatal dolgozóit és a megjelent érdeklődőket. Tisztelettel jelzi a Képviselő-testületnek, hogy a Helyi Választási Bizottság a képviselői mandátumot igazolta a múlt héten – Krausz Csaba képviselő a Polgármesterhez benyújtott kérelmében lemondott képviselői mandátumáról; a megfelelő módon a Szocialista Párt listájáról pótolta dr. Gógl Álmos Zalán képviselővel, aki át is vette megbízólevelét. A képviselői jog gyakorlásához le kell tennie most az esküt, úgyhogy tisztelettel megkéri a jelenlévőket, hogy álljanak fel.

(Dr. Gógl Álmos Zalán képviselő letette az esküt.)

Megállapítja, hogy a 38 megválasztott helyi képviselőből 36 képviselő jelen van, tehát az ülés határozatképes. Jegyzőkönyv-hitelesítőknek javasolja Farkasné dr. Kéri Katalin és dr. Ábrahám Katalin képviselőket megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

18/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat

	A Képviselő-testület

36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek dr. Ábrahám Katalin és Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőket megválasztotta.


Molnár Gyula: Napirend előtti felszólalásra hárman jelentkeztek, dr. Mészáros József, dr. Fenyvessy Zoltán, dr. Kupper András képviselők. Ebben a sorrendben fogja megadni a szót, amennyiben ez a képviselőknek elfogadható. Egyben jelzi, hogy itt van dr. Czellér Ferenc rendőrkapitány, köszönti őt nagy tisztelettel. Tegnap zajlott le az értékelése a Rendőrkapitányság munkájának, ezzel kapcsolatban a Kapitány készen áll arra, hogy a kérdésekre, megjegyzésekre válaszoljon. A napirend előtti felszólalások után van erre lehetőség.  

Tehát napirend előtti felszólalások következnek.

Napirend előtt:      1./ dr. Mészáros József
Dr. Mészáros József: Elmondja, hogy nemrégen országgyűlési képviselőválasztás volt a Szentimrevárosban, képviselőtársuk, Deák András halála miatt. A képviselőválasztás több tanulsággal is szolgált, egyfelől részben a kormánypártok megítélését mutatta, másfelől mutatta azt, hogy a Fidesz és a KDNP összefogása Szentimrevárosban is jelentős erőt képvisel. E helyről is szeretnének gratulálni dr. Rétvári Bencének, a megválasztott képviselőnek, és kívánják neki, hogy a haza üdve mellett szolgálja a szentimrevárosi polgárok jólétét is. Szívből gratulálnak neki.
Molnár Gyula: Elmondja, hogy gratulálnak valóban a képviselőnek. A megbízólevél átadásán jelen volt, és jelezte a képviselőnek, hogy örömmel látják minden testületi ülésen. Azt a választ kapta, hogy elfoglaltságától függően tiszteletét fogja tenni. Gondolja, hogy talán a mai napon is ez még meg fog történni. 
Napirend előtt:      2./ dr. Fenyvessy Zoltán
Dr. Fenyvessy Zoltán: Elmondja, hogy a tegnapi nap folyamán a Fővárosi Közgyűlésben a Kerületi Küldöttek Kollégiuma tárgyalta a Budapesti Közlekedési Vállalat úgynevezett paraméterkönyvének erre az évre vonatkozó tervezetét. Ez a paraméterkönyv-tervezet magyarra fordítva a BKV reformcsomagját jelenti, járatmegszüntetéseket, járatritkításokat, szűkítéseket, rövidítéseket, esti órákban már éjszakai menetrend bevezetését, és így tovább. 
A VEKE, a Városi és Elővárosi Közlekedési Egyesület kerületekre lebontotta a BKV tervét, a XI. kerületi tervezetet ő ott tegnap megkapta, és reméli, hogy a képviselők is megkapták, mert kérte az apparátust ennek a kiosztására. Tehát mindenki alaposan tanulmányozhatja, hogy úgy a kerület egészét, mint az egyes választókörzeteket hogyan érinti az a tervezet, amelyet a BKV módosítása bevezetni kíván. A tegnapi tájékoztatón elhangzott tervezetnek az indoka az, hogy a BKV-tól összesen 6 milliárd forintot kíván a Főváros elvonni, és ennek a 6 milliárd forintnak a megtakarítása az, ami ebben jelentkezik. Jelen volt ezen a tájékoztatón a BKV vezérigazgató-helyettese, aki azt mondta, hogy ha ezt a tervezetet bevezetik, akkor ez körülbelül a gördülő állományból – és itt most autóbuszokat kell érteni – 150-160 autóbusz kivonását jelenti a forgalomból, utána természetesen ennek megfelelő létszámcsökkentést is lehet majd várni a BKV-nál. A Kerületi Küldöttek Kollégiumának jelen volt képviselői elmondhatták véleményüket, tekintettel arra, hogy kerületi kiforrott vélemény még nincs, ezért ő természetesen kerületi álláspontot nem tolmácsolhatott, bár mivel ő is ott szembesült konkrétan ezekkel a járatmódosítási tervezetekkel, azért osztatlan lelkesedését nem tudta kifejezni e tervezet iránt. Azért terjesztette most a képviselők elé, hogy úgy a polgármesteri vezetésnek, mint esetleg az illetékes szakbizottságnak legyen még ideje megtárgyalni. A tegnap elhangzott tervezet szerint a Fővárosi Közgyűlés márciusi ülésén fogja tárgyalni a BKV-nak ezt a tervezetét, az ülés előtt a Kerületi Küldöttek Kollégiuma még fog ülést tartani, hogy ott minden küldött elmondhassa saját kerületének álláspontját. Azért azt elmondhatja, hogy összesen egy olyan kerület volt a résztvevők között, amely ha nem is támogatta, de azt mondta, hogy a kerülete – ha nem is örömmel –, de el tudja fogadni a tervezetet, a többi jelenlévő tizenegynéhány kerület képviselői elutasították. Úgy hogy nagyjából ez várható majd a márciusi ülésen is, csak akkor már a képviselő-testületi, vagy szakbizottsági döntésekkel alátámasztva. Azt kéri most mindazoktól, akiket illet – úgy a polgármesteri vezetést, mint az illetékes szakbizottságot, vagy szakbizottságokat –, hogy ezt az anyagot tárgyalják meg, még akkor is, ha nem hivatalos – a tegnapi napig hivatalos anyag a BKV-tól nem érkezet, ez a VEKE anyaga. Tárgyalják meg, arról alakítsák ki állásfoglalásukat, szíveskedjenek azt hozzá eljuttatni, hogy a márciusi Kerületi Küldöttek Kollégiumán a kerület véleményét és álláspontját már tolmácsolni tudja. 
Napirend előtt:      3./ dr. Kupper András

Dr. Kupper András: Elmondja, hogy dr. Fenyvessy Zoltán képviselő részben elvette a kenyerét, mert ő is valamennyi koalíciós képviselőt arra szeretett volna kérni, akik a Fővárosban is képviselik nemcsak pártjukat, hanem elsősorban a kerületi választóikat, hogy ne támogassák a BKV járatritkítását. Gondoljanak csak bele, egyes járatokat úgy ritkítanak az esti órákban – nézzék meg az előttük lévő táblázatot –, hogy akár félórát kellhet majd gyerekeiknek, vagy éppen idős szüleiknek a sötét buszmegállóban várakozniuk a következő jármű érkezéséig. 
A másik dolog, amiről szerette volna a kerület nyilvánosságát tájékoztatni, az a népszavazással kapcsolatos kérdés. Az Újbuda média volt olyan kedves, és megkereste őket, dr. Józsa Istvánt és őt, hogy a népszavazás kérdéseiről tartsanak a választók számára egy nyilvános vitát, egy beszélgetést. A felkérésnek mindketten eleget tettek, megegyeztek a helyszínben, az időpontban, megjelölték a segédeiket, és tegnap váratlanul érte a hír, hogy dr. Józsa István egy kazahsztáni kiküldetésre kellett, hogy elmenjen. Kérte őt, hogy vizsgálja felül álláspontját, mert szerinte a választói fontosabbak, mint egy kazahsztáni út. Nem hiszi el, hogy a Gazdasági Bizottságban nem volna olyan listán megválasztott képviselője az MSZP-nek, aki éppen a választóival való párbeszéd miatt ne tudná dr. Józsa Istvánt helyettesíteni. Azt mondta a képviselőnek, hogy ha már végképp úgy dönt, hogy nem akar ezen ügyben a választói elé állni, akkor egy olyan politikust jelöljön meg, akire a 17-es választókörzetben szavaztak az emberek, és egyébként ez a személy a Parlamentben ezen döntések, a vizitdíj, a kórházi napidíj, és a tandíj ügyében szavazatával döntött. Egy ilyen politikus van, itt ül a teremben a pulpituson, Molnár Gyula polgármester. Ő tehát készségesen tudomásul veszi dr. Józsa István szorgos teendőit, akceptálja az ő munkáját, de arra kéri vagy őt, vagy a Polgármestert, hogy ne futamodjanak meg a választók elől. Azt gondolja, hogy felelősséggel tartoznak mindnyájan a választóiknak, ha ők igénylik – márpedig látszik, hogy igénylik – ezt a vitát, igénylik a tájékoztatást ezekben a népszavazásra kerülő kérdésekben, akkor tiszteljék meg a választókat azzal, hogy eljönnek, és a nyílt fórumon megosztják érveiket a választóikkal.
Végezetül pedig engedjék meg, hogy egy dátumra fölhívja a tisztelt Önkormányzat figyelmét. Február 25-e a Kommunizmus Áldozatainak a napja, és mint ilyenkor szokás és illő, az ellenzéki frakciók elmentek megkoszorúzni a Műegyetem sarkánál lévő emléktáblát, emlékhelyet. Szomorúan tapasztalták azt, hogy a frissen megépített emlékmű már omladozik, és arra szeretné kérni e helyről is a Polgármestert – különös tekintettel az ünnep aktualitása okán –, hogy ez most még nem kerül nagy költségbe, tegyék helyre azt az eltörött, félre dobott követ, ami a lépcsőt díszíti, állítsák helyre addig, amíg nem késő, és amíg nagyobb, jelentősebb kár nem keletkezik a műemlékben. 

Végezetül azt szeretné kérni, minthogy nem látta, hogy a Kerület vezetése bárhol, bármilyen hivatalos megemlékezést tartott volna, most egy perces néma csönddel emlékezzenek meg a kommunizmus áldozatairól. Kéri a Polgármestert, hogy egy perces néma felállást rendeljen el.
Molnár Gyula: Ezt rögtön meg fogják tenni, de itt szeretné akkor bejelenteni, hogy dr. Kupper András elvesztette a február 13-val kapcsolatos pert, amit ellene is indított. Azt hitte, hogy arról is fog itt pár szót szólni, hiszen általában be szokta jelenteni, amikor megnyer valamilyen pert.
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Majd átadja a képviselőnek azt az újsághírt, ami ezzel kapcsolatban megjelent. Azt gondolja, hogy kegyeleti okból azt megtehetik, hogy Budapest felszabadítása, felszabadulása, a kommunizmus áldozatainak emlékéről, és akkor azt gondolja, hogy semmilyen kegyeletet nem sértenek. Azt külön szeretné kérni, ha bárkinek valamilyen módon a Testületet mozgató akciói vannak, kéri, hogy azt előzetesen jelezze akár úgy, hogy valamilyen frakcióvezetői egyeztetés van, akár pedig egyéb politikai módját találja meg annak, hogy az ilyen típusú ügyekben ne a helyszínen kelljen adott esetben rögtönözniük. Akkor most, ha ez így elfogadható mindenki számára, akkor egy rövid felállással adózzanak az áldozatok emlékének, még egyszer mondja, hogy minden oldali áldozatok emlékének.
(Egy perces néma felállás.)
Lakos Imre: Elmondja, hogy két témában szólna röviden, itt az asztalán az ő saját, hivatalos papírjai között talált egy jópofaságnak szánt küldeményt. Azt gondolja, hogy aki ilyen nagyon jópofa tud lenni, az a nevét és a személyét is tudja vállalni egy ilyen ajándékhoz. Úgyhogy várja annak a jelentkezését, aki idesétált, beletúrt a papírjai közé, és elhelyezte ezt a jópofa ajándékot. Ha ezt ő arccal is tudja vállalni, akkor azt gondolja, hogy ez tisztességes. Köszöni majd ha jelentkezik.
A témára térve azt szeretné kérni…
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Hát, nyilván aki ide tette, az tudja. Nagyon jópofa volt, és szellemes.

(Mikrofon nélküli közbeszólások.)

Azt szeretné kérni most dr. Kupper Andrástól, hogy most egyelőre ne ijesztgessék a nagymamákat, az unokákat, meg a gyerekeket. A BKV-nak egy munkaanyaga úgy került napvilágra, hogy tulajdonképpen az egy belső munkaanyag, amiről szeretné kijelenteni: 1. Nem tükrözi a Kerület vezetésének az álláspontját, az az egyeztetés, amit előzetesen folytattak a BKV-val, az nem erről szólt. Tehát ez nem egyezik meg a Kerület vezetésének álláspontjával semmilyen szinten, tehát ezzel nem értenek egyet. 2. A paraméterkönyv előkészítését felfüggesztették, a márciusi közgyűlés sem valószínű, hogy fogja tárgyalni, a februári biztosan nem. Egy hosszas egyeztetési folyamat áll előttük, amelyben amikor a polgármesteri vezetés az álláspontját az egyeztetésben kialakította, akkor természetesen a Képviselő-testület is tájékoztatást kap. De minden olyan észrevételt köszönnek szépen, amely hozzásegíti őket az érdemi tárgyaláshoz, ilyen módon nem baj, ha ez az anyag a kezekben van, mert minden véleményt köszönnek. De még egyszer szeretné hangsúlyozni, hogy teljesen felesleges idegesíteni most bárkit ezzel az anyaggal, ez az anyag semmilyen szinten nem hivatalos, és semmilyen szinten nem döntésre érett anyag még, és a véleményükkel sem egyezik meg. Ezt kerületi alpolgármesterként, fővárosi bizottsági elnökként is ki tudja jelenteni. Tehát mennek tovább ebben az ügyben, egyeztetnek, tárgyalnak, és amikor döntésre érett helyzet lesz, akkor kellő módon fogják tájékoztatni az érintetteket.
Veresné Krajcár Izabella: Elmondja, hogy szintén dr. Kupper András képviselő hozzászólásához kapcsolódna, hiszen ezt dr. Józsa István országgyűlési képviselő nem tudja megtenni, mert nincs jelen a teremben. Szeretné a képviselők figyelmét felhívni, hogy dr. Kupper András nyílt levelére, illetve azt megelőzően az Újbuda médiához eljuttatott levelében megírta és indokolta azt, hogy a holnapi vitán miért nem tud részt venni. Dr. Józsa István képviselőnek nincs, és nem áll érdekében, hogy ne álljon tisztességgel a választók elé a saját véleményével. Valóban abban az ügyben, amiben a Miniszterelnök Kazahsztánba delegálta őt, nincs helyettese a Gazdasági Bizottságban, hiszen ennek szakértője dr. Józsa István, kevésbé az egészségügynek, de természetesen véleménye van róla. Az, hogy a vita ne legyen egyszemélyes, hanem mindkét oldal be tudja mutatni a népszavazás előtt a három kérdésben kialakított álláspontját, ezért ugyancsak az MSZP frakció tagjaként Tukacs István országgyűlési képviselő – aki az Egészségügyi Bizottság tagja is egyben az Országgyűlésben – fogja a vitában képviselni az MSZP álláspontját. Úgy gondolja, hogy nem szerencsés, hogy dr. Kupper András képviselő azzal fenyegetőzik, hogy ő csak egymaga mondja akkor azt, mert nem fogadja el partnereként Tukacs Istvánt. Úgy gondolja, hogy ezzel a politikai magatartással nem lehet egyetérteni. A vita meghirdetésre került, akik kíváncsiak az álláspontok különbözőségére, vagy a véleményeke, azok el fognak menni, és nem gondolja, hogy feltétlenül az a hangsúly, amit dr. Kupper András képviselő elmondott, az fog érvényesülni. Ennyit szeretett volna elmondani, de látogassanak el a www.ujbuda.hu oldalra, és ott elolvashatják dr. Józsa István válaszát.
Molnár Gyula: A napirend elfogadása után ügyrendben tud majd dr. Kupper András reagálni. Azt gondolja, hogy az alpolgármesterek reagáltak az ügyre, ő azt kérdezi, hogy ugye dr. Fenyvessy Zoltán megkapta az előző állásfoglalásukat, ami akkor a Kerület álláspontja volt. Azért tartja ezt fontosnak, mert ő maga azt nyilatkozta tegnap a sajtónak – és ezt az álláspontját továbbra is fenntartja –, hogy homlokegyenest másról tárgyaltak a BKV-val eddig, mint ami a paraméterkönyv most nyilvánosságra került változatában szerepel. Maga is úgy gondolkozik erről, mint amit Lakos Imre alpolgármester elmondott. Eggyel tovább is tud menni, mindenkinek tudomásul kell venni azt, hogy a nagyvárosi tömegközlekedés az egy támogatandó tevékenység. El kell azt tudni dönteni, hogy ebben a támogatásban milyen mérték fér be, és ebben a mértékben pedig mi az a szakmai minimum, amit meg kell tudni oldani. Természetesen el tudna képzelni szakmai maximumot is. Ő is azt látja a táblázat alapján, amit köszönnek, aki még nem látta, de valóban ezt tegnap a VEKE nyilvánosságra hozta – ez azt jelzi, hogy egy olyan lépésre kényszerítik a tömegközlekedést eddig használók egy jelentős részét, ami alternatív megoldásokat feltételez, és biztos abban, hogy nem fog jót tenni a városnak. 
Úgy gondolja, hogy ami a holnapi vitát illeti, ott valamilyen módon az lenne a szerencsés, hogyha a két nagy politikai párt álláspontja tudna tükröződni – ellentétben dr. Kupper András képviselővel, ezt nem a beszámoló pillanatának tartja és tekinti, ebből a szempontból persze az ő ellenfele, vagy kihívója talán Kristóf József képviselő lehetne, mert ők voltak a 2006-os parlamenti választáson egymás ellenfelei. A logikát úgy értette, hogy dr. Kupper András és dr. Józsa István ellenfelek voltak a 2006-os parlamenti választáson. Azt gondolja, hogy polgármesterként az egészségügy helyi vetületeiről szívesen beszélget bárkivel, ez a minőség azonban, azt gondolja, egy szocialista szakpolitikust feltételez, és azt gondolja, hogy Józsa István elfoglaltsága esetén Tukacs István kiváló szereplő erre. Tehát ezt a vitát lefolytathatják, tudván, hogy ezt már többször meg is tették, de hiszen nem is egymás épülésére szolgál ez már régen a politikában, hanem sokkal inkább a szavazók valamilyen módon való meggyőzésére. 
Egy rövid dolgot szeretne még mondani, az asztalon megtalálhatják tájékoztató jelleggel az Öböl Kft. taggyűlésének kivonatát, tehát, hogy milyen döntések születtek. 

Elnézést kér a Rendőrkapitánytól, hogy ennyi ideig feltartották. Van lehetősége 5 perben szólni, amennyiben kíván, ha nem, akkor a kérdésekre válaszolni. 
Görög András: Röviden csak két általánosságban feltett kérdése lenne, és majd a végén egy konkrét. Amikor közbiztonságról beszélnek, és amikor az emberek a saját bőrükön érzik, hogy mi a közbiztonság, akkor különbözőek a nézőpontok, de az egyik legfontosabb megítélés – többször jelezték neki –, hogy mintha eltűntek volna a rendőrök az utcákról. Jóval kevesebb rendőrt látnak az emberek az utcán, mint ahogy megítélésük szerint kellene. A másik kérdés is kapcsolódik kicsit ehhez, és lehet, hogy összefüggés van az elsővel, hogy a körzeti megbízott irodák – és itt a szűkebb választókörzetére utal, de nem csak ott – megszűntek a kerületben, bár az ügyfélszolgálat mellett Albertfalván is új helyet alakítottak ki a Rendőrség számára. Nem tudja, hogy ezt mennyire veszik igénybe, illetve ezt milyen módon lehet hasznosítani, hogy valóban több rendőr legyen az utcán. Harmadik egy konkrét kérdés, van egy közterületi szeszesital fogyasztással összefüggő rendelet, ami tiltja a közterületen a szeszesital fogyasztást. Albertfalván a 7-es busz végállomásánál van egy kis közért, ami gyakorlatilag most már kezd utcai kocsmaként üzemelni, ez ellen volna-e lehetőség bármilyen módon fellépni. 
Dr. Ábrahám Katalin: Elmondja, hogy azért fordul most a Kapitányhoz, mert bizonyára tudja, hogy több mint egy éve a körzetében működik a Nonszensz Disco, ami mindenféle engedélyek nélkül üzemel. A választópolgárok kérték meg arra, hogy két kérdést tolmácsoljon a Rendőrkapitánynak. Az egyik: miért nem tudja a rendőrség megakadályozni a Disco folyamatos üzemeltetését annak ellenére, hogy bezárási határozat van érvényben. 
A másik kérdés pedig az, hogy miután minden hétvégén, és egyre gyakrabban randalírozó fiatalok lepik el a környéket, hogyan tudja a rendőrség biztosítani az ott élők élet- és vagyonbiztonságát, miután rendszeresen kárt okoznak ingatlanaikban. Pezsgősüvegekkel törik be az ajtókat, ablakokat, és az ott lakók nyugalmát folyamatosan zavarják. 
Jankó István: Két kérdése van neki is, tudja, hogy nem szorosan tartozik a rendőrséghez, de nem tudja elfogadni, hogy képtelenek megoldani a hajléktalankérdést. Konkrétan a Fehérvári úton lévő hajléktalanok ügyével kapcsolatban kérdezi, hogy, semmilyen eszköz nincs a rendőrség kezében, hogy eltűnjenek innen a hajléktalanok? Akikről nem lehet azt mondani, hogy békésen ott alvó hajléktalanok, mert bizony zavarják az ott élőket. 
A másik kérdése az, hogy mostanában sajnos elharapódzott a fiatalkorú bűnözés, illetve ezer forintért már gyerekeket vernek meg, és mobiltelefonokat rabolnak. A kerületben ez mennyire jellemző?

Dr. Fenyvessy Zoltán: Elmondja, hogy neki is az egyik kérdése „közhírhedt” – inkább, mint híres – szórakozóhelyekkel kapcsolatos. Minden tavasztól őszig visszatér a Zöld Pardon és a Cafe Rio, amivel úgy néz ki, hogy a kerületi rendőrség vagy nem tud, vagy nem akar semmit csinálni, ott minden hétvége után kábítószer-, óvszermaradványokig mindenfélét lehet a környéken találni, és rendszeresen megkeresik a környéken lakók, hogy ha valaki ezt a problémát megoldja, azt akár polgármesterré választják, vagy királlyá koronázzák, hogyha ez a probléma megoldódik. Tehát az a kérdése, hogy ...
(Derültség a teremben.)

Igen, látja, hogy a Polgármester félti a székét, de hát ahhoz előbb meg kell oldani a Rendőrkapitánynak a problémát. Tehát a kérdése, hogy erre az évre az eddiginél valami hathatósabb intézkedést terveznek-e? A másik kérdése, hogy lesz egy önálló közterület-felügyelet a tavasz folyamán, hogy azzal valamilyen szerves kapcsolatot terveznek-e kiépíteni?

Dr. Schneller Domonkos: Elmondja, hogy röviden szeretné kérdezni azt, hogy a tehergépkocsik behajtása, amelyek nem kaptak a Kerülettől engedélyt a tavaly megalkotott rendeletüknek megfelelően, vagy nem is kértek, és ennek ellenére behajtanak a kerület területére. Tudja, hogy az egyik legnehezebb problémáról beszélnek, hiszen nem állíthatnak minden teherautó, nehézgépkocsi mellé rendőrjárőrt. De van-e valamilyen terv, van-e valamilyen elképzelés arra, hogy adott esetben a Kerülettel együttműködve – el tudná képzelni, hogy mondjuk a befolyó összegnek egy részét akár a Kerület valamilyen módon erre költse –, hogy az ellenőrzést, a rendőrséget támogatni abban a tekintetben, hogy szigorúbb lehessen az ellenőrzés, mert ez nagyon sok problémát okoz. Többek között egyébként Kelenföldön a kis utcákban, az ő körzetében is. 

Molnár Gyula: Szeretné elmondani – mert azt látja, hogy minden kérdező után keletkezik még egy kérdés –, hogy a Rendőrkapitány a jövő hónapban rendes beszámolóra érkezik a testületi ülésre, tehát a soros, rendes statisztikai beszámolóra. Ha visszaemlékeznek a képviselők, akkor az volt az ajánlat az idei évtől kezdődően, hogy napirend előtt néhány percben lehet konkrét kérdéseket föltenni. Nem akar senkit korlátozni, félreértés ne essék, de ezeket a nagy, átfogó, globális kérdéseket próbálják áttenni a jövő hónapra, és nyilván a konkrét ügyek, mint a Nonszensz Disco, vagy az egyéb szórakozóhelyek, azok nyilván azonnal megválaszolandó kérdések. 

Szabó András: Elmondja, hogy a Somlói úton van egy kifőzde, és ott napközben rengeteg rendőrt látni, odajönnek ebédelni. Ez nagyon jó dolog, mert legalább a közrend akkor javul a Gellérthegyen. Van-e arra mód, hogy hivatalos kiküldetésben éjszaka is jöjjenek a kollégák? 
(Derültség a teremben.)

Dr. Czellér Ferenc: Első körben dr. Ábrahám Katalin képviselőnek válaszolna. Hogy ez a szórakozóhely ténylegesen működik-e, vagy nem, ezt ő nem tudja, de azt igen, hogy sok gond és probléma van vele, csakúgy, mint a többi szórakozóhellyel Budapesten, illetve itt a kerületben. Azt szeretné, ha a kerületben egyetlen egy ilyen szórakozóhely sem működne, se a Zöld Pardon, sem a Rio, sem a Nonszensz, sem egyéb, mert nekik ez rengeteg gondot okoz. Nemcsak az az évi öt-hatszáz bűncselekmény, amely ezekhez a helyekhez kötődik, hanem az a rengeteg rendőri intézkedés, amit az állampolgárok, például dr. Ábrahám Katalin képviselő is alkalmanként igényel. Az, hogy ez a Disco jogszerűen működik-e, azt ő nem tudja. Viszont az intézmény bezárása nem a kapitányság hatásköre, hanem az Önkormányzaté, tehát azt kéri, hogyha ilyen gond, probléma van, akkor ezt kezdeményezzék, és a végrehajtásában természetesen rendelkezésre állnak, és segíteni fognak. Egyébként a helyzet nem annyira súlyos, mert a Nonszensz környékén a biztonsági szolgálat viszonylag jó, a civilek, akik ezt ellátják, és onnan érkezik a legkevesebb bejelentés. Az igazi probléma a budai hídfőnél a Zöld Pardonnal és a Rióval van. 
Görög András képviselő kérdésére válaszolva, engedjék meg, hogy elmeséljen röviden egy történetet. 2003 novemberében a Budapesti Rendőrfőkapitány felhívta, és azt mondta neki, hogy takarítsa ki a házat, mert másnap a belügyminiszter küldöttség élén látogatást fog nála tenni, de nem mondta meg, hogy miért jönnek, mert ő sem tudta. A belügyminiszter megjelent, jött vele az országos főkapitány, a pest-megyei rendőrkapitány, Gergényi Péter, és a sajtó jelentős része is jelen volt. Miután fogadta őket, a belügyminiszter kérte, hogy számoljon be a kerület életéről. Húsz percben elmondta, pedig fogalma sem volt, hogy miért jött, hogy hogyan élnek és milyen körülmények között dolgoznak és elmondta neki, hogy 23 fő létszámhiányuk van – ez 2003-ban volt – és ez a létszámhiány jelentős problémát okoz ahhoz, hogy európai szintű szolgáltatást tudjanak nyújtani. Erre a belügyminiszter azt mondta a mellette helyet foglaló Sipos András főtanácsadónak, hogy adja oda a dossziét, kinyitotta, és azt mondta, hogy jövőre 46 fő státuszbővítést fognak kapni. Ő azt hitte, hogy leesik a székről. Kérdezte, hogy mit jelent: a 23 státuszt fogják föltölteni és akkor plusz 23-at jelent, vagy mit. Azt mondta, hogy mindenfajta tudományos kísérleteket végeztek a kerületben és máshol is nyilván, és ennek eredménye az, hogy a XI. kerület problémáit plusz 46 státusszal és plusz 46 rendőrrel lehet megoldani. Aminek nagyon örültek, ezeket a státuszokat fejben elosztották, majd 2004-ben kapott 36 rendőrt, ezzel be tudta tölteni az üres státuszokat, illetve az akkor felállításra kerülő lakótelepi rendőrség részére tudott ilyen módon kiállítani. De 46 státuszról nyilván szó sem volt. Azóta viszont bezárták a rendőr-szakközépiskolák jelentős részét – egy ostoba döntés volt, ez a véleménye, hiszen az összes problémájuk ebből származik, hiszen akkor, amikor évente ekkora kapitányságon, mint a XI. kerületi, 35-40, ebben az évben 44 ember ment el áthelyezéssel, illetve nyugdíjba vonulással, amikor 5-6 embert kap ezekből az iskolákból, az nem elegendő. Akkor, amikor ezek az iskolák teljes gőzzel működtek, akkor évente kaptak 25-30 embert, és ezekkel a létszámutánpótlásokat tudták megoldani. Most úgy állnak, hogy ebben a pillanatban 68 rendőr hiányzik, ebből a 68-ból 60 egyenruhás. Ez azt jelenti, hogy ha ezt elosztja 4-gyel, tehát 4 váltásba, akkor alkalmanként minden osztagban 15 rendőrrel több lehetne kint az utcán. Ha hozzáteszi a belügyminiszter által ígért 46 státuszt, akkor azt jelenti, hogy 114 rendőr hiányzik Újbuda utcáiról. Tehát, hogy miért nincs rendőr, és miért nincsenek jelen különböző helyeken: hát ezért nem, mert éppen csak egyik helyszínről szaladnak a másikra, és az a klasszikus járőrszolgálat, ami korábban a rendőrséget jellemezte, hogy a rendőr kettes sebességi fokozatban lassan ment egyik helyről a másikra, az most sajnos nincs. Egyik balesetről szaladnak a másikra, egyik bűncselekmény helyszínéről a másikra. A probléma az, hogy a rendőrök olyan szinten leterheltek, hogy most már a leterheltség miatt menekülnek el vidékre, hiszen a probléma alapvetően a létszámhiányon kívül az, hogy az egyenruhás állománynak a 90%-a nyírségi, borsodi, szabolcsi, békés megyei, és abban a pillanatban, amikor kap egy hívó szót a lakóhelye szerinti legközelebbi kapitányságról, akkor abban a pillanatban hazamegy vidékre. Ők pedig itt maradnak a gondjaikkal. A KMB-s irodáik éppen ezért nem működnek, a 26 fős KMB-s alosztályából 17 fő hiányzik, és ezt a 9 KMB-st, akiket meg tudtak tartani, azokat pedig járőrszolgálatra alkalmazzák. 
Albertfalván van az a közért, ami kocsmaként üzemel – nemcsak ott jellemző ez, hanem sajnos máshol is. Több problémájuk is van a létszámhiány mellett, tehát nem tudnak ezzel érdemben foglalkozni. A másik komoly probléma az, hogy a rendőröket alkalmanként szabálysértési eljárásokra a szabadidejükből hívják el a különböző városokba, Mátészalkától Szerencsig, Szombathelyre, össze-vissza, mindenhová meghallgatásokra, mert az állampolgár azt mondja, hogy amikor a rendőr őt tetten érte, a sörösüvegben nem sör volt, hanem Fanta, és ilyenkor a rendőrt lehívják és megkérdezik, hogy ténylegesen mi volt az üvegben, mert a bizonyításhoz kell. Éppen ezért a rendőrök jelentős része, miután szabadidejében nem szeret Szombathelyre utazni szabálysértési eljárásokra, ezért érthető okból ezeket az intézkedéseket nem nagyon erőltetik sajnos. 
Jankó képviselő kérdezi, hogy mit tudnak a hajléktalanokkal kezdeni. Semmit. Addig, amíg olyan jogsértést nem követ el, ami a rendőrség hatáskörébe tartozik, addig semmit nem tehetnek. Pontosan tudja, hogy ez tarthatatlan helyzet, és az ő ízlését is súlyosan sérti az, amikor a Fehérvári úti Rendelővel szemben látja azt az embert a paplanjában hemperegve, de nem tudnak vele mit kezdeni. Nem tudja hova tenni, sőt vannak olyan kötelezettségeik, amelyek arról szólnak, hogy az embereket ki kell szolgálniuk, alkalmanként meg kell teáztatniuk, meg különböző intézkedések, amelyek emberi oldalról érthetőek, ugyanakkor állampolgárként ő sem szeretné azt, ha a lakóhelye környékén ilyen emberek fetrengenének a járdán. De nem tudnak mit tenni velük.
A fiatalkori bűnözés pont úgy jellemző, mint a főváros bármely más kerületében. A büntetőeljárásaiknak jelentős részét fiatalkorúak miatt kezdeményezik, illetve indítják. Elsősorban a legsúlyosabb bűncselekmény-kategóriáról van szó, ezek a rablások. Nem tudják, hogy mit csinálnak, tehát amikor az egyik gyerek a másiktól a telefont erőszakkal elveszi, azt hiszi, hogy az egy jó hecc, közben nyolc éves szabadságvesztéssel fenyegetett bűncselekményről van szó, és igazából ez a bűncselekmény-kategória az, ahol leggyakrabban ezek a gyerekek megjelennek, meg még a kábítószer. 
Dr. Fenyvessy Zoltán képviselő kérdezte a Zöld Pardont és a Riót, elmondta a véleményét, legszívesebben beletolná a Dunába mindkét helyet, főleg akkor, amikor ott öt-hatezer ember őrjöng. Pontosan tudja, mert rengeteg levelet kap a polgároktól, akik leírják azt, hogy mit szenvednek e miatt a két hely miatt, a piszok miatt, a mocsok miatt és minden miatt. Azt tudják ebben az évben pluszként ígérni, hogy volt egy sikeres pályázatuk, és 7 millió forintot nyertek. Ebből az összegből kamerákat fognak telepíteni erre a környékre…

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

…hát igen, ahhoz többet kellett volna nyerniük – már meg is vannak, és pont a napokban fogják fölszerelni az Újbuda Kht.-val közösen. Ez azt jelenti, hogy a Bercsényi utcai térfigyelő központból gyakorlatilag mindent látnak majd, ami ott történik, és hatékonyabban fognak tudni ilyen módon talán föllépni, és ha sikerül azt is elérniük, hogy ki is lesz táblázva a környéken, hogy kamerával megfigyelt terület, akkor talán ezek az alkalmanként embernek nem is nevezhető személyek visszafogják majd magukat. 
Dr. Schneller képviselő azt kérdezte, hogy a tehergépkocsi-forgalommal mit tudnak tenni. Ott vannak, ellenőriznek, bírságolnak, mindent, amit tehetnek, csak a létszámprobléma: akkor, amikor a rendőr szalad egyik helyszínről a másikra, akkor nem biztos, hogy meg tudnak ott állni. Egyébként teljesen jogos az elvárás, és ezt teszik is, és sokkal többet kellene ellenőrizni, de sajnos ennyire van lehetőségük.

Szabó András képviselő azt kérdezte, hogy éjszaka mehetnek-e a kifőzdébe, illetve, hogy többször menjenek. Nemcsak az ő rendőrei látogatják ezt a helyet, nyilván más kerületekből is mennek oda, de ígéri, hogy ha valami kedvezményt el tud intézni a rendőröknek, akkor rendszeresen oda fognak járni, akár éjszaka is, akár nappal is minden alkalommal. Neki ez jó hír, ha a képviselő örül annak, hogy ott vannak.
Molnár Gyula: Elmondja, hogy a jövő hónapban úgyis úgy tervezték, hogy 1./ napirendi pontként közbiztonsági ügyekről kapnak egy tájékoztatást. Azt az anyagot, amit tegnap végül is a fővárosi kollégák tudomásul vettek, azt gondolja, hogy a Testület tagjai megkaphatják, és akkor a jövő hónapban pedig erről fognak vitatkozni, és szót váltani. Megköszöni, és jó munkát kíván a Rendőrkapitánynak. 
A 11 másodperces szavazási időről fognak dönteni, egyszerű szótöbbségű határozattal.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 36 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

19/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat

	A Képviselő-testület

36 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai testületi ülésen a szavazásra rendelkezésre álló idő 11 másodperc legyen.


Molnár Gyula: A napirend vitája következik. A kiküldött napirendeket megkapták a képviselők és a meghívottak, abban a szerencsés helyzetben vannak, hála a jó előkészítésnek, hogy egy sürgősségi napirendről kell csak számot adnia, és ez is olyan, ami tervezetten került sürgősségi napirendre, hiszen ezek a népszavazással kapcsolatos feladatok. Ezeket a Jegyzői Osztály az utolsó pillanatig pontosította, tehát ez az egy sürgősségi napirend van. Ráadásul mivel személyi kérdéseket is érint, szavazatszámláló bizottsági tagok választását, ezért azt fogja javasolni, hogy zárt ülésen tárgyalja a Képviselő-testület. Úgy alakult, hogy rendkívül csekély számban van lehetőség gyorsított eljárásban tárgyalni napirendeket. Szeretné jelezni, hogy a 8./ napirendi pont lehetne gyorsított, de tekintettel arra, hogy ennek a napirendi pontnak négy előterjesztője van, és öt elemből áll a napirend, ezért ezt semmiképpen nem gondolná, hogy illendő gyorsítottan tárgyalni, bár technikai módosításról van csupán csak szó. Ezen kívül a 13./ napirendi pontot – Budapest XI., Repülőtéri út 472/2 hrsz. alatti ingatlan ingyenes tulajdonba adása iránti kérelem – tudják gyorsított eljárásban tárgyalni, és a 17./ Javaslat „Újbuda kiváló sportolója, kiváló edzője” elismerő cím adományozására című napirendet tudják gyorsított eljárásban tárgyalni, amennyiben a Képviselő-testület így dönt. Az elmúlt hónapokban a legnagyobb vitát kiváltó napirenddel kapcsolatban szeretné tájékoztatni a Képviselő-testületet, hogy kezében van a Pasaréti Gimnázium Létrehozására és Működtetésére Alapítvány kuratóriumi titkárának a levele, amelyben tekintettel a kialakult helyzetre a 2008 szeptemberében induló tanévre vonatkozó ajánlatukat visszavonták. Ezért ez a napirend ebben a formájában okafogyottá vált, előterjesztő ezt a napirendet visszavonja. Egyben szeretné kihasználni az alkalmat, itt van a Szülői Munkaközösség képviselője, szeretné megköszönni azt az együttműködést és azt a munkát, amit az elmúlt hetekben, hónapokban közösen végeztek dr. Bács Márton alpolgármesterrel. Neki is szeretné ezt megköszönni. Örül annak, hogy miközben körülöttük „dúlt a vihar”, aközben ők nyugodtan és higgadtan tudtak arról beszélni, hogy mi a gyerekek érdeke, mi az érdeke az iskolának. A lejárt határidejű határozatokban majd egyszer még erre vissza fognak térni, a szülőkkel való megállapodás pedig nyilvánosan olvasható, abban a hatékony együttműködés jövőjéről is pár szót váltottak. A részletekről dr. Bács Márton alpolgármester tud tájékoztatást adni. Tehát ilyen formán a 10./ napirendi pont visszavonásra kerül. 
Elmondja, hogy sok interpelláció érkezett. Eredetileg szerepelt dr. Kupper András képviselő interpellációja a Polgármesterhez, ezzel kezdenek, dr. Ábrahám Katalin képviselő interpellációja Lakos Imre alpolgármesterhez, Sölch Gellért képviselő Lakos Imre alpolgármesterhez, Sölch Gellért képviselő a Jogi Bizottság elnökéhez, Kristóf József képviselő Fodor Vince alpolgármesterhez, és Gadácsi Miklós képviselő dr. Filipsz Andrea jegyzőhöz. Ebben a sorrendben tervezik az interpellációkat. 
Tehát gyorsított eljárásra csak és kizárólag a 13./ és 17./ napirendekre tesz javaslatot, egy sürgősségi napirend van, a Népszavazással kapcsolatos feladatok, minden más pedig az előzetesen kiküldött rendben, a 10./ napirendi pontot visszavonta dr. Bács Márton alpolgármester. A napirend vitáját megnyitja.   
Miután a vitában hozzászóló nem jelentkezett, szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület sürgősséggel a mai ülésen tárgyalja a Népszavazással kapcsolatos feladatok című előterjesztést. Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 33 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Miután nem kért külön szavazást senki, tudnak egyben szavazni a gyorsított eljárásokról. Szavazásra tesz fel, hogy a Képviselő-testület gyorsítottan tárgyalja a 13./ és 17./ napirendi pontokat. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Zárt ülésre vételről fognak szavazni, szavazásra teszi fel, hogy az új 17./ Lakások elidegenítése című napirendi pontot zárt ülésen tárgyalja a Képviselő-testület. Előterjesztő Lakos Imre alpolgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 24 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 7 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy az új 18./ Nem lakás céljára szolgáló helyiségek apportálása a BUDA-HOLD Kft.-be című napirendi pontot zárt ülésen tárgyalja a Képviselő-testület. Előterjesztő Wieszt János, a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 8 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Miután ezt a napirendet nyilvános ülésen tárgyalják, akkor ez a 14./ napirendi pont előtt kerül megtárgyalásra.   

20/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat

	A Képviselő-testület 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	33 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy sürgősséggel megtárgyalja a Népszavazással kapcsolatos feladatok című előterjesztést;
 

	b)
	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja a 13./ és 17./ napirendi pontokat;


	c)
	24 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 7 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy zárt ülésen tárgyalja a 17./ Lakások elidegenítése című napirendi pontot;


	d)
	19 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 8 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a javaslatot, hogy zárt ülésen tárgyalja a Nem lakás céljára szolgáló helyiségek apportálása a BUDA-HOLD Kft.-be című napirendi pontot.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel a mai ülés napirendjét az elfogadott módosításokkal egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 27 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 6 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

21/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat

	A Képviselő-testület 

27 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 6 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:


	1./
	A 2007. évi költségvetési rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	2./
	A XI. Kerületi Önkormányzat 2008. évi költségvetése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	3./
	a)
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	b)
	Személyi kérdések

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	4./
	ÚJBUDA közterület-felügyeletének szervezetéről és feladatáról szóló rendelet módosítása és a Fővárosi Önkormányzattal kötendő megállapodás jóváhagyása

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester




	5./
	A kerületi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatáról és rendjéről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester



	6./
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Budapest XI., Budaörsi út - Gazdagréti út - M1-M7 autópálya - Neszmélyi köz által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	7./
	Budapest XI., Budaörsi repülőtér melletti 1236/17 hrsz.-ú terület keretövezet-módosítási hatástanulmánya 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	8./
	Alapító okiratok technikai módosítása



	
	a)
	Nevelési-oktatási intézmények és a Nyéki Imre Uszoda

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	
	b)
	Közművelődési intézmények

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	
	c)
	Szociális és gyermekvédelmi feladatot ellátó intézmények 

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	
	d)
	GAMESZ

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester



	
	e)
	Polgármesteri Hivatal

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	9./
	Nevelési-oktatási intézményekkel kapcsolatos döntések

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	
	a)
	Alapító okiratok módosítása



	
	b)
	Körzetmódosítások



	
	c)
	Közoktatási intézmények pedagógiai programjának módosítása



	10./
	Közművelődési megállapodások jóváhagyása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	11./
	Közterület bérbeadása a HIFI-CAR Kft. részére

Előterjesztő: Wieszt János a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke



	12./
	Budapest XI., Repülőtéri út 472/2 hrsz. alatti ingatlan ingyenes tulajdonba adása iránti kérelem

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester



	13./
	Nem lakás céljára szolgáló helyiségek apportálása a BUDA-HOLD Kft.-be

Előterjesztő: Wieszt János a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke



	14./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


  Zárt ülés:

	15./
	Másodfokú döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben

Előterjesztő: Balázs György a Szociális, Lakás és Sport Bizottság elnöke



	16./
	Javaslat „Pro Communitate Újbuda” kitüntetés adományozására

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	17./
	Javaslat „Újbuda kiváló sportolója, kiváló edzője” elismerő cím adományozására

Előterjesztő: Balázs György a Szociális, Lakás és Sport Bizottság elnöke



	18./
	Lakások elidegenítése

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester


	19./
	Népszavazással kapcsolatos feladatok

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


………………………
Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester
	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	A 2007. évi költségvetési rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Elmondja, hogy lesz ma még alkalma szólni a költségvetéssel kapcsolatos kérdésekről, nem akarja hosszasan húzni az időt. Azért mondja ezt el, mert fontosnak tartja, hogy egy technikai természetű átvezetése történik meg azoknak, amik 2007. év IV. negyedévében ténylegesen megtörténtek. Ezzel technikai értelemben a 2007. év költségvetési szempontból lezárásra került. Nyilvánvaló, hogy a zárszámadás az, amelyik majd – hogy ilyen szakkifejezést használjon – cash flow szempontból világossá teszi azt, hogy pontosan hogyan és miképpen állnak. Van egy apró módosítás. Nem tudja, hogy milyen sorszámon adták ki, ezek technikai természetű átvezetések, amiket kér, hogy végezzenek el. A lényeg az, hogy a kiadási főösszeg 264 millióval változik, azaz a hitel összege csökken. 
Szabó András: Kérdések körében elmondja, hogy ezek szerint a kiadási főösszeg nagyobb, és kisebb mértékben csökken a hitel, ha jól érti. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Az eddig is ennyi volt. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

De, itt 264 van előtte kinyomtatva. Ezt kérdezi, hogy ez hogyan változott, illetve akkor az iparűzési adó-, építményadó-, telekadó- és gépjárműadó bevételek hogyan fogják ezt finanszírozni, hogyha itt változik ez a főösszeg?
Molnár Gyula: Válaszában elmondja, hogy tehát 530 millióval változott az összeg, és a 264 milliós hitelállomány akkor nullára került le. Ő erről a gépjárműadóról, iparűzési adóról, a tényleges teljesítésről most nem fog tudni számot adni. 
(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

A tervezésnél, úgy gondolja, ugyanazt a számot használják, mint eddig, a tényszámot nem tudják megmondani, csak a zárszámadáskor. Tehát a terv – de ezt most nem fogja tudni ellenőrizni – az a szám, ami ebben szerepel, ennek a két számnak az esetében ugyanolyan tervszám még, mint a …
(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

…ez előirányzat. 

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet az 1085. oldalon kiosztott módosítással egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 1/2008./II.29./XI.ÖK sz. rendeletét a 2007. évi költségvetésről szóló 7/2007./II.22./XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.
………………………

Lakos Imre: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy egy megjegyzést szeretne tenni. Természetesen, ahogy várta, a felhívására nem jelentkezett ez az ajándékozó, tehát ennyit a tisztességről, becsületről és a keresztényi értékrendről. A másik pedig, hogy húsz perc frakciószünetet kér. 
 Dr. Bács Márton: Elrendeli a húsz perc frakciószünetet.

(A frakciószünet után folytatódott az ülés.)

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
Molnár Gyula: Elmondja, hogy a napirend elfogadása után elfelejtett szót adni dr. Kupper András képviselőnek. Korábban jelezte, hogy amikor van lehetőség, akkor személyes érintettség okán szót kér.
Dr. Kupper András: Elmondja, hogy Veresné Krajcár Izabella alpolgármester szavaira szeretne reagálni, attól tart, hogy félreértette a mondanivalóját. Van egy meghirdetett vita dr. Józsa István és közötte, elmondta, hogy ezt a vitát miért tartotta elfogadhatónak és helyesnek. Azt gondolja, hogy a gazdagréti, kelenvölgyi, őrmezei sashegyi választók az általuk megválasztott képviselő véleményére kíváncsiak, és arra, hogy az a képviselő miért szavazott úgy a Parlamentben, hogy ma van tandíj, vizitdíj, kórházi napidíj. Erről lesz vita, erről lesz beszélgetés, és ő azt kérte, hogy ne olyan politikust küldjenek, aki Szabolcsban automatizálási üzemgazdász mérnök. Még egyszer mondja, méltányolja, tudomásul veszi, hogy dr. Józsa Istvánnak egyéb közfeladatai vannak, bár azt megjegyzi, azt gondolja, hogy valószínűleg többen járnak a választókerületéből orvoshoz, rendelőbe, kórházba, mint ahányan Kazahsztánba mennek, de még egyszer mondja, tudomásul veszi, hogy neki vannak közfeladatai. Ő akkor áll a választók elé, elmondja a saját álláspontját, de akkor ez egy egyoldalú fórum lesz. Még egyszer mondja, senkit nem akart megbántani. Ha véletlenül mégis azt tette volna, akkor e helyen megköveti mind Tukacs Istvánt, mind pedig dr. Józsa Istvánt.
Molnár Gyula: Elmondja, hogy ez a vita az interneten folytatódik, mindkét nyílt levelet olvashatják az érdeklődők.
Szabó András: Elmondja, hogy szintén személyes érintettség okán kért szót, bár Lakos Imre alpolgármester jelenleg nincs a teremben. Ha jól tudja a biztosítékot az verte ki nála, hogy a Farkasréti Iskola igazgatójának névtábláját leszerelték az iskolából, és ide betették az asztalára. Ez legyen az ő problémája, de a keresztényi értékrenddel az ő véleménye szerint sem fér össze, viszont azt nem szereti, ha bárki ezt a kettőt összemossa, úgyhogy a maga nevében ezt kikéri magának.
(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Molnár Gyula: Így van, de egyébként a történet hiteles, valóban az igazgatónak a névtáblája a múlt héten a rendezvény után este eltűnt, most pedig, amikor beérkeztek a testületi ülésre, Lakos Imre alpolgármester a papírjai között találta meg. Ezért tette fel azt a kérdést, hogy ki tud róla valamit, de hát akkor ezek szerint Szabó András képviselő ezt magára vállalta, már hogy így áttételesen, hogy tudja, hogy az került ide.

(Mikrofon nélküli beszélgetés és nevetés a teremben.)

Nem, nem, bocsánat, visszavonta. 
Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester
	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	A XI. Kerületi Önkormányzat 2008. évi költségvetése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Elmondja, hogy a 2008. évi költségvetésről fog most a Képviselő-testület dönteni. Azt gondolja, hogy ez a szolid növekedés és a kiszámítható működés, a kiszámítható viszonyok költségvetése, és szeretné a következő tíz percben ezt alátámasztani néhány érvvel is.

Az elmúlt években bevált módon, bevált szereplőkkel és hasonló módon történt a költségvetés tervezése. Kiszámítható volt minden intézmény, minden egyes szereplő számára az a tervezési mód, ahogy a költségvetés előkészült. Azok a kiemelt célok, amelyeket a Képviselő-testület 2007 novemberében saját maga számára kitűzött, azok ezen költségvetésben teljesülnek. 

Szeretné megerősíteni, hogy minden egyes intézmény, legyen az oktatási, egészségügyi vagy szociális intézmény, stabil és kiszámítható módon fog működni a 2008. esztendőben. 

Engedjék meg, hogy elmondjon egy mondatot az önkormányzatok finanszírozásáról, amit tudja, hogy nagyon szoktak szeretni az ellenzéki képviselőtársai, de ennyivel tartozik a szakmai hitelesség és a saját maga politikai önbecsülésének. Hiszen egy másfajta minőségében részese egy önkormányzati egyeztető testületnek, ahol is pontosan látja azt, hogy a kormányzat szándékai szerint a 3200 milliárd forint környéki önkormányzati támogatásban ténylegesen egy növekedést mutat ki a kormány, aminek ha a belső tartalmát megvizsgálják, akkor látják, hogy a számításmódban szerepelnek az európai uniós várható fejlesztési pénzek 2008-ban. Ha ezeket lecsupaszítják róla, akkor tényszerűen azt kell, hogy mondja, hogy egy 4,7%-os inflációval számolva a tényleges önkormányzati működés, a működési típusú kiadások területén az önkormányzat esetében egy 6-6,5%-os csökkenést számolnak ki. Összességében – még egyszer mondja – az önkormányzatok finanszírozása abszolút értékben növekszik, az inflációt meghaladó módon növekszik. A Főváros XI. Kerülete a méreténél fogva, a jellegénél fogva, mivel kevésbé fér hozzá olyan típusú fejlesztési pénzekhez, amelyek a napi működést segítik, ezért azt kell, hogy mondja, hogy ennek a típusú költségvetés-tervezési logikának az egyik vesztese. Tehát ebből a szempontból a költségvetési támogatás, a normatív és működési típusú támogatás szempontjából a Kerület nem haszonélvezője a 2008. évi központi költségvetésnek.
Ennek ellenére szeretné a költségvetés néhány tendenciájára felhívni a figyelmet. A költségvetési növekedés üteme a kerületben lelassult, de még mindig 3,5%-kal nőtt a költségvetés főösszege. Nagyon fontosnak tartja, hogy a kiadási főösszeg-növekedés üteme csökkent az elmúlt időszakban. Majd fog külön szólni az oktatási ágazatról, hiszen gondolja, ezzel kapcsolatban lesznek megjegyzések, kérdések, de az pontosan látszik, hogy ugyan nőtt a kiadási főösszeg száma az oktatás területén, de ennek a tendenciája csökkenő, és ha figyelembe veszik azt, hogy a 2008. szeptemberi pillanatban a tavalyi döntések hatása, ami inkább érvényesülni fog, akkor azt kell, hogy mondja, hogy a növekedés üteme az oktatás területén megállt, lelassult. Azt várhatta volna valaki, hogy ebben az esztendőben már az oktatás területén megtakarítás lesz – ez illúzió volt. Azt gondolja, az, hogy csak egy 1%-os növekedés tapasztalható, ez magában már azoknak a döntéseknek a kedvező hatása, amiket az elmúlt esztendőben hoztak. Szükséges dolgokról volt itt szó, szükséges lépésekről volt szó. Továbbra is igaz az, ami gondolja, a vitában hangsúlyosan fog szerepelni, hogy a tényleges működési típusú támogatások és bevételek, és a költségvetési kiadási igények közötti eltérés még ma is 1,5-2 milliárd forint ebben a Kerületben. Tehát minden egyes szükséges döntés lehetséges iránya az intézményhálózaton történő megtakarítás, a kötelező és a vállalt feladatok arányaiban a kötelező feladatok arányába történő eltolódás, és a hatékonyabb hivatali működés. Ez az a három terület, ahol a következő esztendőkben, amennyiben a saját bevételeket nem kívánják növelni, vagy adott esetben csökkenteni kívánják, az egyetlen lehetséges út. 

A kiadási tételek közül röviden szeretne szólni az oktatásról, ahogy már említette. Minden 100 forintból, amit ebben a kerületben elköltenek, 42 forintot az oktatás területén költenek el. Ma ez a legnagyobb költségvetési tétel a Kerületi Önkormányzatnál. Nem akarja hosszasan megismételni: egy szolid növekedés tapasztalható az oktatás területén. A növekedés aránya azonban a költségvetés egészéhez képest 2,5 százalékkal kevesebb. 
Ha a tavalyi esztendővel összevetik a költségvetést, a legnagyobb növekedési tétel a közbiztonság területén van. Ez nem véletlen, hiszen a költségvetési koncepcióban elmondták, ő maga többször is nyilatkozta ezt Fodor Vincével karöltve, hogy a következő esztendők legfontosabb programja a renddel, a közterületek rendjével függ össze. Tehát a közbiztonság területén elköltött pénzek növekedésének a jelentős oka és forrása az az önálló közterület-felügyelet felállítása. A következő napirendi pontban ennek az alapító okiratáról újfent fognak tudni beszélni. Szándékaik szerint tehát ez a költségvetés elfogadása után megkezdheti a ténykedését és munkáját.

A harmadik legnagyobb kiadási tétel az Önkormányzat költségvetésében a szociális terület. Erre intézményhálózattal együtt 2,5-2,6 milliárd forintot költenek. Tényleges módon a tavalyi év szintjén tervezik a pénzbeli támogatások mértékét. Ennek a belső arányaiban természetesen készen állnak arra, hogy amennyiben megalapozott és lehetséges szakmai érvek vannak, akkor együttműködjenek. 

Szeretné felhívni a figyelmét mindenkinek, hogy jelenleg ebben a 741 millió forintos pénzbeli támogatásban körülbelül 1/3-2/3, vagy inkább még ennél is rosszabb az arány, 5/6-1/6 szinte majdnem az arány, ami a kötelező és a vállalt feladatok aránya. Ezért ebben az ügyben valamilyenfajta együttműködést és mértéktartást kér minden egyes képviselőtől, amennyiben plusz javaslatokat fogalmaznak meg.

Fejlesztések, felújítások, karbantartások a tavalyi szinten terveződnek. Itt szeretne két konkrét programot kiemelni, amelyik bizonyos szempontból még nem része a költségvetés tervezésének. Két olyan elem van, amelyiket szeretne a következő hónapokban megalapozottan, felelősen elindítani, mind költségvetési forrásoldalról, mind pedig szakmai oldalról. Ez a sportudvarprogram minden egyes intézményben, óvodákban és általános iskolákban, és a fűtéskorszerűsítés programja. Az udvarra vonatkozó felújítási, fejlesztési sorokat jelenleg nem tervezték a költségvetésben az intézményeknél, de szándékaik szerint akár külső forrás bevonásával is, a következő három esztendőben – a tanulmány ezzel kapcsolatban elkészült – minden óvoda és minden iskola sportudvarát felújítják. Ez nem műfüves pályaépítési programot jelent, hanem egy sportra alkalmas, közösségi lehetőségeket kiszolgáló sportudvar-felújítási programot jelent minden egyes intézményben. 

A panelprogramot minden egyes híresztelés ellenére folytatják a kerületben, folytatódik ebben az évben és a következőben is. Aki egy látszólagos csökkenést tapasztal, az ne a vészharangokat kongassa, hanem tudja azt az egyszerű tényt, hogy egy ház elállt a pályázattól – ennek a háznak a költségeivel csökkentik azt a tervezett összeget, amit tavaly még láttak. Készen állnak arra, hogy bár a kormányzati támogatás rendszere változott, amennyiben a házak igénye megjelenik, akkor továbbra is ezzel az üggyel foglalkoznak. 

A sportról szerinte még fognak beszélni, de látják: szándékaik és ígéreteik szerint 150 millió forintot az Újbuda sportját segítő ÚTC támogatására fordítanak. Az átmeneti évben az ígéretek szerint, a megállapodás, a megbeszéltek szerint pedig azok a sportegyesületek, akik ebben az időszakban alternatív és egyéb sporttevékenységgel segítik a kerület jó hírének öregbítését, ott támogatást fogalmaznak meg. 

Bevételi oldalon szeretne három rövid tétellel foglalkozni. Nagyon feszes adó- és behajtási oldalon a költségvetés. Köszöni az együttműködést előre is az ezzel a rovattal foglalkozó kollegáknak. Az iparűzési adó ügyek kedvezőtlenül alakultak az Önkormányzat számára, ezt legutóbb elfogadták. Az a feladatuk, hogy a következő esztendőre készülni kell. Hiszen a jelenlegi törvényi szabályozás, az Állami Számvevőszék értelmezése alapján a következő évben hasonlóan kedvező helyzet nem fog előállni az Önkormányzat számára. Tehát ez egy feladat a politika és a szakma számára is. 

Vagyonértékesítés, vagy ahogy majd fogják itt használni, vagyonfelélés. 

Kér még 3 perc hozzászólási időt.

Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az ügyrendi javaslatot, mely szerint Molnár Gyula polgármester kapjon 3 perc plusz hozzászólási időt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

22/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a 2./ A XI. Kerületi Önkormányzat 2008. évi költségvetése című napirendi pont tárgyalása során úgy határozott, elfogadja azt az ügyrendi javaslatot, hogy Molnár Gyula polgármester kapjon plusz 3 perc hozzászólási időt.


Molnár Gyula: Azt elfelejtette mondani, hogy a módosító indítványról szeretne még nagyon röviden szólni.

Ami a vagyonértékesítést vagy vagyonfelélést illeti – ahogy majd az ellenzék fogja használni a kifejezést –, szeretné elmondani, hogy ez 12% környéki vagyonértékesítés a főösszeghez képest. Elmondta nagyon sokszor, hogy az elmúlt 16-17 esztendőben gyakorlatilag a 10%, +2% környékén volt minden egyes esztendőben a főösszeghez képest a vagyonértékesítés. Tehát ezek azok a számok, amiket azt kell, hogy mondja, hogy bizonyos szempontból cipel magával az újbudai költségvetés. Szeretné azt is jelezni az elemzők számára, hogy amennyiben a már előzetesen eldöntött és a Kerület számára kedvező módon befejeződő madárhegyi fejlesztés 1,6 milliárdját kiveszik ebből a vagyonértékesítésből, akkor pedig a kritikus 7-8% környékére csökken az ez évi vagyonértékesítés. Tehát amikor majd ezekről a számokról fognak beszélni, kéri, hogy ezt is vegyék figyelembe. 

A költségvetés hiánya tervezhető – itt hitel néven szerepel, de szeretné továbbra is jelezni: a szándék az, hogy működési típusú hitelt az Önkormányzat ne vegyen föl. Azt gondolja, hogy a zárszámadás számaival és a megfelelően feszes gazdálkodással a 2008-as esztendő is, mint ahogy az eddigi évek is, konkrét működési típusú hitelfelvétel nélkül megvalósítható. 

Az Érdekegyeztető Tanács elfogadta a költségvetést. Három kitételt fogalmazott meg. Az egyik az étkezési hozzájárulás. Ezt elfogadásra javasolja, szerepeltették is a közalkalmazottak juttatásai sorban. Ez mintegy 60 millió forint többletkiadást jelent, de támogatásra javasolja. 15 millió forintra javasolják emelni a helyi támogatás összegét, ami a lakáshoz jutást, lakásfelújítást jelenti. Ez a módosító indítványban szerepel. És kérik a cafetéria-rendszer továbbgondolását is. 
Itt szeretne egy rövid gondolatot megfogalmazni. Intézmények étkezés áfa néven szerepel 75 millió forint. Elkészült a törvénymódosítás: reményeik szerint ez a fajta áfa nem fogja terhelni a kerület költségvetését, és abban a pillanatban az a javaslata – ez a szöveges részben szerepel –, hogy ez a 75 millió forint legyen a közalkalmazotti költségtérítési rendszer alapja, és egyben kezdjék meg a cafetéria-rendszer kidolgozását is, reményeik szerint hosszabb távon eljutva oda, hogy 200 ezer forint/fő közalkalmazotti cafetéria-rendszer kialakításra kerülhet. 

Az 1117. oldalon van a módosító indítvány, amelyik tartalmazza azokat az igényeket, amiket a bizottságok megfogalmaztak az elmúlt napokban. Jelzi, hogy ezáltal a költségvetés főösszege jelentősen nem változott, és az általa említett hiány 499 millió forint, tehát 500 millió forint alatt maradt. 

Áll a képviselők rendelkezésére a vitában.

Szabó András: A kérdések körében a következő kérdésre szeretne választ kapni: mekkora inflációval és mekkora áramáremeléssel számoltak az idei költségvetés tervezése során?

A másik, ami menet közben elhangzott, hogy a közintézmények a tervezésben aktívan részt vettek, a végén aztán mégis kaptak egy -1%-ot. Ennek mi volt az oka? Aztán van itt az előterjesztésben egy kis táblázat, mely szerint az iskolák finanszírozására +400 millió forinttal, 12%-kal többet kell költeni, mint tavaly. Vállalja ezt az Önkormányzat, vagy pedig a végén végül is megszorítás lesz ebből? 

Egy apró tétel: a közművelődési támogatások 22%-kal csökkentek. Ez összesen mindössze 4,3 millió forint, tehát egy nagyon apró tétel a költségvetési főösszeghez képest. Ezt mi indokolta?

Azt viszont örömmel hallotta, hogy végül is a köztisztviselők, közalkalmazottak munkáltatói kölcsöne talán beleférhet az idei költségvetésbe, illetve az étkezési hozzájárulások talán egységes szintre emelkedhetnek. Az eredeti az volt, hogy a köztisztviselők kapják meg azt a 6, illetve 12 ezer forintot, amit a törvény biztosít, a közalkalmazottaknak ez csak 5 és 10 ezer forint lett volna.

Dr. Fenyvessy Zoltán: Elmondja, hogy a Polgármester a sportkiadásoknál utalt az ÚTC nevű egyesületre. Kérdezi, hogy ez vajon valami új egyesület-e, mert eddig erről neki legalábbis nem volt tudomása – lehet, hogy lemaradt valamiről. Eddig egy Újbuda SE-ről volt tudomása, nem is egyről, hanem kettőről, de ÚTC-vel most találkozott először, mikor a költségvetést nézte.

A másik kérdése pedig egy értelmezési kérdés. Mit jelent az, hogy a rendelet 8-10. oldalán több helyen megtalálható, ahol a bizottságok hatásköre és azzal kapcsolatban a polgármesteri döntés szerepel, hogy „XY bizottság határozata alapján a Polgármester dönt”. Magyarán, a Polgármester kötve van-e a bizottság határozatához, vagy csak a bizottság határoz valamit, és a Polgármester attól függetlenül úgy dönt, ahogy akar? Tehát a Polgármester értelmezésében vagy akár a jegyzői értelmezésben is mit jelent az, hogy „a … bizottság határozata alapján a Polgármester dönt”?

Sölch Gellért: Dr. Fenyvessy Zoltán kérdéséhez részben csatlakozva, szintén az Újbuda Torna Clubbal kapcsolatban érdeklődne. Rendelkezik-e ez a sportegyesület jogerős végzéssel a mai napon?

A másik, hogy a sportpálya-felújításokkal kapcsolatban szóba került, hogy az iskolákra kidolgozott menetrend van. A tavaly felújított három iskola, amelyik műfüves pályát kapott, ezekkel az iskolákkal mi lesz? Ezeket most újra felújítják a kidolgozott rendszer szerint, vagy ez most majd marad akkor műfűvel, és nem az egész udvarra kiterjedő, sport célú felújítás lesz?

Jankó István: Kérdése a következő: a tanulók ingyenes tankönyvellátása céltartalékon ugyanaz az összeg lett-e tervezve, vagy idén lesz-e bővítve ezeknek a köre?

Dr. Schneller Domonkos: Az E. táblázat 10.14 KÖR Kht. sor 230 millió forinttal szerepel. Ez valamilyen rendkívüli felújításra, rendkívüli beruházásra szükséges, vagy pedig ez az éves rendes költségvetés, tehát ennyit költ a Kerület a KÖR Kht.-n keresztül egy általános informatikai supportra? 

Dr. Bács Márton: Micsodára? Ja, support, érti. Csak biztos van magyar megfelelője, ezért érdeklődött.

Junghausz Rajmund: Elmondja, hogy a választási kampányban a Polgármester és Jellinek János egy őrmezei hirdetésben – Molnár Gyula mosolyogva, Jellinek János, ahogy szokott, kevéssé mosolyogva – hirdették a Költők Parkja felújítását. Az érdekelné őt, hogy ebből lesz-e valami, megkezdik-e a park felújítását.

Molnár Gyula: Válaszában elmondja, hogy a költségvetés tervezésénél maga is jelezte, hogy a szokásos módon jártak el, mint ahogy eddig, tehát valóban, az intézmények mindegyikével a szükséges egyeztetéseket az illetékes részlegek és a Pénzügyi és Költségvetési Igazgatóság elvégezte. 

Szeretné jelezni mindenkinek, hogy amit az intézményvezetők elfogadható típusú működési kiadásnak tekintenek, az nem egy tulajdonosi döntés – ez egy alkalmazotti döntés. Tehát ők, mint a tulajdonos alkalmazottai a saját tudásuk szerint elfogadhatónak találják azt a mértéket. A tulajdonosi döntés az most következik, most születik, és nyilván erről kell ma megalapozott és felelős vitát folytatni. Erről beszéltek az ÉT-n belül is. Jelezte azt, hogy az 1%-hoz szükséges egységes csökkentése a költségvetési támogatásnak az intézményrendszeren belül, ez nem jelentheti azt, hogy bárki év közben nehéz helyzetbe kerüljön. Ez igaz az 1%-os csökkenésre is, és igaz az, amit Szabó András mondott a 400 millió többletkiadásról. Hiszen már ezzel a többlettel terveztek. Jelezte azt, hogy ezen a területen az igényekhez képest, vagy az egészhez képest, a 3,5%-hoz képest 1%-os növekedés tapasztalható csupán, de ezzel a növekedéssel terveznek, tehát az intézményhálózaton belül további megszorító típusú intézkedést – ha jól értette a kérdést – nem terveznek, nincs is szükség rá.
2008 szeptemberétől természetesen egy újfajta helyzet kezdődik, hiszen azon szervezeti döntések hatása szép fokozatosan megkezdődik, amit döntöttek a Keveháza - Bethlen ügyében, amit döntöttek a Mérei - Petőfi ügyében, és amit a Lágymányosi - Bárdos ügyében döntöttek, azok valamilyen formában elkezdenek életbe lépni. Nyilván életbe fog lépni a kötelező osztálylétszám-növekedés, hiszen azt is előre elfogadták, a kötelező óraszámokat is. Ezeknek a hatása nyilvánvalóan meg fog jelenni, de nem gondolja, hogy ez bármilyen szempontból év közbeni megszorításokként jelentkezhet. 

Ami a költségvetés tervezését illeti, nem tudnak eltérni attól, ami a Magyar Köztársaság kötelező normája, tehát 4,8%-os inflációval terveznek. Ha tulajdonosi vagy piaci típusú döntéseket hoznak – mint ahogy fognak ma ilyet hozni –, majd fogják látni, amikor a közterületi díjakról fognak dönteni, ott ugye 7%-osnak mondják az inflációt, mert mondhatják azt, hogy bizonyos szempontból egy önkormányzati kosár vizsgálata, vagy egy más típusú kosár vizsgálata esetén ez a fajta döntési kompetenciája megvan az Önkormányzatnak.

Ami az áramáremelést illeti, elmondja, hogy megtették azt – amit ha jól tudja, néhány kerület nem tett meg, vagy a Főváros elmulasztott –, megtették azt a közbeszerzési kiírást, amelyik szükséges a piaci beszerzéshez az intézményhálózat számára. A tender lezárult, van nyertese. Meg kell mondja, hogy elképesztően jó árat kaptak, tehát nem áramáremeléssel számolnak ebben az időszakban. Ráadásul ez az egy év biztos, de garantált árakat kaptak, egészen elképesztően jó kondíciókkal sikerült az áramban megállapodni. Ha érdeklik a jelenlévőket a részletek, rendelkezésre bocsátja. Ez egy meglehetősen komoly, nyitott tender volt. Magyarán, itt viszonylag konkrét számmal tudtak számolni, tehát az intézmények áramfelhasználását számolták fixen.

A kulturális támogatásokban van egy felfogásbeli változás: ha ez egy 4,3 millió forintos csökkenést jelent – egyébként nem örül neki, és magukon belül is beszéltek erről – itt sokkal inkább arról van szó, hogy megpróbáltak egy olyan megfordítást elvégezni, hogy kevésbé a strukturális módon való támogatások, sokkal inkább a programtámogatás felé tolják el a dolgot. Ha visszaemlékeznek a tavalyi, tavalyelőtti költségvetésre, akkor mindig azt lehetett látni, hogy a struktúrán kívüli támogatásokban és az egyéb támogatásokban ugyanazok a szereplők szerepeltek, az egyik kötött, a másik nem kötött felhasználású módon. Azt mondták, hogy tolják egyre inkább a kötött felhasználás felé, tehát a programtípusú finanszírozás felé. Szerinte a csökkenés oka, most hirtelen végig kell néznie a listát, de meg meri kockáztatni, hogy a csökkenés egyik oka az, hogy a tavalyi évben hoztak egy döntést, miszerint a MU Színház nem szerepel direkt módon a struktúrán kívüli támogatásban, hanem a bérleti díj, tehát vagyon típusú kedvezményeket adnak a MU Színház számára, és így támogatják. Jelzi, a módosító indítványban szerepel, de csak egy rendezvény miatt, az Újbudai Jazz Fesztivál egyik helyszíne a MU Színház is lesz, így ezért 2 millió forinttal ez visszakerül. 

Tehát még egyszer mondja, nincs tudatosság ebben a 4,3 milliós csökkenésben, ez inkább ilyen belső átrendeződést jelent. Személyesen úgy gondolja, hogy a kultúrában lévő támogatásokra mindig nyitott volt, és mindig nyitott is lesz. 

Ami az Újbudai Torna Clubot illeti – ketten is rákérdeztek erre a dologra –, örül, ha ezt ilyen ártatlan szemmel tudja feltenni mind Sölch Gellért, mind pedig 
dr. Fenyvessy Zoltán, de azért a helyzettel tisztában vannak. A Jogi Bizottság elnöke törvénysértő módon, a Testület felhatalmazása nélkül bejegyezte az Újbuda Sportegyesületet. Jómaga az elmúlt hónapokban tárgyalt vele erről, megkérte, hogy oldják fel ezt a törvénysértő helyzetet, hiszen az Újbuda Sportegyesület név használata jogilag, jogszerűen ezt a másik egyesületet illetné. Jelzi, hogy mivel a bíróság bejegyezte azt a jogszerűtlenül alapított egyesületet, ezért az eljárás nem az, hogy kicserélik, hanem az ügyészség fogja felszólítani azokat – hiszen ügyészségi beadványukat beadták –, akik jogsértést követtek el, hogy orvosolják a jogsértést. Viszont azt gondolja, hogy az ügy komolysága miatt nem tehették meg azt, hogy megvárják, amíg dr. Schneller Domonkos elnök – mert itt elnök – kijátssza és kiszórakozza magát, ezért mert megtehetik, mert elegánsak ennyire, elkerülték ezt a fajta konfliktust, és az egyesület nevet változtatott, és Újbudai Torna Club néven alakult meg. Maradt minden ugyanúgy, tehát az elnökségi tagok ugyanazok. Szeretné tájékoztatni a jelenlévőket, hogy az Egyesületet be is jegyezték, megkezdte jogszerű működését.

(Mikrofon nélküli kérdés.)

Így van. Nyilván meg fogják majd őket támadni, ahogy ezt mindig megcsinálták, és ahogy ezt ilyen okosan kérdezi a képviselő, akkor nem. De ő úgy tudja, hogy igen. 

Ami a szöveges részben szerepel – mondja dr. Fenyvessy Zoltánnak …

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Tehát a szöveges részben szereplő rész kapcsán mondja, hogy ez az a formula, ami mindig szokott lenni az elmúlt tizenesztendőben, tehát vannak olyan költségvetési tételek, amelyekről a Testület dönt, bizottsági hatáskör, Polgármester, Jegyző és egyéb. Ahogy dr. Fenyvessy Zoltán a záró mondatát mondta, az a helyes formula, tehát „a bizottság határozata alapján a Polgármester dönt”. Megpróbálja a szívére tenni a kezét – ha ezt meg tudja tenni lányos zavarában –, és körbe is néz: ha tud bárki bármi mást, ő az elmúlt 5-6 esztendőben soha nem tett olyat, hogy a bizottsági döntéssel szemben mást hajtott volna végre. Adott esetben élt volna azzal a lehetőséggel, hogy változtathat a Bizottság döntésén is, de inkább akkor azt kérte vagy mondta, hogy a Bizottság még egyszer fontolja meg a döntését.
Ami a sportudvarokat illeti, természetesen nem fogják most ezt a három műfüvet fölgöngyölíteni, és visszaállítani a salakos pályát. Azt is szeretné elmondani, hogy nem műfüves pálya programról van szó. Tehát ha a Petőfibe kimegy a képviselő, akkor pontosan látja, hogy az, ami ott elvégzésre került, az a sportudvarnak mondjuk az 1/4-e, talán még annyi se, 1/5-e. Ha nézik azt a nagy pályát is, ami a Don Bosco felé van, akkor az egy pici töredéke, ami ott elvégzésre került. Tehát az nem jelenti azt, hogy a Petőfiben ezzel befejeződött a sportudvar felújítása. A Bocskai már ennél bonyolultabb, mert a Bocskainak már legalább a fele ez, ami itt elvégzésre került. Ott nyilván kevesebbet kell már elvégezni, de az elemzés pont ezt tartalmazza, hogy áttekintik azt, hogy mi van. Ami elkészült tanulmány, az azt mutatja meg, hogy mi van, milyen állapotú, mi az, amit meg kell tartani és mi az, amit nem, és milyen fejlesztési programot gondol el ez a tanulmány. A most következő napokban, hetekben dr. Bács Márton, Lakos Imre alpolgármesterek vezetésével el fog kezdődni az a munka, amikor tételesen, minden egyes intézményvezetővel az egyeztetés megtörténik, a programot véglegesítik, a költségvetési forrásokat megfelelő módon hozzárendelik, és reményeik szerint az első tíz-tizenöt iskolaudvar felújítása el is tud kezdődni a nyári szünetben. Ahogy mondta, szeretné ezt 3-4 év alatt be is fejezni.

Az ingyenes tankönyvtámogatást a tavalyi szinten tervezik, és szeretné abban kérni majd a képviselők segítségét, hogy az a helyzet ne állhasson elő, mint tavaly, ezt kérte Veresné Krajcár Izabella alpolgármestertől, illetve az illetékes vezetőktől is, hogy a nyári szünet megkezdése előtt minden egyes intézményvezető és minden egyes szülő és szereplő fogja tudni azt, hogy milyen lehetőségek alapján, milyen módon férhet hozzá a különböző támogatásokhoz. Meg fogják látni, hogy a hozzáférések, a lehetőségek szempontjából mivel gazdálkodnak. Ma úgy gondolja, hogy többlet hozzáférési lehetőséggel nem terveztek ebben az ügyben, de meg fogják próbálni a szociális ellátórendszeren keresztül a támogatást megtenni. 

Ami a KÖR Kht.-t illeti, a support részét kérdezte a képviselő: egy tétel van a KÖR Kht. költségvetésében, amelyik egy Microsoft keretmegállapodás, ez 36 millió forint. Összességében a KÖR Kht., ha dr. Schneller Domonkos tudja, az összes intézménynek a teljes informatikai hálózatát üzemelteti, működteti, tehát a Hivatal, a PSZK ezzel kapcsolatos dolgait, tehát itt meglehetősen magas bérköltségekkel gazdálkodnak – az elmúlt 3 évben nem történt semmilyen bérrendezés, ebben is csak egy nagyon szolid található. Ami a fejlesztéseket illeti, megmondja őszintén, meglehetősen szolidra vették ebben az évben a fejlesztéseket: az iktatórendszer fejlesztése szerepel ebben az anyagban. Gyakorlatilag egy szervercsere van benne, és minimális eszközbeszerzés. De ez egy másik soron van, itt egyfelől a 230 a működés és talán egy 140 millió forinttal szerepel egy másik soron maga a fejlesztés. Tehát amit itt megtalált, ez a KÖR Kht. működése.

A Költők Parkjára igaz továbbra is az ajánlat, tehát Jellinek János és az ő kézfogása továbbra is mosolygós és hiteles, a Költők Parkjával foglalkoznak. A számok a dinamikusan növekvő sávba keveredtek, 60 milliónál tartanak, ha jól emlékszik. 
Az a kölcsönös megállapodásuk Jellinek Jánossal, hogy folyamatosan pályáznak erre a dologra. 30 millió forintot készen állnak biztosítani ehhez, a másik 30-at kéne megtalálni, ha ebben Junghausz Rajmund képviselő tud nekik segíteni, akkor örömmel veszik, és abban a pillanatban neki is ugranak a Költők Parkja felújításának.

Dr. Fenyvessy Zoltán: A vitában elmondja, hogy mikor készült erre a mostani, rövid hozzászólásra, akkor egyrészt elővette a tavalyi költségvetést, hogy legyen összehasonlítási alapja, másrészt elővette a novemberi, ez évre szóló költségvetési koncepciót, hogy ez a költségvetés mennyiben felel meg annak a koncepciónak. Nem lett boldogabb az összehasonlításoktól, hogy őszinte legyen. Nem akar egyes sorokba külön-külön belemenni, mert nem hiszi, hogy lenne fogadókészség ilyen jellegű változtatásokra, inkább kétirányú aggodalmát osztaná meg a jelenlévőkkel. Az egyik aggodalma a költségvetési koncepcióval kapcsolatos. Amikor novemberben ezt tárgyalták, akkor kérte a Polgármestert, hogy az oktatást és az egészségügyet, mint a kiemelt feladatok között felsoroltak 6. és 7. pontját, ha lehet, majd a költségvetésnél sorolják előrébb, mert jóval fontosabbnak érzi, mint jó néhány előtte lévő programpontot. Tehát az oktatást és az egészségügyet a maga részéről kiemelkedőnek vélte. Akkor a Polgármestertől azt a választ kapta, hogy a költségvetésben ezek a témák mint oktatás és egészségügy, nem a 6-7. helyen lesznek kiemelve, hanem jóval előbb. Hogy őszinte legyen, ezt sajnos, nem találta meg, mert ahogy átnézte ezeket a sorokat, a szokásos és általában az inflációhoz közelítő számszerű emelkedésen túl nem nagyon talált plusz juttatást ezeknek az általa kiemelten fontos területeknek. Kérdezi, hogy mi ennek az oka, vagy bizonyára a Polgármester meg tudja mondani, ha talált ezeknél fontosabbakat is. Már említette egyrészt a közbiztonságot, az kiemelt primátust kapott ebben a körben, de csak ezt az egyet említette, a többit nem, hogy miért nem lehetett az oktatással, egészségüggyel szintén kiemelten foglalkozni. 

Szintén komoly aggodalommal töltötte el a költségvetés tanulmányozása során, amit a Polgármester a bevezetőjében úgy említett, hogy biztos ki fognak majd térni a vagyonfelélésre. Nos, nemigen lehet felelősséggel gondolkodónak szó nélkül hagyni azt, amikor több mint 3 milliárd forintos különböző értékesítéseket terveznek be, és ezt nem úgy veszi, hogy ez pusztán ilyen 12-12,5%-a a költségvetésnek, hanem ha az ember hosszú távon és kerületi érdekekben gondolkodik, akkor fölmerül az, hogy meddig, hány évig lehet több mint 3 milliárdos összegeket eladogatni, és úgy próbálni egyensúlyban tartani a költségvetést. Itt van egyrészt ingatlanértékesítésnek 1.100.000.000 forint, és van a Futureal és Újbuda Gyöngye 1.600.000.000,- Ft-os tételként beállítva. Ha azt is figyelembe veszik, hogy tavaly már az Öbölből kiestek, mert eladták, tehát onnan már ilyen nagyságrendű bevétel nem jöhet, akkor kérdi, hogy mi az, amit jövőre, azt követően és majd négy év múlva el lehet adni, hogy egyensúlyban tartsák a költségvetést. 

Tehát nem soronként megy, hanem erre a két aggodalmára szeretne a Polgármestertől választ kapni. Tehát miért nem került az egészségügy és az oktatásügy előbbre a költségvetés rangsorának a felállításánál, és meddig lehet ezt a – ha nem is vagyonfelélést, de​ – az értékesítéseket folytatni? Azt gondolja, nem sokáig.

Szabó András: Ez a vagyonfelélés benne is fölvetődött. A Polgármester azt mondta, hogy ez a költségvetésnek nem több mint 12%-a. Azt viszont nem tudja, hogy a meglévő vagyonnak ez mekkora hányada. Mikor jön el az a pont, amikor lehúzhatják a rolót, nincs tovább? 

Ami őt itt még meglepte, hogy bár 3,4%-os személyi juttatásbővülésről ír az előterjesztés, azért ha ezt a decemberre módosított 2007. évi adatokkal összevetik, akkor -2,54% ahhoz képest, ha pedig azt is hozzáveszi, hogy a 13. havi fizetéseket is be fogják ebbe építeni, számításai szerint ez -6,2%. Ez az inflációval együtt azért közel 10%-os személyi juttatás csökkenést jelent. 

Dr. Mészáros József: Dr. Fenyvessy Zoltán némileg megelőlegezte a mondandóját. Talán visszaemlékeznek rá, hogy tavaly mit mondott. Sajnos, kénytelen a tavalyi szövegét részben megismételni. Szó esett arról, hogy a Kerület vagyonfelélésben van hosszú ideje. A vagyon, a dolgok logikája szerint, előbb-utóbb elfogy, és akkor a következő generációkra egy érdekes állapotot fognak örökíteni, akik sokkal rosszabb helyzetből fogják ezt az Önkormányzatot vezetni. Éppen ezért ezt a fajta struktúrájú költségvetést nem tudják támogatni. Majd itt két képviselőtársa részletes módosító indítványt is fog ennek kapcsán benyújtani. 

A Polgármester megjegyezte, hogy alapvetően a költségvetési támogatásból és a vagyon értékesítéséből tudják a költségvetést menedzselni. Azért itt azt szeretné hangsúlyozni, hogy egy ésszerűbb, prudensebb gazdálkodással messzebbre lehetett volna jutni. Hiszen, ha tavaly csak az Öböl kapcsán nem olyan kapkodva és értelmetlenül történik az értékesítés, akkor idén minden bizonnyal kellemesebb körülmények között alkothatnának költségvetést. Hasonlóan néhány kamaraerdei ingatlanról is szó esett már, amelyeknek értékesítése megint nem biztos, hogy abban a formában és úgy logikus volt. 

Tehát összességében azt gondolja, hogy érdemes lenne a Kerület költségvetését és vagyongazdálkodását oly módon alakítani, hogy az a jövő generációk érdekeit is szolgálja, mert 5-10 év múlva is lesznek itt utódok minden bizonnyal, és érdemes lenne az ő érdekeiket is képviselni. 

Sass Szilárd: Lényegében ugyanazt szeretné elmondani, amit már elmondott két bizottsági ülésen, az Oktatási és Informatikai Bizottság és a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság ülésén is, és a felújítási kiadásokkal foglalkozik. Ha visszaemlékeznek, már tavaly, amikor ugyanígy a költségvetést tárgyalták, akkor is kevesellték az intézményi felújításokra beállított összegeket, és akkor Keszthely Ferenc azt mondta, hogy ő fölmérte az intézményeket, és abból az derült ki, hogy körülbelül 2 milliárd forintra lenne szükség ahhoz, hogy az intézmények a megfelelő műszaki állapotba kerüljenek. De erre van csak pénz, és az a 340 millió, ami betervezésre került tavaly, az valamilyen prioritási sorrend alapján eldöntött. A 340 millió éves elköltéssel biztos, hogy nem érik utol magukat soha, tehát biztos, hogy az épületek állaga inkább romlani fog általánosságban, mint ettől javulni. A felújítási kiadásoknál, ha megnézik a számokat, az az érdekes dolog van, hogy összességében a felújítási kiadások 20,7%-kal nőnek a tavalyi tervezetthez képest, és ezen belül az intézményeknél tervezett felújítások viszont 4,84%-kal csökkennek. Tehát kvázi mondhatják, hogy felújításra most lényegében 20%-kal többet terveznek, de az intézményekre meg 5%-kal kevesebbet. Tehát azt nem látja, hogy mitől fognak az épületek megfelelő állapotba kerülni.

Dr. Balás Piri László: A sporttámogatásokra szeretne kitérni, de a Polgármester jövendölésével ellentétben nem megtámadni kívánja az Egyesületet és annak támogatását. Viszont attól függetlenül, hogy – ezt nyilván a teremben ülők többsége tudja – minden sporttámogatásnak mindig elhivatott támogatója volt, azt gondolja, hogy most, hogy ilyen módon a kerületi sportélet átrendezésre kerül, és egy egyesület esetében ilyen összegű, 150 millió forintos támogatásról beszélnek, ez mindenképpen egy új helyzetet teremt. Ebben a helyzetben azt gondolja, hogy a kerületi támogatás felhasználásának a céljai, az átláthatósága mindenképpen fontos szempont. Amennyire tudja, egy nem olyan régen – nem tudja, hogy be van-e jegyezve, tehát azt tudja, hogy ​– egy alapítását elhatározó egyesület még az Önkormányzat felé valószínűleg nem tudott pontos programot benyújtani arra nézve, hogy milyen tevékenységeket kíván folytatni. Viszont amikor majd a mai napirend későbbi részében is 1-2 milliós támogatásokról is meglehetősen számon kérhető és körülhatárolt megállapodásokat köt az Önkormányzat – gondol itt a közművelődési megállapodásokra –, indokoltnak tartaná, hogy ez az Egyesület is a pénz felhasználása előtt nyújtson be az Önkormányzat felé egy tervet, ez alapján az Önkormányzat kössön vele egy együttműködési megállapodást, és az önkormányzati támogatás ennek alapján kerüljön felhasználásra. Ezért egy ilyen irányú módosító javaslatot is kíván tenni, tehát hogy az együttműködési megállapodás alapján és az abban meghatározott ütemezés szerint kerülhessen sor ennek a támogatásnak a kifizetésére.

Dr. Kupper András: Úgy látja, és úgy hallotta az előterjesztőtől, hogy ennek a költségvetési előterjesztésnek a kulcsszava a kiszámíthatóság. Szerinte ez nem egy találó kifejezés. A hajléktalanok is kiszámíthatóan gazdálkodnak, nincs mit elkölteniük. Ezt is ki lehet számolni. Azok az intézmények, amelyek megkapják ezt a költségvetési tervezetet, azt látják, hogy kevesebb jut, mint ami tavaly volt. Persze, kiszámítható, csak lehet, hogy az energiaár-emeléssel ez nekik azt jelenti, hogy egyébként már működni sem fognak, működési zavarok lesznek az intézményhálózatban. 
De ám legyen, fogadják el a Polgármesternek azt az állítását, hogy nem lesz, hogy ezt nem fogják megengedni, és ebben ők támogatják is a Polgármestert, hiszen az intézményeknek működniük kell. De előbb-utóbb ide fognak eljutni, erről beszéltek képviselőtársai, hogy lassan mindent eladnak, amit még el lehet adni. A városrész vezetésének nincs semmilyen más koncepciója arra nézve, hogy mit fognak csinálni 2-3 év múlva. Mert rendben van, idén még bejönnek ezek a nagy bevételek, jövőre be fog jönni nyilván a Kamaraerdő. No, és aztán? 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

A választások. Köszönjük. Nyilván a polgárok is így fogják gondolni, hogy lesz egy másik választás. 

Azt gondolja, hogy tehát ez az attitűd, amivel ezt a költségvetést a Polgármester tervezi – ebből az elszólásból is világosan látszik – ez az „utánam az özönvíz” típusú attitűd. Nem gondolkodik hosszú távon, nem gondol a jövővel. Márpedig azt gondolja, hogy ezt nem volna szabad megtenni. A tavalyi költségvetési vitában elhangzott, hogy nem fogják fölélni a vagyont, hiszen az Öböl eladásán kívül semmilyen más ingatlaneladás nem lesz. Aztán azon kívül mégis volt, minden ígéret ellenére. Most nem akarja azt mondani, hogy: persze, megint hazudtak. Olyan, mintha a vezetésnek semmi más elképzelése nem lenne arról, hogy hogyan lehetne ezt a problémát menedzselni – mert probléma van –, mint hogy minden egyes vagyonelemet eladnak. Azt gondolja, hogy ebből az ördögi körből előbb-utóbb ki kell lépni, de erre valamit ki kell találni. Ha nem tud kitalálni valamit a Polgármester, akkor 2010-re itt tényleg az özönvíz jön utánuk. 

A panelprogrammal kapcsolatban pedig hadd hívja fel két apróságra a figyelmet. Az egyik az, hogy már az is, hogy az egyik ház elállt a pályázatban való részvételtől, azt jelzi, hogy az embereknek nincsen pénzük megfinanszírozni az önrészt. Egyre nehezebb helyzetbe kerülnek nemcsak az intézmények, hanem a lakosság is. A szociális ágazatra nyújtott vagy arra elkülönített összegek nem fogják fedezni a valós igényeket. Azokat növelni kellene. A Polgármester pedig csak annyit ígért, hogy szinten tartják. 

Kötelező és vállalt feladatok. Évről évre elmondják, és még csak vitatkozni se vitatkoznak velük, hogy vajon a szakrendelőt most, hogy már rendben van, miért nem adják át a Fővárosnak? Hiszen akkor önkormányzati tulajdonban maradna, működne, rendbe tették, tehát a büszkeség az itt maradna, tudna működni. Nem kötelező kerületi feladat a szakrendelő. Arra is költenek, nem is keveset. Örül, hogy Veresné Krajcár Izabella alpolgármesternek tetszik az ötlet, máskor is kellett volna figyelni, mert már nem először mondják. Tehát a kötelező és vállalt feladatok között tényleg kellene egy prioritási sorrendet fölállítani, tényleg meg kellene nézni, hogy mi az, amit érdemes, amit stratégiailag szeretnének hosszú távon csinálni, mi az, amivel nem vállalnak kockázatot, ha átadják, mert egyébként ez úgy is működni fog, nélkülük is. 

Végül el kellene gondolkodni valami valós megoldáson, mert ez a költségvetés semmire nem nyújt megoldást.

Gyorgyevics Miklós: Először is néhány mondatban csak csatlakozni tud az előtte szólókhoz. Valóban, a KDNP frakciója tragikusnak érzi a kerületi vagyoneladást, vagyonfelélést. Nehezen tudja elfogadni a Polgármesternek azt az érvelését, hogy ha leszámítják az előző évből áthúzódó ingatlanértékesítést, akkor ez valójában kevesebb lenne, mert évről évre mindig áthúzódik a másik évre egy ingatlanértékesítés, tehát valójában nem tudják leszámolni, mert akkor a múlt évit is a múlt évihez kéne csapni, úgyhogy ilyen szempontból azt lehet látni, hogy a Polgármester által megjelölt sávnak azért mindig a felső határán működnek ebben a ciklusban és az előzőben is, ami az ingatlan- és vagyonértékesítést jelenti. Szerencsésebb lenne, ha ez egy lefelé mozduló tendenciát mutatna. Akkor látnák esetleg, hogy hol van az alagút vége. Így ezt nehéz megtenni.

Módosító javaslataikban sok tekintetben a Polgármester és az eddigi kezdeményezéseihez, ígéreteihez csatlakoztak, illetve az a módosító javaslat, amit beadna, inkább egy szimbolikus jelleggel jelezné, hogy milyen irányt adnának a költségvetésnek. Nyilván módosító indítványként nincs módjuk arra, hogy az egész költségvetést átírják, de azért jelezni szeretné, hogy például egy 100 millió forinttal az ingatlanértékesítést csökkentenék összegében. Tehát nemcsak olyan javaslatokat tennének, amelyek kiadásnövelők, hanem pontosan olyat is, ami bevételcsökkentő. Tehát például az ingatlanértékesítésnek valamilyenfajta gátját próbálnák szabni, legalábbis egy módosító indítvány keretei között. 

A kiadáscsökkentő javaslataik például a Média 11 szolgáltatást, a településmarketinget, a rendezvényeket, illetve a KÖR Kht.-t érintenék, míg támogatási oldalról először is szeretnének segíteni a Polgármesternek abban, hogy korábbi ígéretét tartani tudja, és a Gyógyír XI Kht. dolgozóinak megígért 13. havi juttatására egy plusz 100 millió forinttal gondoltak segíteni. 

A másik ilyen módosító javaslatuk a közcélú foglalkoztatást egy 10 millió forinttal emelni. Nagyon fontosnak tartanák, hogy egy ilyen közcélú foglalkoztatás keretében minél több embert vezessenek vissza a munka világába, akinek erre lehetősége van. 

Egy következő módosító indítványuk szintén egy szocialista kezdeményezéshez csatlakozna. Nevezetesen, hogy a Hamzsabégi út zajvédő fala szerencsésen megépült a Budafoki úttól egészen a Fehérvári útig, és biztosak benne, hogy ez nem azzal van összefüggésben, hogy pont ezen a területen van egy szocialista önkormányzati képviselő, hanem valahol el kellett kezdeni, és persze, azon a végén lehetett. De azt gyanítja, hogy ez bizonyára tovább szeretne épülni, tehát ehhez egy 40 millió forinttal szeretnének a módosító javaslatban valamilyenfajta lehetőséget teremteni. 

Szeretnék megvalósítani a gyermekorvosi ügyeletet a XI. kerületben. Azt gondolják, hogy ezt most egy 5 millió forinttal szimbolikusan, az év vége felé már biztosan be lehetne indítani.

Tehát a módosító javaslataik ezekre a területekre koncentrálnak.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Kénytelen Gyorgyevics Miklós képviselő hozzászólására reagálni, mert több alkalommal már nyílt plénum előtt is hangoztatta azt a sanda megjegyzést, hogy azért épült meg a Hamzsabégi út Lágymányosi lakótelep melletti szakaszán a zajvédő fal, mert itt valamiféle protekciója lett volna az ottani helyi képviselőnek. Elmondja, hogy a mögött a zajvédő fal mögött, illetve azzal kapcsolatosan több mint tíz éves kemény képviselői munka van. Ha Gyorgyevics Miklós is szánt volna rá időt, energiát, fáradságot, akkor lehet, hogy már az ő körzetében is lenne ilyen zajvédő fal. Nagyon egyszerű megoldásnak tartja, hogy valaki böffent egyet egy Képviselő-testület előtt egy költségvetés tárgyalása kapcsán, és azt reméli, hogy mindjárt biztosítódik a forrás az ottani zajvédő fal megépítéséhez is. Egyébként ő támogatná, mert valóban szükséges, hogy a lakókat, a kerület polgárait megvédjék mindenféle kellemetlenségtől. De ehhez dolgozni kell, mondja Gyorgyevics Miklós képviselőnek. 

Dr. Balás Piri László: Ügyrendben elmondja, hogy nyilván a levezető elnök figyelmét elkerülte az előző hozzászólás. Jómaga csak a jó ízlés nevében tudja a szóhasználat finomítására kérni az előtte szóló képviselőt, a levezető elnöknek viszont ez hivatalból kötelessége. Nem ismételné meg magát a kifejezést, mert azt gondolja, hogy nem ide való, csak arra kéri a levezető elnököt, hogy próbáljon meg az ilyesmire odafigyelni.

Dr. Bács Márton: Köszöni a kioktatást, ha olyat fog hallani, feltétlenül szóvá fogja tenni.

Sölch Gellért: A sporthoz visszatérve elmondja, hogy a sportrendelet, illetve a sporttörvény is arról rendelkezik, hogy az Önkormányzat költségvetésének 1%-át a sportra kell fordítani. Most osztott-szorzott, számolt: ha összeadja a kiemelt sportegyesületekre, a sportfeladatok dologi, személyi kiadásaira, illetve a műfüves pálya üzemeltetésére fordítandó összegeket, akkor az egy ilyen 188 millió forintot tesz ki. Lehet, hogy van olyan tétel még esetleg az oktatási intézményeknél, ami ehhez hozzá tartozhat, de akkor erre lenne kíváncsi a Polgármestertől, hogy az mennyit tesz ki. Illetve, ha viszont az még mindig nem elegendő a 255 millió forint eléréséhez, akkor arra kéri a Polgármestert, hogy a költségvetés jövőbeni módosításakor ezt vegye figyelembe, és a saját rendeletük, illetve a sporttörvény előírásait tartsa tiszteletben.

Két módosító indítványa van a költségvetéshez. Az egyik a Fürkész Óvodának a nyílászáró-felújítása lenne. Ez egy 8 millió forint az első évben, és ezt a Média 11 rendezvények terhére tudja elképzelni. A másik módosító indítványa az sporttal kapcsolatos – mivel úgy tűnik, hogy az Újbuda TC betervezett összegének felhasználása még nem elég átlátható, illetve nem elég kidolgozott, ezért úgy érzi, itt nem okoz az nagy gondot, ha az Újbuda Sportegyesület részére 12 millió forintot átcsoportosítanak. 

Dr. Bács Márton: „Szó bennszakad, hang fennakad, lehellet megszegik”.

Dr. Kupper András: Ő is szeretne benyújtani egy módosító javaslatot, amely a munkájukat segítő hivatalnokokról szól. Azt látták, a tavalyi táblázatokkal összehasonlítva az ideit, hogy a munkáltatói kölcsön a köztisztviselők és közalkalmazottak részére megszűnne ebben az évben. Azt gondolja, ez egy olyan fontos része lehet egy hivatali költségvetésnek, amelyet azon dolgozóknak, akik egyébként őket szolgálják ki, és akik az önkormányzati feladatokat a közintézményekben ellátják, ez egy méltányolható…

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Le van írva, benne van? Akkor megerősíti, hogy ezt ők is támogatják. Mindenesetre a módosító javaslatát odaadja, ha nem találnák meg az előterjesztésben. 

Dr. Molnár László: Kétirányú módosító javaslatot kíván benyújtani a költségvetéssel kapcsolatban. Az egyik a sporthoz kapcsolódna. Nagyon örül, hogy a kerület önmagához képest, illetve más kerületekhez képest is ilyen szépen támogatja a sportot, azonban egy olyan irányú elképzelése lenne, hogy az Újbuda TC támogatása terhére csoportosítsanak át két nem kevésbé fontos területre, ez pedig részben az utánpótlás, illetve a diáksport. Az egyik az, hogy a Nyéki Imre Uszodában a diákbérletet csak 18 éves korig lehet igénybe venni. Javasolja, hogy az Újbuda TC terhére 5 millió forinttal támogassák a Nyéki Imre Uszodát, hogy a diákbérletet a diákigazolvánnyal rendelkezők vehessék igénybe. A másik pedig, hogy az oly divatos alapokhoz hasonlóan hozzanak létre egy 10 millió forintos tömegsport alapot, amelynek kifejezett célja az lenne, hogy a különböző tömegsportrendezvényeket, diáksportrendezvényeket, futóversenyeket, „Fusd körbe Újbudát” stb. rendezvényeket pályázati úton támogathassák, illetve, hogy ezeket a tömegsportrendezvényeket valamilyen formában élesszék újra. 

Módosító javaslatának második része részben kapcsolódik dr. Fenyvessy Zoltán képviselő kérdéséhez is. Javasolja – természetesen nem kétségbe vonva, hogy a Polgármester sosem bírálta felül a bizottsági döntéseket –, hogy mondják ki, szentesítsék, és ezekben az esetekben döntsenek a bizottságok. 
Amennyiben a Polgármester ezt úgysem bírálja felül, akkor egy fölösleges technikai kört kár ezért megfutni. Ez az egyik része.

A másik pedig, hogy úgy érzi, itt bizonyos átcsoportosításokban, céltartalékok felhasználásában olyan összegek vannak meghatározva a polgármesteri döntés hatásköre alatt, ami véleményük szerint kicsit magas, úgyhogy erre irányulna a másik módosító javaslat. Ezek az összegek kerüljenek kicsit alacsonyabbra, és az afölötti összegek a Képviselő-testület elé kerüljenek, illetve a 22. § (4) bekezdésében az átcsoportosítások mértékét is megítélésük szerint kicsit alacsonyabbra kellene venni, és az egyebeket a Képviselő-testület hatáskörében kéne hagyni. 

Kristóf József: Elmondja, hogy ez az önkormányzati költségvetés most olyan 25 milliárd körüli összegről szól, és mindenki tudja, hogy ez fölmegy majd harmincra. Észrevétele tulajdonképpen azt jelenti, hogy ez az 5 milliárd most még be nem látható bizonytalansága a költségvetésnek, és erről a durván 5/6 részről beszélnek, azon vitatkoznak, de 1/6 rész, ami több, mint az Önkormányzat fejlesztésre fordítható, vagy a vállalt feladatokra fordítható hányada, ez ebből a költségvetésből nem olvasható ki. Sajnos, az sem, hogy az így megcélzott összegek azok mik lennének, mire kellene őket fordítani. Hiszen azokat, amiket pályázatokon nyer el az Önkormányzat, azok adott feladatra vannak. Viszont ez a költségvetés nem tájékoztatja őket arról, hogy a majdan megnyerhető pályázati összegekkel mely mostani tételek válthatók ki. Viszont szerepel a rendeletben egy olyan tétel, amire Molnár Gyula polgármester is utalt, hogy – ugyanis a pályázatok nagy része azért végül is ilyen beruházási ügyekre fog elmenni – a 10 millió feletti összegeknél 20%-os átcsoportosítási felhatalmazással bír a Polgármester, és ezekről rendszeresen a Testület csak utólag szerez tudomást. Ez azt jelenti, hogy ha egy most betervezett beruházást kivált egy pályázat, az itt megnevezett pénzzel a Polgármester szabadon játszik. Ez az összesített hányad tekintetében egy körülbelül 5 milliárdos tétel, aminek olyan hányadai vannak, amelyekből most mond egy olyan részletet, ami biztos kedvence a Polgármesternek: az Újbuda Baráti Kör 5,5 milliós működési költséggel bírt tavaly, akkor, amikor a civil szervezeteknek – a kerület összes többi civil szervezetének – a pályázati kerete körülbelül 10 millió forint volt. Tehát ezek a lehetőségek, ezek a bizonytalanságok most azt eredményezik, hogy az itt leírt számokról nagyon jól el lehet vitatkozni, de 5 milliárd forint marad utólagos tudomásulvételre a Testületnek, amelyikkel itt a polgármesteri játéklehetőségek felett a 20%-os utólagos ismertetésre kötelezett lehetőség az egy 100 milliós tételnél 40 millió forint. Több, mint amennyit előzetesen a pályázati lehetőségek négy csoportjára összességében hallhattak. Szerinte addig, ameddig a költségvetési terv, bár nem számszerűsítheti a jövőben elnyerhető összegeket, nem rendelkezik arról, hogy a Polgármester a megnyert pályázati pénzek után fölszabaduló összegekkel nem bánhat tetszése szerint, addig az Önkormányzat Testületének kevesebb joga van a tételek megállapítására, mint a Polgármesternek utólagos bejelentéssel. 

Junghausz Rajmund: Ötletet adott a hozzászólásához Kristóf József képviselő. Van az Újbuda Baráti Kör, aminek Molnár Gyula az elnöke – van is egy rendezvény a napokban „No Kampány - Champagne” címmel, egy igen jól sikerült meghívót tart a kezében, olyan telefonszámon lehet visszajelezni, ami nem létezik stb., és a Polgármester az aláírója ennek a meghívónak, talán inkább egy rendezvényszervező cég kellene erre –, úgyhogy azt gondolja, hogy 2 millió forinttal az Egyesület támogatását csökkentsék, és a VICUS Alapítványnak, ahol igen nagy szükség van a pénzre, szavazzák meg nekik ezt az összeget. 

A további részletektől megkíméli a jelenlévőket.

Molnár Gyula: Zárszavában megköszöni a véleményeket. Nem akarna belemenni abba a vitába, hogy a Polgármester jogállása és hatásköre az elmúlt 16-17 esztendőben hogyan fejlődött, de az, amit az ellenzék megfogalmazott, az finoman szólva is gyökeresen ellentétben áll azzal, amit pártjuk országosan képvisel. Tehát szeretné, ha ezt egyeztetnék. Tudja, hogy ellenzékben az ember másképp látja a polgármesteri jogállás kérdését, de szeretné valamilyen formában emlékeztetni a képviselőket, hogy ’94-ben az egy döntés volt, hogy a Testület által választott polgármestert a nép által közvetlenül választott polgármester cserélje föl, és ez a közvetlen választás, ez bizonyos fajta legitimitási többletet ad. Nyilván nem akkorát, mint amekkorát Kristóf József képviselő kapott a pártjában, gondolja, hogy 51%-kal támogatták a listára kerülésben, ez nyilván egy erős legitimitás ahhoz, hogy őt, mint polgármestert minősítse, de azt kell, hogy mondja, hogy az a fajta közvetlen választás, ami felhatalmaz erre, azt gondolja, egy picit erősebb. Az a szám, amit a képviselő felhozott, az finoman szólva csúsztatás, ezt rendezzék el – a C. és D. tábla együttes sora az 1,8 milliárd forint, és ugye, annak a 20%-a az nem tud 5 milliárd forint lenni. Egyébként pedig az Állami Számvevőszék és minden más egyéb szerv ezt a dolgot tételesen ellenőrzi. Ha a képviselőnek bármilyen szempontból ezzel kapcsolatban a vélelmen túl, meg a cibáláson túl egyéb megjegyzése van, akkor azt természetesen a megfelelő módon meg tudja tenni. No, ez volt a bevezető, barátságos gondolat.

Ami az Önkormányzat vagyonát illeti, az Önkormányzat becsült vagyona – de utána lehet ennek nézni – 90 milliárd forint. Most nem akarna azzal az olcsó poénnal élni, hogy akkor a következő 30 évben még egy 3 milliárd forintos vagyonértékesítés tartalékait ez még tartalmazza, de azért ezt gyökeresen másképp kell nézni. Emlékezzenek vissza a Madárheggyel kapcsolatos ügyekre, hiszen ott az ingatlanfejlesztés maga, a szabályozási terv változása adott esetben, a közművesítés, egyebek teszik azt lehetővé, hogy egy értéktelennek tűnő vagy becsült szempontból alacsonyabb értékű ingatlan hogyan tud értékesíthető ingatlanná válni. Ebben a tekintetben ezt a vitát többször lefolytatták. Az elmúlt 4-5 esztendőt kifejezetten sikeresnek és hatékonynak gondolja, aminek a hatása, ha mondjuk önálló település lenne a kerület, még élesebben jelentkezne ez a költségvetésben, de így is nagyon erősen megjelenik mondjuk a különböző beszedett adókban, építményadóban, telekadóban, az iparűzésiadó-többletekben. Ezekben az jelenik meg, hogy ebben a kerületben jelentős fejlesztések indultak el, vagy áttételesen a fejkvóta ügyében. 

Szeretne egy általános, három tételes gondolatsort megfogalmazni, ami nem szűken kerületi probléma, csak szeretne rámutatni arra az ellentmondásra, ami az ellenzék gondolkodásában rendszeresen megjelenik. Az az igazi baj az önkormányzatok működésében és finanszírozásában, hogy az elmúlt 17-18 esztendőben – ebben nem volt különbség a kormányok színezete, összetétele és koalíciós többsége tekintetében – rendkívül sok kötelező feladatot határozott meg, és a kötelező feladatokhoz gyakorlatilag az utóbbi időszakban már semmilyen formában nem rendel hozzá forrást. Tehát megjelennek a kötelező feladatok, forrás nélkül. Több lehetőség előtt állnak az önkormányzatok. Azt mondják, hogy az egyik lehetőség az, hogy kötelező feladatokat sem végeznek el, vagy pedig azon belül valamilyen egyéb, más megoldást keresnek, vagy pedig az a lehetőség, hogy a saját bevételeiket mindenféle formában megpróbálják növelni. Tehát az egyik lehetséges irány – azt gondolja, ez közös feladat –, hogy vissza kell térni ahhoz, hogy az önkormányzatok számára megszabott kötelező feladatok minimumát meghatározni, és az ehhez szükséges finanszírozást biztosítani. Például egy átlagos fővárosi kerületben az oktatási normatívák a tényleges költségek felét fedezik, és ezzel az induló helyzettel kell készülni mindenkinek a költségvetésére. Tehát nem Molnár Gyula, nem Újbuda ilyen típusú többsége a hibás, hanem maga a költségvetési támogatási rendszer. Vagy beszéljenek az szja-ról, az adóerő-képességről. Emlékezzenek vissza, hogy ’90-ben minden politikai párt azzal kampányolt, hogy a helyben keletkezett jövedelmek maradjanak helyben. Jelenleg ez 8%. Nem büszkék rá, de ha visszaemlékeznek az 1998-2002 közötti kormányidőszakra – szándékosan nem említ nevet –, akkor 5% volt a helyben marad szja mértéke. Ez később emelkedett fel 10%-ra, és most valóban csökkent 8%-ra. Ez nagyon nagy vita, hogy ez most helyes vagy nem helyes. Más logikán visszakapja ezt a település – normatív támogatás logikán –, vagy értik azt, hogy az adóerő-képesség területén vagy egyéb más differenciálás területén pedig kell abban egyensúlyozni, hogy miképpen finanszíroz a VII. kerület, Ózd és mondjuk az ebből a szempontból előnyös helyzetben lévő XI. kerület. Hiszen ha itt helyben maradna minden egyes jövedelem, akkor nagyságrendekkel erősebb lenne a költségvetés, minden egyes ügyben működési pluszokkal tudnának tervezni, és jelentős fejlesztési többletek lennének. De ez azt jelentené, hogy mondjuk ugyanezen a településen pedig – most Budapestet érti ebből a szempontból települési önkormányzatnak – elképesztő aránytalanságok alakulnának ki, ami egyéb más problémákat vetne fel. 

Itt szeretne rámutatni arra, hogy mi a probléma. Ha az ellenzék elfogadja azt, hogy nem szerencsés minden egyes esztendőben saját bevétel logikán helyiséget értékesíteni, telket értékesíteni, vagyongazdálkodni, akkor azt kell, hogy mondja, hogy ezzel készséggel egyetért. Ő maga is azt a célt fogalmazta meg, hogy ezt a számot folyamatosan csökkentsék. Ehhez három dolgot kellene megtenni. Ha nem ezt kell tenni, akkor mondják meg neki, hogy mi az a másik egy, kettő vagy három. 
Az egyik dolog az – és kéri ebben az együttműködést –, hogy a vállalt feladatok számát csökkentsék. Szeretne emlékeztetni a vitára, a középiskolák átadására. Emlékezzenek, hogy ott milyen harcosan védtek egy vállalt feladatot. Szeretné jelezni, hogy ezekben az ügyekben kéri akkor az együttműködést, ha ilyen típusú dolgokat előterjesztenek. 

A másik az intézményhálózat hatékonyabb működtetése. Szeretné emlékeztetni a képviselőket a Farkasréti Iskola ügyére, vagy a Mérei, Lágymányosi, egyéb iskolák ügyére, amikor azt mondták – dr. Bács Márton alpolgármester visszatérő tétele –, hogy méretarányos, a gyereklétszámhoz igazított intézményhálózat. Akkor kérdezi: ha egy ilyen típusú javaslattal előállnak, akkor meg fogják ezt nekik szavazni? Meg fogják szavazni azzal a felelősséggel, amit most a vagyonért érzett aggódásukban kifejeztek? Hiszen valóban, ha ezen a területen meg tudnak spórolni 1-1,5-2 milliárd forintot, akkor ténylegesen van arra lehetőség, hogy ne vagyont értékesítsenek. 

A harmadik terület az természetesen a kedvenc területe mindenkinek, ez pedig a Hivatal működési,  dologi és egyéb kiadásai. Ebben is nyilvánvalóan készen állnak arra, hogy áttekintsék, és megnézzék, hogyan lehet hatékonyabban működni. 

Ez a három terület van. Nincs több lehetőség. Nincsenek csodák. Nem lehet ide-oda tenni településmarketing sorokon 10 millió forintokat, és azt hinni, hogy ezzel megoldható bármi. Vállalt és kötelező feladatok, intézményhálózat, Hivatal. Gondolják ezt végig, és ha bárkinek ebben az ügyen van ajánlata, van együttműködési készség, akkor ő ott lesz, ebben az ügyben mindenképpen partner lesz. 

Az önkormányzatok hiánya – és elnézést kér, ha félreérthető volt a beszólása, és nem akarna ebből a szempontból felelőtlen politikusnak mutatkozni –, kimutatható, hogy az önkormányzatoknál GDP-ben 0,3% jelentkezik normál években hiányként, választási években pedig 0,8%-kal vétetik észre magukat. Erre mondta azt, hogy 2010. az választási év, olyankor minden egyes költségvetés másképp tervezi a saját maga pozícióit. Tehát még egyszer mondja: nem Újbuda-specifikus, amit mondott, hanem ez egy visszatérő, 16 éves jelenség, hogy akkor a GDP-ben az önkormányzatok konszolidált hiánya 0,8%-ra fölmegy. 

Egészségügy – azt gondolja, nagyon hibás gondolatot fogalmaztak meg ketten is, és szeretné ez ügyben kijavítani őket. A járóbeteg-szakellátás átvétele szerinte továbbra is egy helyes döntés volt. A járóbeteg-szakellátás mára nullszaldós lett, nézzék meg az előterjesztést. 94 millió forintot kér a járóbeteg-szakellátásra az intézmény…

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

…– igen, az 110, de 94+16, most mondja, ha hagyják neki befejezni –, és az alapellátási működéshez van. Lehet, hogy mégis érdemes lenne kiállni dr. Kupper Andrással vitára, mert azt gondolja, a képviselő ért az egészségügyhöz. De az alapellátás az kötelező feladat. Tehát hiába adják át a járóbeteg-szakellátást holnap a Fővárosnak, ez tényleg egy nagyon jó döntés lenne, megint az történne, hogy nem ők tudják ezt kézben tartani, a 94 millió forintot meg holnapután is ki kell fizetni, mert az a háziorvosokra, a gyermekorvosokra és a gyermekfogászatra elköltött pénz, meg a védőnőkre, meg az iskolai orvosi ellátásra. Ez a 94 millió forint. Egyébként 10%-kal nőtt, tehát a 100-hoz képest 110 millió forint. Az oktatási pedig 400 millió forinttal. De azt nézzék meg érdemben, hogy hoztak valamilyen átszervezési típusú döntést, és összességében van egy 4,8%-os inflációs tervezés. Ehhez képest az, hogy 1%-kal nő az oktatás, azt jelenti, hogy valamilyen folyamat elindult az oktatás területén belül.

Mivel letelt a zárszóra rendelkezésre álló 10 perc, kér még plusz 3 perc hozzászólási időt.

Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az ügyrendi javaslatot, mely szerint Molnár Gyula polgármester kapjon 3 perc plusz hozzászólási időt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

23/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a 2./ A XI. Kerületi Önkormányzat 2008. évi költségvetése című napirendi pont tárgyalása során úgy határozott, elfogadja azt az ügyrendi javaslatot, hogy Molnár Gyula polgármester kapjon plusz 3 perc hozzászólási időt.


Molnár Gyula: A sporttal kapcsolatban elmondja, hogy köszöni mindenkinek az aggódást. Tájékozódott azóta: rövidesen jogerős lesz a bejegyzés, de még egyszer mondja, bejegyzett egyesületről van szó. Ha bármilyen egyéb jogi furfangra készülnek – azért szaladt át az a pici felhő a homlokán, és elnézést kér, ha félreérthető volt, mert azt gondolja, hogy ez már a szórakozásnak az a szintje lenne, amit ő józan ésszel nem tudna feldolgozni. De természetesen tudomásul venné, ha ezt tennék, és a megfelelő méltósággal viselné el.

Maga is úgy gondolja, hogy a sport jövője attól függ, hogy képes lesz-e átlátható gazdálkodást folytatni. Ő mindent meg fog tenni azért, hogy ez így legyen. Jelzi, azért hoztak létre olyan elnökséget, és azért állnak készen arra, hogy egy felügyelő bizottság-szerű számvizsgáló bizottságot hozzanak létre, amelyben minden egyes szereplő képviselteti magát, hogy prudens módon, vagy transzparens módon ezt a pénzt fel tudják használni.

A 150 millió belső tartalmáról egy elnökségi ülésen már szó volt. Ennek ő is úgy gondolja, hogy a részletes költségvetését át kell tekinteni. Nem hiszi, hogy a Képviselő-testületnek kell ennek a belső tartalmával foglalkozni. De azt viszont gondolja, hogy valamilyen formában tájékozottnak kell lenni, és ennek a módját ki fogják alakítani. 

Jelzi, hogy az arányok nem térnek el attól, amit az elmúlt években a sportra támogatásként megfogalmaztak, tehát körülbelül 50-60 millió forintot az élsport támogatására fordítanának ebből a 150 millióból, ide kerül a műfüves pályának a működtetése 14 millió forinttal, kisegyesületi támogatás, diáksportesemények, kiemelt nagyrendezvények, és van egy viszonylag szolid rész, amely a sportegyesület működéséből következik. Ez a 150 millió forint belső tartalma. De még egyszer mondja, ezt a technikát ki fogják alakítani, hogy hogyan tud a Képviselő-testület erről többet tudni. 

A panellal kapcsolatban elmondja, hogy úgy gondolja, nem az a feladat, hogy tovább emeljék a saját támogatási részüket, mert véleménye szerint a Kerület az 1 milliárd forinttal a teljesítőképessége határára ugrott. Ez tovább is azt az irányt erősítené, hogy egyik oldalról adni akarnak, a másik oldalról meg kritizálják a vagyonértékesítést. Inkább azt az irányt gondolná, amit a Hadak-ház csinált például, hogy egyre inkább az önrész kiváltása valamilyen távlatosabb elkötelezettséggel a házak részéről, és meg kéne próbálni élni azzal az állami ajánlattal, ami az 500-500 ezer forintos közös együttműködést feltételezi. Szerinte az Önkormányzatnak sokkal inkább a koordinátori szerepbe kell helyezkednie. 

Megpróbálta kicsit összerendezni a gondolatokat, tehát nem reagált tételesen minden egyes fölvetésre, de azt gondolja, körülbelül kitért mindenre. 

Szabó András képviselőnek jelzi, hogy nincs közalkalmazotti bércsökkenés – az a szám, amit összevetett a képviselő, szerinte nem helyes, de ezt majd meg fogják pontosan nézni. Az ÉT-n biztos sikítottak volna, ha ez így lenne. Tehát ő nem érzékeli, hogy itt bármi módon csökkenés lenne.

A költségvetés egyensúlya, egységessége miatt a módosító indítványokat nem fogja támogatni. Az a kérése, hogy az 1117. oldalon lévő módosító indítványra, ha ránéznek, akkor látják azokat a tételeket, amiket előzetesen támogat a bizottsági vélemények alapján. 

Gyorgyevics Miklós: Ügyrendben elmondja, hogy Farkasné dr. Kéri Katalin szavaiból a jó szándékot és a segítőkészséget hallotta ki, és ezzel nem is szeretne visszaélni, ezért az lenne az ügyrendi javaslata – hogy ne hozza a képviselőt lehetetlen helyzetbe –, hogy ne a módosító javaslata egészéről legyen egy szavazás, hanem a Hamzsabégi úti zajvédő falról külön, és ezúton is szeretné megköszönni Farkasné dr. Kéri Katalin támogatását. Tudja, hogy sokszor egy kormánypárti frakció fegyelme nagyon erős, és hogy a képviselő mégis felajánlotta a támogatását, ezt nagyon köszöni ezúton is. 

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazások következnek. Először a módosító indítványokról fognak dönteni, az elhangzás sorrendjében visszafelé. 

Szavazásra teszi fel Junghausz Rajmund módosító javaslatát, mely szerint a VICUS Alapítvány kapjon további 2 millió forint támogatást. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel dr. Molnár László módosító indítványát, melyet ő ismertetett is, mely szerint a különböző kérdésekben a bizottságok rendelkezzenek hatáskörrel. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 20 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot nem fogadta el. 

Szavazásra teszi fel dr. Molnár László második módosító indítványát, mely szerint a az Újbuda TC támogatása terhére a Nyéki Imre Uszoda +5 millió forint, +10 millió forint tömegsport alap létrehozása. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel Sölch Gellért módosító javaslatát, mely szerint az Újbuda TC támogatása terhére az Újbuda SE-t támogassák 12.000 E Ft-tal. Gondolja, ehhez kellene valami elképzelés, hogy mire, de szavaznak róla. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 20 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel Sölch Gellért második módosító indítványát, mely szerint a Fürkész Óvoda étellift-, nyílászáró-felújítását 8.000 E Ft-tal támogassák a rendelettervezet E. táblázat 3.20 Média 11 rendezvények sorról. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Külön teszi fel szavazásra Gyorgyevics Miklós módosító javaslatcsomagjából azt, hogy a Hamzsabégi úti zajvédő fal továbbépítésére legyen beállítva +40 M Ft. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel a Gyorgyevics Miklós által ismertetett módosító javaslatcsomag további részeit. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel dr. Balás Piri László módosító indítványát, mely szerint az Újbuda TC támogatását szerződés alapján fogadja csak el a Képviselő-testület. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 20 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot nem fogadta el.

24/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat

	A Képviselő-testület

a 2./ A XI. Kerületi Önkormányzat 2008. évi költségvetése című előterjesztés tárgyalása során az alábbi döntéseket hozta:

	

	a)
	16 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító indítványt, mely szerint a VICUS Alapítvány kapjon további 2 millió forint támogatást;


	b)
	16 igen szavazattal, 20 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a rendelettervezet 20. §-ában felsorolt a különböző kérdésekben a bizottságok rendelkezzenek hatáskörrel, illetve a 22. § (4) bekezdésében az átcsoportosítás mértékei csökkenjenek;


	c)
	16 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint az Újbuda TC támogatása terhére 5 millió forinttal támogassák a Nyéki Imre Uszodát, valamint hozzanak létre egy 10 millió forintos tömegsport alapot;


	d)
	16 igen szavazattal, 20 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint az Újbuda TC támogatása terhére az Újbuda SE-t támogassák 12.000 E Ft-tal;


	e)
	16 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a Fürkész Óvoda étellift-, nyílászáró-felújítását 8.000 E Ft-tal támogassák a rendelettervezet E. táblázat 3.20 Média 11 rendezvények sorról;


	f)
	16 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a Hamzsabégi úti zajvédő fal továbbépítésére legyen beállítva +40 M Ft;


	g) 
	15 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint az E. táblázat 10.6. Gyógyír XI Kht. támogatása sorra +100.000 E Ft, a 10.15 Közcélú foglalkoztatás/Újbuda Prizma sorra +10.000 E Ft, a 15. Céltartalékok soron az újbudai gyermekorvosi ügyeletre +5.000 E Ft kerülne, az E. táblázat 21.1 Ingatlanértékesítés sorról -100.000 E Ft elvonásra kerülne, mindezek fedezetét pedig az E. táblázat 3.10, 3.12., 3.20 és 10.14 sorok adnák;


	h)
	16 igen szavazattal, 20 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a javaslatot, mely szerint a rendelettervezetbe kerüljön be, hogy „Az Újbuda TC támogatását a Képviselő-testület  által elfogadott együttműködési megállapodás alapján, az abban meghatározott ütemezés szerint lehet kifizetni”.


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

25/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat

	A Képviselő-testület 

20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 38/2005./XI.ÖK/II.17./ sz. határozata alapján a BKV Zrt.-vel az Újbuda buszjárat üzemeltetésére kötött közszolgáltatási szerződést 2008. június 30-i hatállyal felmondja.

Határidő: 2008. június 30.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

26/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat

	A Képviselő-testület 

20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 474//2005./XI.ÖK/XI.17./, a 358/2006./XI.ÖK/XI.16./, valamint az ezt módosító 510/2007./XI.ÖK/XI.22./ sz. határozatokban a 2008. évi költségvetésben az iparosított technológiával épült lakóépületek energiatakarékos felújítására biztosított 445.000 E Ft önkormányzati részt 428.000 E Ft-ra módosítja, tekintettel arra, hogy egy társasház a szerződéskötéstől elállt.

Határidő: 2008. február 26.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet az 1117. oldalon kiosztott módosítással egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 2/2008./II.29./ XI.ÖK sz. rendeletét a 2008. évi költségvetésről.

……………………..

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	a)
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	
	b) 
	Személyi kérdések

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Elmondja, hogy bár ő az előterjesztő, de nem kíván szóbeli kiegészítést hozzátenni. Jelzi, hogy a b) pontnál, az előterjesztés szerinti második határozati javaslatban a szocialista frakció döntése alapján 2008. február 27-től dr. Gógl Álmos Zalán képviselőt javasolja a Városgazdálkodási Bizottság tagjává. Tehát a kipontozott részre ez a név kerül. 

Dr. Kupper András: A vitában két dologra tenne javaslatot. Az egyik a Jogi Bizottságban be nem töltött pozíció. Mivel a Polgármester a múlt alkalommal is jelezte, hogy az erre való jelölés joga a Fidesz frakciónál van, ezért a Fidesz frakció továbbra is dr. Schneller Domonkost javasolja a Jogi Bizottság elnökének – már ha tényleg van ilyen joguk és élhetnek vele, és nem a Polgármester dönti el, hogy milyen jogukkal élnek vagy sem.

A másik javaslata egy bővítési javaslat. Ezt is jelezték már több alkalommal, személyesen is jelezte a Polgármesternek, hogy a legutóbbi alkalommal két fővel a koalíció kibővítette a Szociális, Lakás és Sport Bizottságot, és a koalíció delegált két főt. Szeretné kezdeményezni, hogy az ellenzék is delegálhasson további két főt, és erre a személyi javaslatai azok a személyek, akik kiestek a megszűnt Informatikai és Sport Bizottságból, nevezetesen dr. Surányi Ilona és Zsargó Krisztián volnának ők. Tehát második javaslatként azt kérné, hogy a Szociális, Lakás és Sport Bizottságot további két fővel bővítsék ki, a két helyre pedig dr. Surányi Ilonát és Zsargó Krisztiánt javasolják. 

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal, és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 3/2008./II.29./ XI.ÖK sz. rendeletét a Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 4/2007./II.22./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti első határozati javaslatot dr. Schneller Domonkosra vonatkozóan. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el. 

27/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	16 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, nem fogadja el azt a javaslatot, hogy 2008. február 27-ével dr. Schneller Domonkos képviselőt válassza meg a Jogi Bizottság elnökévé.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti második határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 31 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

28/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	31 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Krausz Csaba képviselői megbízatásának megszűnése miatt 2008. február 27-ével dr. Gógl Álmos Zalán képviselőt megválasztja a Városgazdálkodási Bizottság tagjává.

	

	Határidő: 2008. február 29.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester 


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel a dr. Kupper András által ismertetett módosító indítványt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal és 7 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

29/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	16 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal és 7 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, nem fogadja el azt a javaslatot, hogy a Szociális, Lakás és Sport Bizottság létszámát 13 főre emelve a Bizottság tagjává megválassza dr. Surányi Ilonát és Zsargó Krisztiánt. 


……………………..

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	ÚJBUDA közterület-felügyeletének szervezetéről és feladatáról szóló rendelet módosítása és a Fővárosi Önkormányzattal kötendő megállapodás jóváhagyása

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester


Fodor Vince: Elmondja, hogy az előterjesztésben szereplő határidő-módosítás indoka, hogy sajnos elhunyt a Fővárosi Közterület-felügyelet igazgatója, Barna Sándor, ezen kívül a Fővárosi Közgyűlés sem tudta napirendjére tűzni a számításai szerinti időpontban ezt a kérdést.

Szabó András: A kérdések körében felveti, hogy a „JPC-k” megvannak-e már, tehát az nem hátráltatja-e a közterület-felügyelet megalakulását?

Fodor Vince: Elmondja, hogy majd a hivatali dolgozó, akinek az elgépelését ilyen módon kifigurázza, az értékelni fogja az ilyen típusú hozzászólást – nem ő maga gépelte, ez talán a képviselő előtt is világos. Természetesen a költségvetés tartalmazza ezt az alapfelszerelést is. Ha ez Szabó András képviselőnek álmatlan éjszakákat okozott, akkor most vegyen vissza a sírásból.

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 33 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

30/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	33 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az Újbuda Közterület-felügyeletnek az 561/2007./XI.ÖK/XII.19./ sz. határozattal elfogadott alapító okiratának dátumát 2008. február 1-jéről 2008. április 15-re módosítja.

	

	Határidő: 2008. február 29.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 31 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

31/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	30 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az Újbuda Közterület-felügyeletnek az 562/2007./XI.ÖK/XII.19./ sz. határozattal elfogadott Szervezeti és Működési Szabályzatának utolsó bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„Az Újbuda Közterület-felügyelet Szervezeti és Működési Szabályzata 2008. április 15. napján lép hatályba.”

	

	Határidő: 2008. február 29.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmadik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

32/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Budapest Főváros Önkormányzatával kötendő, a közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvételéről, ellátásáról szóló megállapodás-tervezetet elfogadja az alábbi módosításokkal:

	– a tervezet 1. pontjában írt 2008. április 1-jei határidő 2008. május 1. napjára módosuljon,

	– a tervezet 11. pontjába a „közvetlenül érintett” szövegrész helyett „az alközpontban jelen időpontban foglalkoztatott összesen hat fő” szövegrész kerüljön.

	

	Határidő: 2008. február 29.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 4/2008./II.29./ XI.ÖK számú rendeletét ÚJBUDA közterület-felügyeletének szervezetéről és feladatáról szóló 37/2007./XII.22./ XI.ÖK számú rendelet módosításáról.
……………………..

	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	A kerületi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatáról és rendjéről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester


Szabó András: A kérdések körében felveti, hogy a 318. oldalon a g) pontban szerepel az „árukirakodás” kifejezés. Ha ezt értelmezné valaki, tehát hogy üzleti kirakodás alkalmával az árukirakodás tiltott. Ezt tegnap a bizottsági ülésen se értette, és azóta se, de hátha azóta kiderült, hogy ez mit is jelent.

Dr. Fenyvessy Zoltán: Lehet, hogy a kérdés meglepő, de az ötletet az adta, amikor a Rendőrkapitány azt mondta, hogy a hajléktalanokkal nem tudnak mit kezdeni jogilag, hiszen amíg nem csinálnak valamit, addig ott lehetnek nyugodtan. Kérdezi attól, aki ért hozzá – akár a Jegyzőt, akár mást –, hogy a hajléktalanok ilyenkor nem közterületet foglalnak, amikor leterítik a paplanjukat, kirakják az eladó könyveket, a motyóikat? Úgy gondolja, ha komolyan vennék azt, hogy lehet vagy nem lehet jogilag föllépni, meg lehetne találni azt a jogi alapot, ami az ő eltávolításukhoz szükséges lenne. Tehát erre kérne választ attól, aki ebben illetékes, hogy azok a hajléktalanok, akik a közterületeken elhelyezkednek, ők jogszerűen vagy jogellenesen tartózkodnak-e ott.

Lakos Imre: Dr. Fenyvessy Zoltán képviselő kérdésére nem tud válaszolni. Szabó Andrásnak elmondja, hogy a kérdésbeli felvetése azt jelenti, hogy arra nem lehet közterületet foglalni, hogy áruszállítás esetén lepakolják és otthagyják az árut. 

Általános megjegyzése az – bár ilyen kérdés nem hangzott el –, hogy a rendelet tartalmi részével nem foglalkoztak most, csak egy egyszerű inflációs díjemelés van benne. Ugyanakkor a Vagyongazdálkodási Bizottság ülésén is elhangzott az igény, de bármely más képviselő részéről is szívesen veszi, ha a rendelet egészére nézve jönnek észrevételek. Megérett ez a rendelet arra, hogy tartalmilag is átnézzék, újradolgozzák, ennek nincs semmi akadálya. Most az éves, szokásos díjemelést tették bele, de minden évben, de legalább 2-3 évente azért érdemes megnézni ezt, hiszen az élet változik, és újabb és újabb ötletek, igények merülnek fel. Tehát nyitott arra, hogy nézzék ezt meg, azt egyik bizottság ezt kérte, ha bárki más, egyéni képviselő, vagy más bizottság is kéri, akkor fussanak neki ennek, dolgozzák át ezt a rendeletet, a fővárosi rendelettel együtt nézve, azzal párhuzamosan, és a napi igényekhez alkalmazkodva.

Dr. Fenyvessy Zoltán: A vitában elmondja, hogy Lakos Imre részéről annyi hangzott el, hogy ő nem tud válaszolni. De nem neki tette fel a kérdést, hanem annak, aki jogilag állást tud foglalni, az magyarázza meg neki, hogy történik-e itt illegális közterület-foglalás – a hajléktalanokról beszélt, jelzi a Polgármesternek. 
A Rendőrkapitány ugyanis azt mondta, hogy nem tudnak mit tenni, mert nincs jogi alap. Ő meg úgy gondolja, hogy lenne jogi alap, hiszen közterületet foglalnak el engedély nélkül – erre kérne választ most, mert a kérdéskörben nem kapott. 

Dr. Filipsz Andrea: Elmondja, hogy ezt a kérdéskört már többször körbejárták. Egyetlen egy olyan alaptörvény van, ami felülír mindenfajta jogszabályt, akár a közterület-használatról szóló helyi és fővárosi rendeletet is, ez pedig az Alkotmány, amiben a lakhatáshoz való jog állampolgári jog. Van már ilyen ombudsmani állásfoglalás, ami a hajléktalanok kérdését ehhez köti. Nagyon sokszor egy 22-es csapdájába esnek, hiszen ki az, aki elküldheti a közterületről a hajléktalant, ez ma egy alapvető kérdés. A Kerület hatáskör hiányában nem teheti ezt meg. Az ombudsman szerint a hajléktalannak alapvető alkotmányos joga, mondván, hogy ő az utcán lakik, hogy ott legyen, a közterület-felügyelet azt mondja, hogy ez nem az ő feladatuk – most a központiról beszél –, a rendőrség beavatkozását meg szintén ombudsmani állásfoglalás alapján zaklatásként minősítik, ha a rendőrök rendszeresen a hajléktalanokat igazoltatják. Tehát a kérdésre a válasz az, hogy sajnos, jelenleg, amíg ilyen értelmezés van, addig a közterület engedély nélküli használatát felülírja az Alkotmány. 

Szabó András: Elmondja, hogy a 319. oldalon az m pont 5-ös díjtétele a 4-es metróval kapcsolatos közterület-foglalást tartalmazza, és ezt ő meglehetősen alacsonynak érzi. Vannak ennél jóval magasabbak is, és nem pont a tűzijátékkal van problémája, de az sokezerszerese. Azt gondolja, hogy ha már 600 milliárd körül tart ez a metróberuházás, és közben zaklatják a kerület lakóit ezzel az építkezéssel, akkor ennél ő sokkal komolyabb összeget javasol. Tudja, hogy nem tisztán a Kerület hatásköre ez ügyben dönteni, illetve nyilván ez egy egyeztetési folyamat eredménye, de a 17 forintot akkor is megalázónak tartja. Ő legalább 200 forintot javasol, be is adja módosító indítványként.

Gyorgyevics Miklós: Csak a nyelvtani helyesség miatt lenne egy módosító javaslata, szerinte az előterjesztő majd befogadja. A rendeletben az szerepel, hogy „konténer esetben”, ehelyett a „konténer esetében” megfogalmazást javasolja.

Dr. Fenyvessy Zoltán: Lehet, hogy túlragozza a dolgot, de vitatkozna a Jegyzővel. Ugyanis a lakhatás joga önmagában nem vizsgálható, hiszen az Alkotmány a jogok összessége. Minden jog addig terjedhet, amíg nem sérti másoknak a jogát. A lakhatás joga is csak addig terjedhet, amíg másoknak nem kell egészségi veszélyektől tartania, vagy nem kell másokat kerülgetnie stb. Azt nem mondja ki az Alkotmány, hogy bárkinek joga van a Fehérvári út 5. előtt a járdán lakni. A jogok összevetéséből ez nem vezethető le szerinte, hogy neki bárhol joga van lakni.

Ami pedig az ombudsmani ajánlást illeti, azt mindannyian tudják, hogy az senkire nem kötelező. Az ajánlás, amit vagy betart akár egy önkormányzat, akár más, vagy nem tart be. Az ombudsman kötelező érvényű rendelkezéseket nem hozhat, csak ajánlásokat. Így tehát úgy gondolja, ezt vagy figyelembe veszik, vagy lapoznak fölötte.

Lakos Imre: A metró-kérdésre reagálva elmondja, hogy erre van egy élő testületi határozat, tehát a Testület úgy döntött, hogy az akkor érvényes közterület-foglalási díjnak az 1/10-ét számolják fel a metróépítés kapcsán. Ebből óriási viták vannak, hiszen a kerületek nagy többsége ingyen adja a területet, a Főváros is ingyen adja, a XI. kerület azon egy-két kerületnek az egyike, aki pénzt kér a közterületért metró-ügyben. Ez éves szinten nagyságrendileg 100 milliós nagyságrendet jelent. Folyamatos támadások kereszttüzében vannak, hogy egyáltalán miért kérnek egy közcélú beruházás esetében pénzt. Ezeket a támadásokat bírják, állják, de mégis kérik az összeget. Ennek a tízszerese milliárdos nagyságrend lenne, a metróépítés költségei között ezt nem kalkulálták. A Fővárossal folyamatosan egyeztetnek. Azt gondolja, hogy ez így egy kulturált megoldás, miközben szíve szerint ő is többet kért volna, de ennél többet nem lehetett fölvállalni. Volt több futam ebben az ügyben. Még most is a tűzben tartják a vasat, mert ez, amit most beszednek még mindig érzékeny veszteség, hiszen nem kalkulált kiadás a metróépítésben. Úgyhogy most itt tartanak. De ennek a rendeletmódosításnak a keretében nem is javasol ehhez hozzányúlni – a tárgyalások függvényében meglátják, hova jutnak el. Így is azt mondja, hogy a fővárosban tulajdonképpen az egyetlen olyan kerület a XI., aki ebből pénzt szed. 

Molnár Gyula: A módosítók közül úgy értette, bár Lakos Imre alpolgármester nem mondta, hogy Gyorgyevics Miklósét befogadta, a másikat pedig nem.

Szavazásra teszi fel Szabó András módosító indítványát, mely szerint a rendelettervezet mellékletében, a díjtáblázat m pont 5-ös díjtételénél a 17 Ft/m2/nap díjtétel 200 Ft/m2/nap díjtételre változzon. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 14 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

33/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	14 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – az 5./ A kerületi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatáról és rendjéről szóló rendelet módosítása című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító indítványt, mely szerint a rendelettervezet mellékletében, a díjtáblázat m pont 5-ös díjtételénél a 17 Ft/m2/nap díjtétel 200 Ft/m2/nap díjtételre változzon.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet az előterjesztő által befogadott módosítással egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 14 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 5/2008./II.29./ XI.ÖK sz. rendeletét a kerületi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatáról és rendjéről szóló 30/1999./XII.20./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.

……………………..

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Budapest XI., Budaörsi út - Gazdagréti út - M1-M7 autópálya - Neszmélyi köz által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Elmondja, hogy nem kíván szóbeli kiegészítést tenni, csupán egy stilisztikai módosítás lenne: az előterjesztés 329. oldalán az 1.2 pontban a „150 m2 szintterületűnél nagyobb” szöveg szerepelne. A Városgazdálkodási Bizottság 5:1 arányban támogatta a javaslatot, és módosító indítványa nem volt. 

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet a befogadott módosítással egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 13 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 6/2008./II.29./ XI.ÖK számú rendeletét a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK sz. rendeletnek a Budapest XI. kerület, Budaörsi út – Gazdagréti út – M1-M7 autópálya – Neszmélyi köz által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosításáról.

……………………..

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Budapest XI., Budaörsi repülőtér melletti 1236/17 hrsz.-ú terület keretövezet-módosítási hatástanulmánya 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Elmondja, hogy a helyi képviselő támogatja ezt, egyetért vele, hosszasan egyeztettek.

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 14 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

34/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 14 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest XI. kerület, Budaörsi repülőtér melletti 1236/17 hrsz.-ú terület belterületbe vonási és keretövezet-módosítási hatástanulmányában rögzített javaslatot, azaz a telek KL-RE jelű (repülőterek elhelyezésére szolgáló) övezetből M jelű (munkahelyi) övezetbe történő átsorolását támogatja.

	Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a kérelemnek és a hatástanulmánynak a Fővárosi Közgyűlés felé történő felterjesztéséről.

	

	Határidő: 2008. március 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


……………………………….

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Alapító okiratok technikai módosítása


	
	a)
	Nevelési-oktatási intézmények és a Nyéki Imre Uszoda

Előterjesztő: dr. Bács Márton 
                       alpolgármester


	
	b)
	Közművelődési intézmények

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella
                       alpolgármester


	
	c)
	Szociális és gyermekvédelmi feladatot ellátó intézmények 

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella 
                       alpolgármester


	
	d)
	GAMESZ

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester


	
	e)
	Polgármesteri Hivatal

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Most jön egy nagyon bonyolult napirendi pont. Köszönti az intézményvezetőket, akik látja, hogy türelmesen itt végighallgatták, de hát nyilván a költségvetés elfogadása maga egy nagyon tanulságos és építő vita volt. 

Dr. Bács Márton: Csak röviden szeretné jelezni, hogy a Jogi Bizottság észrevételét a magáévá tette és az Újbuda név az mindenhol bekerült a Nyéki Imre Uszoda alapító okiratába, úgy hogy ehhez képest kéri, hogy fogadják el a módosításokat. 

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti első határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

35/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat
	A Képviselő-testület 

	

	31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2008. január 1-jei hatállyal jóváhagyja az 

- Ádám Jenő Fenntartói Gyakorló Általános Iskola,

- az Általános Iskola Keveháza u.2.,

- a Domokos Pál Péter Általános Iskola,

- a Gazdagrét - Csíkihegyek Általános Iskola,

- a Gazdagrét - Törökugrató Általános Iskola,

- a Bárdos Lajos Általános Iskola és Gimnázium,

- a Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnázium,

- a Bocskai István Általános Iskola,

- az Újbudai Speciális Szakiskola,

- a Budai Sport Általános Iskola,

- a Farkasréti Általános Iskola,

- a Gárdonyi Géza Általános Iskola,

- a József Attila Gimnázium,

- a Kelenvölgyi Általános Iskola,

- a Lágymányosi Általános Iskola,

- a Mérei Ferenc Általános Iskola, Szakiskola és Felnőttoktatási Gimnázium,

- a Montágh Imre Általános Iskola, Óvoda és Készségfejlesztő Speciális Szakiskola,

- az Újbudai Nevelési Tanácsadó,

- az Őrmezei Általános Iskola,

- az Újbudai Pedagógiai Intézet,

- a Petőfi Sándor Általános Iskola, Gimnázium és Szakközépiskola,

- a Teleki Blanka Általános Iskola,

- a Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola,

- a XI. Kerületi Logopédiai Intézet,

- az Alsóhegy Utcai Óvoda,

- a Bükköny Óvoda,

- a Cseperedő Óvoda,

- a Csicsergő Óvoda,
- az Ezüstfenyő Óvoda,

- a Fürkész Óvoda,

- a Gazdagréti Szivárvány Óvoda,

- a Gesztenyéskert Óvoda,

- a Hétszínvirág Óvoda,

- a Karolina Óvoda,

- a Kelenvölgyi Óvoda,

- a Keveháza Utcai Óvoda,

- a Lurkó Óvoda,

- a Mozgolóda Óvoda,

- a Napraforgó Óvoda,

- a Napsugár Óvoda,

- a Neszmélyi Úti Óvoda,

- a Nyitnikék Óvoda,

- a Pajkos Óvoda,

- a Palánták Óvoda,

- a Pitypang Óvoda,

- a Tesz-Vesz Óvoda,

- a Törcsvár Óvoda

alapító okiratainak módosítását az előterjesztésben foglaltak szerint.

Felhatalmazza a Polgármestert, hogy a technikai módosításokat az alapító okiratokon vezesse át.

	

	Határidő: 2008. február 27.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti második határozati javaslatot a dr. Bács Márton alpolgármester által elmondott jogi bizottsági módosítással. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

36/2008./XI.ÖK/ II.26./ Határozat
	A Képviselő-testület 

	

	32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2008. január 1-jei hatállyal jóváhagyja a Nyéki Imre Uszoda alapító okiratát az előterjesztés – módosított – melléklete szerint.

	

	Határidő: 2008. március 15.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

37/2008./XI.ÖK./II.26./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2008. január 1-jei hatállyal jóváhagyja

	- az Albertfalvi Közösségi Ház
  (1116 Gyékényes u. 45-47.),

	- a Gazdagréti Közösségi Ház
  (1118 Törökugrató u. 9.),

	- a Kelenvölgyi Közösségi Ház
  (1116 Kardhegy u. 2.),

	- az Őrmezei Közösségi Ház
  (1112 Cirmos u. 8.) és

	- a Karinthy Szalon
  (1111 Karinthy F. u. 22.)
módosított alapító okiratát az előterjesztés melléklete szerint. 

	

	Határidő: 2008. március 15. 

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés c) pontja szerinti első határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

38/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2008. január 1-jei hatállyal jóváhagyja az Egyesített Szociális Intézmények (1119 Budapest, Keveháza u. 6.) módosított Alapító Okiratát az előterjesztés 1. számú melléklete szerint.

	

	Határidő: 2008. március 15.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés c) pontja szerinti második határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

39/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2008. január 1-jei hatállyal jóváhagyja az Egyesített Bölcsődei Intézmények (1119 Budapest, Tétényi út 46-48.) módosított Alapító Okiratát az előterjesztés 2. számú melléklete szerint.

	

	Határidő: 2008. március 15.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés c) pontja szerinti harmadik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

40/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	30 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2008. január 1-jei hatállyal jóváhagyja az Újbudai Idősek Háza (1115 Budapest, Fraknó utca 5.) módosított Alapító Okiratát az előterjesztés 3. számú melléklete szerint.

	

	Határidő: 2008. március 15.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés c) pontja szerinti negyedik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

41/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2008. január 1-jei hatállyal jóváhagyja az Újbudai Humán Szolgáltató Központ (1117 Budapest, Bogdánfy utca 7/d) módosított Alapító Okiratát az előterjesztés 4. számú melléklete szerint.

	

	Határidő: 2008. március 15.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés c) pontja szerinti ötödik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

42/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2008. január 1-jei hatállyal jóváhagyja a Habilitációs Fejlesztő Központ (1118 Budapest, Ménesi út 16.) módosított Alapító Okiratát az előterjesztés 5. számú melléklete szerint.

	

	Határidő: 2008. március 15.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés c) pontja szerinti hatodik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

43/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2008. január 1-jei hatállyal jóváhagyja a Budavári, az Újbudai és a Hegyvidék Önkormányzata Intézményfenntartó Társulás (1113 Budapest, Bocskai út 39-41.) módosított Alapító Okiratát az előterjesztés 6. számú melléklete szerint.

	

	Határidő: 2008. március 15.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés d) pontja szerinti határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

44/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat

	A Képviselő-testület

31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2008. január 1-jei hatállyal jóváhagyja a GAMESZ módosított Alapító Okiratát az előterjesztés melléklete szerinti.

Határidő: 2008. március 15.

Felelős:    dr. Filipsz Andrea jegyző


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés e) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

45/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat

	A Képviselő-testület

34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy elfogadja a Polgármesteri Hivatal Alapító Okiratának az előterjesztés melléklete szerinti módosítását.

Határidő: 2008. február 27.

Felelős:    dr. Filipsz Andrea jegyző


…………………..

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Nevelési-oktatási intézményekkel kapcsolatos döntések

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


	
	a)
	Alapító okiratok módosítása


	
	b)
	Körzetmódosítások


	
	c)
	Közoktatási intézmények pedagógiai programjának módosítása


Molnár Gyula: Ismét köszönti az érintett intézményvezetőket, most rájött, hogy e miatt vannak itt, csak először még az volt a fejébe, de most már rájött. 

Dr. Bács Márton: Újra csak egy technikai jellegű apróság, az 1. sz. melléklete ennek a napirendi pontnak, amely a 416. és 417. oldalon van becsatolva, a 417. oldalon található utolsó mondat az alábbiak szerint módosul: „Az igazgató vezetői megbízása, valamint közalkalmazotti jogviszonya közös megegyezéssel 2008. július 31. napjával megszűnik”. Ehhez képest kéri, hogy támogassák a napirendi pontot. 

Dr. Kupper András: Ügyrendben azt kéri, hogy a szavazásnál majd a Bocskairól külön szavazzanak. 

Jankó István: A kérdések körében felveti, hogy a körzetmódosításoknál a leendő Lágymányosi Bárdos Lajos Általános Iskola és Gimnáziumnál módosultak a körzetek, és ott van egy körzet, ahol az Egry József utca meglepő módon a Gárdonyi Géza Általános Iskola körzete lett, pedig az közvetlen szomszédja a Lágymányosi iskolának. Ennek mi az oka? 

Dr. Bács Márton: A dolog lényege az, hogy ha egységes intézmény lesz ebből a két iskolából, akkor székhely az mégis csak a Baranyai utca, ehhez képest kellett szétosztani a körzetet, és ilyen szempontból figyelembe kellett azt is venni, hogy egyébként a gyerekeknek az iskolába járási szokásai nagyjából hogyan alakulnak. Ez az Egry József utcának az a része, amelyik közelebb esik a Gárdonyihoz, és elsősorban onnan oda jártak egyébként a gyerekek eddig is. Tehát ez az oka, ezt az Oktatási és Kulturális Osztály megvizsgálta, és ehhez képest alakította ki ezt a körzethatárt.

Sass Szilárd: A vitában elmondja, hogy az Oktatási és Informatikai Bizottság ülésén egy pici módosítási javaslatot tett, azt ott elfogadta az előterjesztő, de nem látja a nyomát, hogy ezzel most mi van. Három új alapító okiratban a Petőfiben a tetszésének megfelelően van a maximális férőhely, a másik kettőbe meg nem. Tehát azt szeretné, hogy ha az úgy lenne a másik kettőben is, ahogy a Petőfiben van. 

Molnár Gyula: dr. Bács Márton előterjesztő befogadta a módosító indítványt, amit Sass Szilárd képviselő javasolt. 
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi az előterjesztés a) pontja szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

46/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 237/2007./XI.ÖK/V.17./ sz. határozat 2. és 3. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

	

	„2.
A Bárdos Lajos Általános Iskola és Gimnázium 2008. szeptember 1-jétől nem indít gimnáziumi osztályt az ötödik évfolyamon, és a középfokú oktatás kimenő rendszerben megszűnik, ezzel egyidejűleg összevonásra kerül a Lágymányosi Általános Iskolával úgy, hogy az Önkormányzat létrehoz egy 8 évfolyamos általános iskolát és gimnáziumot, melynek gimnáziumi osztályai kimenő rendszerben megszűnnek. Ez az új intézmény jogutód intézménye lesz a Bárdos Lajos Általános Iskolának és Gimnáziumnak, valamint a Lágymányosi Általános Iskolának, és Baranyai utca 16-18. székhellyel fog működni, telephelye az Egry J. utcai épület.

	

	3.
A Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnázium 2010. szeptember 1-jétől már nem vesz föl gimnáziumába tanulókat a 7. évfolyamra, a középfokú oktatás kimenő rendszerben megszűnik, továbbá összevonásra kerül a Keveháza utcai Általános Iskolával, melynek jogutód intézménye lesz és telephelye a Keveháza utcai épület.”



	A módosítás a határozat egyéb rendelkezéseit nem érinti.

	

	Határidő: 2008. február 27.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti második határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

47/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy jóváhagyja

	- a Bárdos Lajos Általános Iskola és Gimnázium megszüntető okiratát az előterjesztés – módosított – 1. sz. melléklete,

	- a Lágymányosi Általános Iskola megszüntető okiratát az előterjesztés 2. sz. melléklete,

	továbbá
- a Lágymányosi Bárdos Lajos Általános Iskola és Gimnázium alapító okiratát az előterjesztés  – módosított – 3. sz. melléklete, valamint

	- a Lágymányosi Bárdos Lajos Általános Iskola és Gimnázium vezetői pályázatának kiírását az előterjesztés 8. sz. melléklete 
szerint.

	

	Határidő: 2008. augusztus 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti harmadik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

48/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy jóváhagyja


	- az Általános Iskola 1119 Budapest, Keveháza u. 2. megszüntető okiratát az előterjesztés 4. sz. melléklete és

	- a Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnázium módosított alapító okiratát az előterjesztés – módosított – 5. sz. melléklete 
szerint.

	

	Határidő: 2008. szeptember 1.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti negyedik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el a javaslatot. 

49/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat
	A Képviselő-testület

	

	19 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel - úgy határozott, nem fogadja el azt a javaslatot, hogy jóváhagyja a Mérei Ferenc Általános Iskola, Szakiskola és Felnőttoktatási Gimnázium megszüntető okiratát, és a Petőfi Sándor Általános Iskola, Gimnázium és Szakközépiskola módosított alapító okiratát. 


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 11 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

50/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	20 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, és 11 tartózkodással úgy határozott, hogy 2008. szeptember 1-jei hatállyal jóváhagyja a Petőfi Sándor Általános Iskola, Gimnázium és Szakközépiskola beiskolázási körzetét az előterjesztés 1. sz. melléklete szerint.

	

	Határidő: 2008. augusztus 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 11 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
51/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat
	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, és 11 tartózkodással úgy határozott, hogy 2008. szeptember 1-jei hatállyal jóváhagyja a Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnázium beiskolázási körzetét az előterjesztés 2. sz. melléklete szerint.

	

	Határidő: 2008. augusztus 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti harmadik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

52/2008./XI.ÖK/II.26./Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	20 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal, és 2 tartózkodással úgy határozott, hogy 2008. szeptember 1-jei hatállyal jóváhagyja a Lágymányosi Bárdos Lajos Általános Iskola és Gimnázium és a Gárdonyi Géza Általános Iskola beiskolázási körzetét az előterjesztés 3. sz. melléklete szerint.

	

	Határidő: 2008. augusztus 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Az előterjesztés c) pontjáról következik szavazás. Elmondja, hogy itt azt a szavazási technikát fogják alkalmazni, hogy kiveszik a Bocskai István Általános Iskolát, szavaznak a Bocskairól külön, és utána a Bocskai nélkül a maradékról. Ez volt dr. Kupper András képviselő kérése. Tehát ismerteti az első határozati javaslatot, mely úgy szól, hogy: „A Képviselő-testület úgy határozott, hogy jóváhagyja a Bocskai István Általános Iskola módosított pedagógiai programját. Határidő: 2008. május 31. Felelős: Molnár Gyula polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

53/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy jóváhagyja a Bocskai István Általános Iskola módosított pedagógiai programját. 

	

	Határidő: 2008. május 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés c) pontja szerinti határozati javaslatot, melyből ki lett véve a Bocskai István Általános Iskola. Tehát a Bocskai nélkül szavaznak az összes többi intézmény pedagógiai programjának elfogadásáról. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

54/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy jóváhagyja a következő közoktatási intézmények módosított pedagógiai programjait:

	- Ádám Jenő Fenntartói Gyakorló Általános Iskola,
- Általános Iskola 1119 Budapest Keveháza u. 2.,
- Domokos Pál Péter Általános Iskola,
- Gazdagrét-Törökugrató Általános Iskola,
- Gazdagrét-Csíkihegyek Általános Iskola,
- Bárdos Lajos Általános Iskola és Gimnázium,
- Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnázium,
- Kincskereső (tagiskola),
- Újbudai Speciális Szakiskola,
- Budai Sport Általános Iskola,
- Farkasréti Általános Iskola,
- Gárdonyi Géza Általános Iskola,
- József Attila Gimnázium,
- Kelenvölgyi Általános Iskola,
- Lágymányosi Általános Iskola,
- Mérei Ferenc Általános Iskola, Szakiskola és Felnőttoktatási Gimnázium,
- Őrmezei Általános Iskola,
- Petőfi Sándor Általános Iskola, Gimnázium és Szakközépiskola,
- Teleki Blanka Általános Iskola,
- Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola.

	

	Határidő: 2008. május 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Görög András: Ügyrendben szól hozzá. Azt kérdezi, hogy most mi van, mert egy régebbi határozatban a két iskola sorsáról döntöttek, most az alapító okirat módosításáról lett volna szó. Tehát gyakorlatilag egy ilyen felemás állapot jött létre, ezért kéri a napirend újbóli megnyitását, és akkor valamilyen módon orvosolják ezt a problémát. 

Molnár Gyula: Ügyrendi javaslat érkezett, ha jól értette, akkor az előterjesztés a) pontjában lévő egyetlen ügy, ami a Mérei Ferenc Általános Iskola, Szakiskola és Felnőttoktatási Gimnáziumot érinti, annak az újbóli vita megnyitása. Minősített szótöbbségű szavazás következik a vita újranyitásáról. 

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

55/2008./XI.ÖK/II.26./Határozat

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 9./ Nevelési-oktatási intézményekkel kapcsolatos döntések a) Alapító okiratok módosítása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta a vita újranyitására vonatkozó ügyrendi javaslatot.  


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén határozathozatal következik. Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti negyedik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

56/2008./XI.ÖK/II.26./Határozat

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy jóváhagyja
- a Mérei Ferenc Általános Iskola, Szakiskola és Felnőttoktatási Gimnázium megszüntető okiratát az előterjesztés 6. sz. melléklete, és 
- a Petőfi Sándor Általános Iskola, Gimnázium és Szakközépiskola módosított alapító okiratát az előterjesztés 7. sz. melléklete

szerint.
Egyidejűleg a 49/2008./XI.ÖK/II.26./ számú határozatot hatályon kívül helyezi. 

	

	Határidő: 2008. szeptember 1.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………….

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	Közművelődési megállapodások jóváhagyása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella
                        Alpolgármester


Veresné Krajcár Izabella: Elmondja, hogy a kiosztott 1137., 1138. és 1139. oldalon lévő módosításokkal, ami a Babszem Néphagyományőrző Táncegyüttesre és a MU Színház Egyesületre vonatkozik, kéri, hogy támogassák az előterjesztés elfogadását. 

Molnár Gyula: Jelzi, hogy a költségvetésnél ezeket a tételeket elfogadták.

Jankó István: Kérdések körében felveti, hogy az elfogadott költségvetésben nem ezek a számok szerepeltek. Tehát most kell nekik módosítani ezt, vagy nem szükséges? Ez módosítja a költségvetést? Mert itt most módosítva lettek az összegek, bár a teljes összeg nem változik, azt hiszi, csak hogy a költségvetésben tételesen be lett írva, hogy melyik közművelődési intézmény mennyi pénzt kap, ez már nem stimmel. 

Molnár Gyula: Azt mondja, hogy pontosítsanak, minden szám ugyanaz, az ő módosító indítványát is hozzá kell nézni, a MU Színház 2 M Ft és a Babszem Néphagyományőrző Táncegyüttes 500 E Ft-ja, és így szerepel már. Tehát más változás nincs. Amennyiben a képviselő más számot lát, akkor azonnal sikítson, mert akkor renonsz van. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)
Veresné Krajcár Izabella: Azt válaszolja Jankó István képviselőnek, hogy a Polgármester módosító javaslatában a közművelődési megállapodásokhoz kapcsolódó módosítások azokkal a számokkal szerepeltek, amik itt a módosításban vannak. Úgyhogy nincs koherencia hiány. Tehát benne van a már elfogadott költségvetésben, most konkrétan, egyenként csinálják. 

Molnár Gyula: Azt mondja, hogy kicsit most szétestek, szedjék össze magukat, nincs már sok hátra. 
További hozzászóló nem lévén határozathozatalok következnek. Elmondja, hogy érkezett hozzá egy igény, de tud ezen változtatni, hogy a 491., 492., 493., 494., 495. és 496. oldalon lévő 12 határozatról egyben szavazzanak. Kér-e valaki külön szavazást valamiről? Mivel többen is, akkor egyenként fognak szavazni, nincs ezzel tovább akkor dolguk. Először szavazásra teszi fel az osztott anyag 1137. oldalán lévő módosító indítványt, amiről Veresné Krajcár Izabella alpolgármester tájékoztatta a képviselőket. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

57/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy

	· jóváhagyja a XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Babszem Néphagyományőrző Egyesület között megkötött közművelődési megállapodás 2008. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés szerint,

	· az előterjesztés 1. sz. mellékletének 2. pontjában szereplő „Az Anyák napi néptánc-fesztivál rendezvény feltételeinek biztosítása” programpont önkormányzati támogatásának összegét megemeli 750.000,- Ft-ra,

	· a Babszem Néphagyományőrző Táncegyüttes Közhasznú Egyesület részére 1.500.000,- Ft támogatást biztosít a 2008. évi költségvetésben külön soron.

	

	Határidő: 2008. február 26.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1140. oldalon található módosító indítványt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 27 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot.  
58/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	27 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 6 tartózkodással úgy határozott, hogy

	-
	jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a MU Színház
 Egyesület között megkötött köz-művelődési megállapodás 2008. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés szerint,

	-
	a MU Színház Egyesület részére 2.000.000,- Ft  támogatást biztosít a 2008. évi költségvetésben külön soron.


	Határidő: 2008. február 27.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot.. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 29 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

59/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat
	A Képviselő-testület

	

	29 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodással úgy határozott, hogy

	· jóváhagyja a XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és az A38 Kulturális Közhasznú Társaság között megkötött közművelődési megállapodás 2008. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét, az előterjesztés szerint,


	· az A38 Kulturális Közhasznú Társaság részére 3.000.000,- Ft támogatást biztosít a 2008. évi költségvetésben külön soron.

	

	Határidő: 2008. február 27.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Az előterjesztés szerinti második határozati javaslatról nem kell szavazni, mert a módosító határozatot elfogadták. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmadik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

60/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat
	A Képviselő-testület

	

	35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy

	· jóváhagyja a XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a FONÓ Budai Zeneház Kht. között megkötött közművelődési megállapodás 2008. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés szerint,

	· a FONÓ Budai Zeneház Kht. részére 3.000.000,- Ft támogatást biztosít a 2008. évi költségvetésben külön soron.

	

	Határidő: 2008. február 27.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti negyedik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

61/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat
	A Képviselő-testület

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy

	· jóváhagyja a XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Karinthy és Karinthy Kft. között megkötött közművelődési megállapodás 2008. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés szerint,

	· a Karinthy és Karinthy Kft.  részére 1.000.000,- Ft támogatást biztosít a 2008. évi költségvetésben külön soron.

	

	Határidő: 2008. február 27.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti ötödik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

62/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat
	A Képviselő-testület

	

	32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy

	· jóváhagyja a XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Muzsikus Kávéház között megkötött közművelődési megállapodás 2008. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés szerint,

	· a Muzsikus Kávéház részére 1.000.000,- Ft támogatást biztosít a 2008. évi költségvetésben külön soron.

	

	Határidő: 2008. február 27.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti hatodik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

63/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat
	A Képviselő-testület

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy

	· jóváhagyja a XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Petőfi Musical Stúdió között megkötött közművelődési megállapodás 2008. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés szerint,

	· a Petőfi Musical Stúdió részére 1.500.000,- Ft támogatást biztosít a 2008. évi költségvetésben külön soron.

	

	Határidő: 2008. február 27.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti hetedik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

64/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat
	A Képviselő-testület

	

	35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy

	· jóváhagyja a XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Szentimrevárosi Egyesület között megkötött közművelődési megállapodás 2008. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés szerint,

	· a Szentimrevárosi Egyesület részére 1.500.000,- Ft támogatást biztosít a 2008. évi költségvetésben külön soron.

	

	Határidő: 2008. február 27.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti nyolcadik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 28 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

65/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat
	A Képviselő-testület

	

	28 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartózkodással úgy határozott, hogy

	· jóváhagyja a XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a TEMI Fővárosi Művelődési Háza között megkötött közművelődési megállapodás 2008. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés szerint,

	· a TEMI Fővárosi Művelődési Háza részére 3.500.000,- Ft támogatást biztosít a 2008. évi költségvetésben külön soron.

	

	Határidő: 2008. február 27.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti kilencedik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

66/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat
	A Képviselő-testület

	

	30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással úgy határozott, hogy

	· jóváhagyja a XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a TIT Stúdió Egyesület között megkötött közművelődési megállapodás 2008. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés szerint,

	· a TIT Stúdió Egyesület részére 1.000.000,- Ft támogatást biztosít a 2008. évi költségvetésben külön soron.

	

	Határidő: 2008. február 27.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti tizedik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

67/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat
	A Képviselő-testület

	

	32 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartózkodással úgy határozott, hogy

	· jóváhagyja a XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és Wokiné Wieger Mariann képző- és iparművész között megkötött közművelődési megállapodás 2008. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés szerint,


	· Wokiné Wieger Mariann képző- és iparművész részére 400.000,- Ft támogatást biztosít a 2008. évi költségvetésben külön soron.

	

	Határidő: 2008. február 27.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti tizenegyedik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

68/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat
	A Képviselő-testület

	20 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 6 tartózkodással úgy határozott, hogy

	· jóváhagyja a XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Tranzit Art Cafét üzemeltető Napfivér Holdnővér ’2004. Kft.  közötti közművelődési megállapodást az előterjesztés melléklete szerint;

	· felhatalmazza a Polgármestert a megállapodás aláírására, 

	· a Tranzit Art Cafét üzemeltető Napfivér Holdnővér ’2004. Kft. részére 2.000.000,- Ft támogatást biztosít a 2008. évi költségvetésben külön soron.

	

	Határidő: 2008. február 27.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti tizenkettedik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 34 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

69/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat
	A Képviselő-testület

	

	34 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy

	· jóváhagyja a XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Budai Művészház Alapítvány közötti közművelődési megállapodást az előterjesztés melléklete szerint;

	· felhatalmazza a Polgármestert a megállapodás aláírására, 

	· a Budai Művészház Alapítvány részére 500.000,- Ft támogatást biztosít a 2008. évi költségvetésben külön soron.

	

	Határidő: 2008. február 27.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………..

	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	Közterület bérbeadása a HIFI-CAR Kft. részére

Előterjesztő: Wieszt János a Vagyongazdál-

                        kodási Bizottság elnöke


Wieszt János: Felhívja a Képviselő-testület figyelmét arra, hogy egy módosító indítvány került kiosztásra, amit befogad, amelyik a kivitelezés időtartamát korlátozza négy hónapban. Erre vonatkozik, tehát ne legyen ez korlátlan. 

Molnár Gyula: Azt kérdezi a Vagyongazdálkodási Bizottság elnökétől, a határozati javaslatba hova illesszék ezt be pontosan? 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Bocsánatot kér, azt mondja, hogy egy kicsit elkalandozott. Most már látja, érti. 

Junghausz Rajmund: A vitában elmondja, hogy a frakciójuk nem támogatja ezt a határozati javaslatot, hiszen korábban volt egy ennél magasabb bérleti díjas elképzelés, amiből visszatáncolt a cég. Méltatlanul alacsonynak tartják ezt az összeget, úgy, hogy szeretnék, hogy ha a másik oldal is elutasítaná, és újratárgyalnák ezt az ügyet.  

Wieszt János: Zárszavában elmondja, hogy kéri, hogy vegyék figyelembe a döntésnél, hogy meglehetősen jelentős összeg egy ilyen betonnal való szilárd lefedése egy ároknak, amelyik közterület, és ettől kezdve az teljes mértékben szabályozott lesz. Ezért javasolja, hogy szavazzák meg. 

Molnár Gyula: Azt mondja, hogy így van valóban, itt ez volt a mérlegelés tárgya. Határozathozatal következik. Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1165. oldalán lévő módosított határozati javaslatot, amelyikbe a „maximum 4 hónapos” szövegrész bekerült. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
70/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	19 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 2 tartózkodással úgy határozott, hogy az Újbuda Önkormányzata tulajdonát képező Budapest XI., Kondorosi út (3811/1) hrsz.-ú közterületnek az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti  helyszínrajzi vázlaton feltüntetett 1690 m²-nyi részét bérbeadja a HIFI-CAR Kft. részére autótárolás céljára az alábbi feltételekkel: 

· a közterületi árok lefedését a Közép-Duna-völgyi Környezetvédelmi, Természet-védelmi és Vízügyi Felügyelőség által meghatározott feltételekkel a HIFI-CAR Kft. saját költségviselésében kell, hogy elvégezze, ehhez a tulajdonosi hozzájárulását megadja; a kivitelezési munkák maximum 4 hónapos idejére bérleti díj nem kerül megállapításra,

· bérleti díj: 70.000.- Ft/hó, mely összeg évente a KSH által közzétett inflációs ráta mértékének megfelelően emelkedik, 
· bérleti díj fizetési kötelezettség a kivitelezési munkák befejezésének napjától esedékes, és 2 évig a megállapított bérleti díj 50%-át kell fizetni,  

· bérleti jogviszony időtartama: 15 év,

· a szükséges engedélyek beszerzése bérlő kötelezettsége, 

· a bérleti jogviszony megszűnése esetén bérlő kártalanítási igénnyel nem élhet az általa elvégzett ároklefedési munkák költségei tekintetében, 

· amennyiben az ároklefedési munkákat a kérelmező 2008. december 31-ig nem kezdi meg, a bérleti szerződés érvényét veszti.

	Felhatalmazza a Polgármestert a vonatkozó bérleti szerződés megkötésére.



	Határidő: 2008. március 15.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester 


…………………..

	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	Budapest XI., Repülőtéri út 472/2 hrsz. alatti ingatlan ingyenes tulajdonba adása iránti kérelem

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

71/2008./XI.ÖK/II.26./  Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy igényt nyújt be a kincstári vagyonnal való gazdálkodásról szóló 58/2005. (IV. 04.) Korm. rendelet 54. § rendelkezései alapján a Kincstári Vagyoni Igazgatóság utódszervezetéhez, a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.-hez a Budapest XI., Repülőtéri út 472/2 hrsz.-ú, közforgalmú vasút megnevezésű, 52.334 m2 nagyságú ingatlan 3.069 m2 nagyságú ingatlanrésze – mely 3069/52334 tulajdoni hányadot képvisel – ingyenes tulajdonba adására, mely területet közterületi út kialakítása céljára szeretné az Önkormányzat felhasználni. A tulajdonba adás költségeinek megtérítését az Önkormányzat vállalja. 

	Felhatalmazza a Polgármestert a kérelem benyújtására. 

	Ezzel egyidejűleg a 30/2007./XI.ÖK/I.18./ és a 244/2007./XI.ÖK/V.17./ számú határozatait visszavonja. 

	

	Határidő: 2008. március 31.  

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester 


…………………….

	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	Nem lakás céljára szolgáló helyiségek apportálása a BUDA-HOLD Kft.-be

Előterjesztő: Wieszt János a Vagyongazdál-

                       kodási Bizottság elnöke


Szabó András: A kérdések körében felveti a Somlói úti ingatlannal kapcsolatban, hogy az értékbecslés pontosan hogy jött össze, mert csak az értékbecslés 4. oldala van előttük, és nem látja azt, hogy a 414 m² 4.140.000 Ft, ez 10.000 Ft-os m² ár a Gellért hegyen, ez amúgy is érdekes dolog, hogy ez hogy jön ki. Erre azt írják, hogy ez a forgalmi értékbecslésben benne foglaltatik. Ha ez benne foglaltatik, akkor nagyon furcsa négyzetméterárak jönnek ki. Gyakorlatilag megfejthetetlen négyzetméterárak. Elmondja, hogy neki van egy rossz érzése, hogy mégsem foglaltatik benne. Ha az előterjesztő erre tudna valami választ adni, azt megköszönné. 

Junghausz Rajmund: Részletes tájékoztatást szeretne kérni a Kosztolányi Dezső tér 5. szám alatti ingatlanok apportálásával kapcsolatban, hogy mi ennek az oka, melyik ingatlan melyik, van-e köze a Gondola cukrászda területéhez, ha nincs, akkor ott melyik ingatlan melyik, illetve, hogy milyen sorsot szánnak ezeknek az ingatlanoknak a jövőben?

Wieszt János: Junghausz Rajmund képviselőn meg van lepődve, hisz ő maga is ott volt azokon a bizottsági üléseken, ahol ugyanezeket az ingatlanokat kijelölték eladásra, és az eladás folyamatában kiderült, hogy elődeik annyiban tévedtek, hogy nem alakították át ezeket az ingatlanokat társasházzá, így bárkinek, aki ott tulajdonjoggal rendelkezik, az összes többire is elővásárlási joga van. Ami azt jelenti, hogy nem tudják azoknak a bérlőknek eladni, akiket szeretnének, hogy továbbra is ebben a helyiségben folytassák a munkájukat. Ezért kényszerültek a bérlők is arra, hogy ne fogadják el az akkori adásvételi szerződést, és ezért keresnek egy olyan módszert, amelyben a bérlőké lehet valóban a tulajdonjog, és ez ennek a módszernek az első lépése. Ezért került így sor rá, és ezért kerül a Somlói úton is erre sor, mert különben az ingatlanok sorsa – mondják úgy, – bizonytalanná válna. 

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

Szabó András: A vitában elmondja, hogy neki továbbra is a számítással van problémája. Az előterjesztés 620. oldalán láthatnak egy olyat, hogy 260.000 Ft/m²-es áron megy el az üzlettér, és 110.000 Ft/m²-es áron az egyéb helyiségek. Még hogyha a 4.140.000 Ft-os ingatlanhányadot a 414 m²-el elosztják, akkor kerek 10.000 Ft jön ki, de gyakorlatilag 10.000 Ft a telek négyzetméterára, hogy ha akár az üzlettérből, akár az egyéb helyiségek m² árából a 10.000 – 10.000 Ft-ot levonják, akkor szép kerek összegek jönnek ki, 250.000 Ft/m², illetve 100.000 Ft/m². Ez eddig rendben is van. Az üzlettér és az egyéb helyiségekre rászámolta az értékbecslő a plusz  10.000 – 10.000 Ft-ot, ez összesen csak 81 m²-t jelent. A maradék, a 414 m² és a 81 m² közötti ingatlanterületnek az értékét itt nem látja. Azt javasolja, hogy vegyék ezt most le a napirendről, ennek az egy ingatlannak a BUDA-HOLD Kft.-be való apportálását. Kérjenek rá egy olyan értékbecslést, amely nem annyit ír, hogy: „mely a fenti forgalmi értékbecslésben benne foglaltatik”, mert kizártnak tartja, hogy ez benne legyen. Amennyiben ez rendes számítással a képviselők elé megy, ő gond nélkül támogatja. 

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

Wieszt János: Zárszavában felhívja Szabó András képviselő figyelmét, hogy itt a saját társaságukba apportálják be. Tehát úgy gondolja, hogy nem érdekeltek abban, hogy túlságosan nagy értéken apportálják a saját társaságukba. Arra az értékbecslésre, annak az ellenőrzésére, hogy ez helytálló, vagy sem, hogy ha van indítványa a frakciója bármelyik tagjának, aki ott van a Vagyongazdálkodási Bizottság ülésén, lesz még alkalma, hiszen a BUDA-HOLD Kft. bármilyen további ingatlanműveletet csak a Bizottság engedélyével végezhet. Tehát ilyen értelemben szeretné megnyugtatni a képviselőt, hogy akár neki, akár a frakciója bármelyik tagjának lesz ilyen indítványa, megnézik még egyszer, de most ez technikai jellegű. 
Tehát semmi ilyesmi nem történik, ezért javasolja, hogy most is fogadja el Szabó András képviselő, és megfelelő figyelemmel kísérje a továbbiakban is a folyamatot. 

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal és 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

72/2008./XI.ÖK/II..26./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal és 6 tartózkodással úgy határozott, hogy a BUDA-HOLD Kft. tulajdonába adja az előterjesztés mellékletében felsorolt ingatlanokat, melyek értéke 64.320.000,- Ft.

A Kft törzstőkéjét 64.320.000,- Ft-tal megemeli. 

Felhatalmazza a Polgármestert a vonatkozó megállapodásnak és az Alapító Okirat módosításának az aláírására.

Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a módosított Alapító Okiratnak a Fővárosi Bírósághoz történő benyújtásáról.

	

	Határidő: 2008. március 31. 

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester 


…………………..

	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

73/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat

	A Képviselő-testület

21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2008. január 1-től január 31-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


…………………….

Molnár Gyula: Ezzel a nyilvános napirendi pontok végére értek, de még interpellációk következnek, mielőtt bárki elkapcsolna. Elmondja a sorrendet, hogy tudjanak készülni a képviselők: dr. Kupper András egy interpellációval a Polgármesterhez, illetve dr. Ábrahám Katalin, Sölch Gellért Lakos Imre alpolgármesterhez, Sölch Gellért a Jogi Bizottság elnökéhez, Kristóf József Fodor Vince alpolgármesterhez és Gadácsi Miklós dr. Filipsz Andrea jegyzőhöz nyújtott be egy-egy interpellációt

– Interpelláció: (dr. Kupper András képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)
Dr. Kupper András: A Polgármester bizonyára emlékszik rá, hogy a ciklust ezzel az üggyel kezdte, talán ezzel az interpellációval kereste meg a Polgármestert, és akkor 2006 végén, 2007 elején azzal kecsegtette válaszában nem csak őt, hanem a kelenvölgyieket, hogy ez a bázisállomás immár hamarosan és nagyon gyorsan, határozottan és megegyezve mindenkivel, el fog tűnni. Nos, ez a bázisállomás még mindig ott van, legalábbis az interpellációja megírása idején még ott volt, február 11-én, azóta nem járt arra. Kérdezi a Polgármestert nagy tisztelettel, hogy áll-e még a bázisállomás, amelyik egyébként engedély nélkül épült meg, számtalanszor bontásra ítélte az Önkormányzat, rengeteget tárgyaltak a tulajdonossal, és a lakókat pedig még mindig zavarja. Várja a Polgármester válaszát. 

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester
Molnár Gyula: Azt mondja, hogy van a rövid válasz, meg a hosszú válasz, ez a klasszikus eset. Tehát „áll-e még a bázisállomás” című kérdésre a válasza az, hogy tudomása szerint is áll még a bázisállomás. Tudomása szerint ugyanazon a helyen, mint amit a képviselővel egyetértésben elfogadhatatlannak tart, mint ahogy Simon Károly képviselővel is erről többször tárgyaltak. Azt mondja dr. Kupper András képviselőnek, hogy nem akarna hosszasan kitérni az előzményekre, összeszedték a képviselőnek négy oldalban.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Igen, de most nagyon össze van szedve. Tehát most 1999. május 3-tól tételesen össze van szedve. Jó, akkor ezt most félre rakja, de azért nagyon tanulságos, mert az pontosan tetten érhető, ami, ha visszaemlékszik a képviselő, őt is egy nyílt levél megírására sarkallta, nem sokkal azután, hogy itt az interpelláció és az egyéb lépéseket megtették, hogy valóban a jogszabályi hézagok, az eljárási nehézségek, azok a technikák, amik az Önkormányzatnak rendelkezésére állnak, az hogy egy multinacionális cég, egy komoly cég is miket megenged, vagy megengedhet magának, ez őt is meglepte. Ha visszaemlékszik a képviselő, akkor ő az újságban is nagy visszhangot kiváltott módon a Vodafone vezetőjéhez fordult, akit egyébként nagyon régen ismer más menedzseri szerepeiben, és kifejezetten jó vezetőnek tartja, jó vezetőnek gondolja őt. A tárgyalások után megállapodtak, a megállapodáshoz képest azt látja, hogy a rendszere ezt a megállapodást nem egyértelmű lelkesedéssel hajtja végre, de jelenleg a kezében van egy ügyvédi nyilatkozat és egy szándékpapír is azzal kapcsolatban, hogy júniusig el fogják bontani ezt a bázisállomást, amelyik engedély nélkül szerepel, és az ezt kiváltó bázisállomással kapcsolatos szerződések előkészítése megtörtént. Tehát február eleji dátummal ez a Vodafone vezérigazgatójának az aláírására vár, amennyiben ez megtörténik, akkor megindulhat az engedélyeztetés. Az a kevésbé jó hír ebben a dologban, hogy az építési engedélyt a mai napig nem adták be erre az új toronyra, amelyik úgy gondolja, hogy a lakókat már nem fogja zavarni. Nemcsak a képviselő kérdésére, hanem általában is megpróbálja ezt a dolgot sürgetni, ebben még egyszer mondja, a helyi képviselő is partnere. Az ígéret tehát most az, és nem húzni akarná az időt, hogy 2008 júniusára megszűnik a torony azon a helyen, amelyik engedély nélkül épült. és az új helyen már engedélyezett torony és a lakosságot nem zavaró Vodafone torony fogja szolgáltatni ezt a fajta mobiltelefont. Tehát jelenleg áll a torony, ők, azt gondolja, és a Hivatal is, minden szükséges lépést ebben az ügyben megtett. 

Dr. Kupper András: Viszonválaszában elmondja – gondolja, a Polgármester megérti –, hogy nem tudja a válaszát elfogadni addig, amíg ez a torony áll. Azt gondolja, hogy egyébként a Polgármester sem tenne másként az ő helyében. Azt pedig kifejezetten nem érti, hogy miért kapcsolódik össze egyik torony a másikkal. Ez a torony engedély nélkül áll ott. 
Az, hogy máshol, mikor, milyen engedélyezési eljárás során, hol épít fel egy újabb tornyot, hát kit érdekel? Ez legyen a Vodafone gondja. Azt mondja, hogy a Polgármesternek az volna a dolga, hogy érvényt szerez az Önkormányzat hatósági döntéseinek, elbontatja, ha kell, minden nap megbírságolja a Vodafone-t, és egyébként a saját választópolgárai érdekeit képviseli. A Polgármester nem ezt teszi, ezért ezt a választ nem tudja elfogadni. 

Dr. Bács Márton: Dr. Kupper András képviselő nem fogadta el Molnár Gyula polgármester válaszát az interpellációjára. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik a válasz elfogadásáról. 

A Képviselő-testület 31 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta az interpellációra adott választ. 

74/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	19 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy elfogadja Molnár Gyula polgármesternek dr. Kupper András képviselő interpellációjára adott válaszát.


Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

- Interpelláció: (dr. Ábrahám Katalin képviselő Lakos Imre alpolgármesterhez)
Dr. Ábrahám Katalin: Lakos Imre alpolgármesternek mondja, hogy most már lassan egy éve lesz, hogy a képviselőtársa, Jankó István a Testület elé terjesztette, hogy a kerületnek egy része, és majd ezt ősz folyamán a Fővárosi Közgyűlés is elfogadta, hogy ugyan nem az egész kerület, de legalább a kerületnek egy része ismét használhassa hivatalosan a Szentimreváros nevet. A választópolgárok biztatására 10 napja egy sétát tett a körzetében, amely teljes mértékben Szentimreváros városrész része, és az utcanévtáblák terén teljes káoszt talált. Ennek szemléltetésére néhány képet is bemutat, és közben elmondja, hogy Szentimreváros főutcája a Villányi út, egyik része a páros oldal Kelenföld jelen pillanatban, a másik oldal a páratlan oldal, az viszont Szentimreváros szinte teljes mértékben. Még érdekesebb a Tarcali utca, ahol a páratlan oldal Kelenföld, a páros viszont Szentimreváros. 
A Badacsonyi utcánál az elején ugyanez a helyzet, egy vadonatúj tábla jelzi, hogy Szentimreváros, az utca végén ugyancsak vadonatúj táblán, de Kelenföld szerepel. Egy nagyon szép régi tábla is jelzi, hogy Kelenföldön járnak, és ha valaki azt hinné, hogy itt véget ér a Szentimreváros, akkor meglepődve találkozik azzal, hogy a sarkon újra Szentimrevárosban járnak, de szembe vele már megint Kelenföldön. Elmondja, hogy számára a legérdekesebb utca az Elek utca, az elején vadonatúj tábla jelzi, hogy Kelenföldön járnak, majd az Elek u. 28. szám, ami gyakorlatilag egy ház, az Szentimreváros. Elmondja, hogy ennek a táblának a kihelyezésénél ő maga is ott járt decemberben, viszont 2 méterrel mellette Kelenföld ugyanaz a ház. Az utca folytatása a páros oldalon újra csak Kelenföld és a páratlan oldal vele szemben szintén Kelenföld, csak vadonatúj táblán. A Csetneki utcánál ugyanez az eset látható, és akkor ezzel be is fejezi a vetítést. Tulajdonképpen most a választópolgárok nem tudhatják, hogy végül is, hol is laknak ők tulajdonképpen. Az egyik ház Szentimrevároshoz tartozik, a másik Kelenföldhöz, az egyik tábla ősrégi, a másik vadonatúj, de hol Szentimreváros, hol Kelenföld. Nem tudja, hogy ez nem pazarlásnak minősül-e az adófizetők pénzéből, és ha olyan nagyon szűkösek a költségvetés lehetőségei, akkor itt van a lehetőség, hogy spórolni lehetne. Ha alvállalkozó szereli fel a táblákat, akkor miért nem ellenőrzi őket senki? Egyáltalán kinek a feladata a táblák kihelyezésének irányítása? Mikorra tervezi Lakos Imre alpolgármester, hogy megszűnik ez a kaotikus állapot? Várja a választ. 

Lakos Imre: Megköszöni dr. Ábrahám Katalin képviselőnek, hogy felhívta a figyelmet ezekre az ellentmondásokra, intézkedni fognak, megoldják. Azt mondja a képviselőnek, higgye el, hogy személyesen még soha nem ment el utcanévtáblát felhelyezni, lehet, hogy ezentúl ez lesz az egyik fő feladata, de meg fogják oldani. Valóban ez így nem állapot. Nyilván van egy éves költségvetés, most, hogy elfogadták, ennek keretei között az összes szükséges költségfedezete megvan, meg fogják oldani, maximum 2 hónapon belül ezek a táblakihelyezések a helyükre kerülnek. Köszöni a figyelemfelhívást. Egy dolgot engedjen meg a képviselőasszony, az interpellációjában azt írta, hogy sajnos nem az egész kerületet hívják Szentimrevárosnak, hát ez szép akció lenne valóban, az összes kerületi utcanévtáblát lecserélni, az valóban spórolás lenne az adófizetők pénzéből.  

Dr. Ábrahám Katalin: Viszonválaszában elmondja, hogy ha valóban 2 hónap múlva helyre áll a rend, és csak meri remélni, hogy Lakos Imre alpolgármester által irányított területen a Hivatalban máshol nem ilyen káoszos a kép, így akkor elfogadja a választ. 

Molnár Gyula: Dr. Ábrahám Katalin képviselő elfogadta Lakos Imre alpolgármester válaszát az interpellációjára. 

Sölch Gellért képviselő 2 interpellációját a következő testületi ülésre áttették, hisz nincs jelen a teremben. 

– Interpelláció: (Kristóf József képviselő Fodor Vince alpolgármesterhez)
Kristóf József: Nagyon egyszerű a kérdés. Fodor Vince alpolgármestertől tájékoztatást kér az Újbuda c. kiadvány január 23-i számában megjelent és az interpellációban idézett, továbbá az eddig meg nem jelent részletek hátteréről, különös tekintettel a Testületet érintő kijelentései valóságtartalmáról, továbbá a nyilvánosság pontos tájékoztatására tervezett lépéseiről. Kéri, hogy törekedjék a teljességre. Felidézi a kis részletet az újságból, mely így szól: ”Új templom a Fehérvári út közelében: Fodor Vince, az egyházi ügyekért felelős alpolgármester egy másik, Újbuda hitéletét érintő döntésről is tájékoztatta lapunkat: - A decemberi testületi ülésen határozat született arról, hogy az Önkormányzat átadja a katolikus egyháznak a Fehérvári út – Etele út sarkán lévő 2500 négyzetméteres telket. A döntést 29 „igen” szavazattal hoztuk meg, a jobboldali képviselőktől érkező 9 „nem” ellenében – mondta. – Így nincs akadálya, hogy az egyház birtokba vegye a területet, és felépítse rajta a kelenföldi Szent Adalbert egyházmegye új templomát. Mindez azért szükséges, mert a hívők kiszorultak a jelenleg használt kistemplomból. Az Önkormányzat az új templom felépítéséhez is segítséget nyújt. Az új épület tervei már készen vannak, a hívek tehát mintegy három éven belül új helyre mehetnek misére.” Várja az Alpolgármester válaszát. 

Fodor Vince: Azt válaszolja Kristóf József képviselő interpellációjára, hogy a Képviselő-testület 2007. december 19-én tárgyalta a templomhoz tartozó telek szabályozási tervét, ezt tartalmazza a 39/2007./XII.22./ XI.ÖK számú rendelet, az ehhez szükséges döntést a Testület 29 igen szavazattal hozta meg. A támogató szavazatokból hiányzott 9 ellenzéki képviselő szavazata, az alábbi bontásban: tartózkodott 3 fő, nem szavazott 5 fő, távol volt 1 fő. Ez mindösszesen 9 fő. Azt mondja Kristóf József képviselőnek, hogy az ő frakciójának tagja a Városgazdálkodási Bizottság elnöke, így alultájékoztatásról nem beszélhetnek. Megjegyezni kívánja, hogy a szavazás előtt megkérdezte a hozzá legközelebb ülő képviselőt, aki szintén Kristóf József képviselő frakciótársa, hogy tudják-e, hogy miről szól a döntés? A válasz igenlő volt. Ezek után számára érthetetlen volt a szavazási eredmény, hogy mi lehetett az oka, azt a képviselőék biztos tudják. Elmondja, hogy tudomása szerint a döntést követően az ellenzéki képviselők közül többen elnézést kértek az érintett plébános atyától. Elmondja, hogy a sajtónak úgy nyilatkozott, hogy sajnálja, hogy a Testület nem minden tagja szavazta meg a rendeletmódosítást. Nem mondta azt, hogy nemmel szavaztak, ezt a kerületi tévének és más médiumnak is nyilatkozta. Természetesen voltak közülük, amelyek ezt nem közölték, nem akarja a hírTV-t, sajnos a katolikus televíziót is említeni, pedig nekik is ugyanezt elmondta. 
A Városgazdálkodási Bizottság jóváhagyta a telekalakítást a rendeletnek megfelelően. Közben többletterület igény is felmerült az egyház képviselőjének részéről. Ez ügyben folynak az egyeztető tárgyalások, melynek eredményéről időben tájékoztatja Kristóf József képviselőt. Kéri a tájékoztatása elfogadását. 

Kristóf József: Viszonválaszában elmondja, hogy sajnos nem tudja elfogadni az interpellációjára adott választ, mert a helyreigazításnak ott kellene megjelennie, legalább hasonló terjedelemben és helyzetben, mint ahol ez az idézett megjelent. Ő nem találkozott vele. Nem hiszi, hogy bárki másnak át lehetne venni ezt a feladatot. Azt, hogy az Újbuda olvasói mindmáig abban a hitben élnek, hogy 9 nem szavazat érkezett a jobboldalról, tételes hazugság, arról van szó. Azt illene Fodor Vince alpolgármesternek helyre tenni. Az egyéb részletek, amire nem is kérdezett rá, hát az egyszerűen nevetséges, több dolog, de most ezt hagyják. Azt, hogy mit tervez az Alpolgármester, arra meg nem is válaszolt. Tulajdonképpen mondhatnák úgy, hogy ezt .., szeretné az Alpolgármester figyelmébe ajánlani, hogy a következőkben – tudja, hogy milyen a helyzete, tudja, hogy elég sok fejfájást okoz így is magának is, meg ő is okoz másoknak –, hogy a következőkben nyilatkozatok megtétele előtt forduljon a kockázatok elkerülése érdekében a kezelőorvosához, vagy a Polgármesteréhez. Kéri, hogy mielőbb a megfelelő helyen helyesbítse ezt a tényeket, érdemi információkat jelentősen mellőző kis szösszenetét az újságban. 

Molnár Gyula: Kristóf József képviselő nem fogadta el Fodor Vince alpolgármester válaszát az interpellációjára. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik a válasz elfogadásáról. 

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta az interpellációra adott választ. 

75/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	19 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy elfogadja Fodor Vince alpolgármesternek Kristóf József képviselő interpellációjára adott válaszát.


– Interpelláció: (Gadácsi Miklós képviselő dr. Filipsz Andrea jegyzőhöz)
Gadácsi Miklós: Március 9-én országos ügydöntő népszavazásra kerül sor. A kerületben a Helyi Választási Bizottság, illetve a hivatalból kihelyezett szavazatszámláló bizottságok feladatát nagyszámú választópolgár látja el, akik részére biztosítani kell, hogy az alkotmányos jogaikkal élve részt tudjanak venni a népszavazásban. Ezt törvény szerint megtehetik a lakóhelyük szerint illetékes szavazókörben, vagy átjelentkezés útján egy másik kerületi szavazókörben. A szavazatszámláló bizottságok tagjai is élhetnek szavazati jogukkal. A Jegyzőnek, mint a helyi Választási Iroda vezetőjének, biztosítani kell ennek zavartalanságát, úgy, hogy a bizottságok munkája folyamatos maradjon. Kérdése a Jegyzőhöz a következő: miként tudja biztosítani a szavazatszámláló bizottságok zavartalan voksolását úgy, hogy a bizottságok munkájának folyamatossága is biztosítható legyen? Tisztelettel várja a Jegyző válaszát. 

Dr. Filipsz Andrea: Válaszában elmondja, hogy a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény január elsején három jelentős változást hozott ebben a kérdésben. Az egyik a mozgóurnás szavazásra vonatkozik, hogy csak írásban lehet kérni, még a szavazás napján a helyi szavazatszámláló bizottságtól is. A másik az igazolásra vonatkozik, hogy egyetlen egy szavazókörbe lehet menni, ez pedig a 19. sz. szavazókör a Bocskai út 47-49. számú iskolában, aki nem a lakóhelye szerinti szavazókörben kíván szavazni, illetve nem a kerületben lakik, és igazolást kér a kerületben történő szavazáshoz. A harmadik pedig, hogy a szavazatszámláló bizottság nem vehet fel senkit a választás napján a névjegyzékbe, függetlenül attól, hogy ne adj’ isten! érvényes igazolvánnyal, lakcímkártyával rendelkezik, a szavazókörre vonatkozó lakcíme van, de a névjegyzékben nem szerepel. Amit Gadácsi Miklós képviselő kérdezett, ezt tudván, hiszen a múlt év végén fogadta el a parlament ezt a módosítást, az időközi választást követően – és ezért is kerül a zárt ülés napirendjére a szavazatszámláló bizottságokkal kapcsolatos döntés – ugyanis hozzányúltak, erre tekintettel voltak. A szavazatszámláló bizottságoknak a 90%-ában tudták úgy a tagokat megoldani, hogy a lakóhely szerinti szavazókörben legyenek. Tíz százaléknál erre képtelenek voltak, illetve közel 50 fő póttaggal számolnak, ami azt jelenti, hogy az ő esetükben bárhová a választás napján ki kell őket helyezniük, hogy ha a szavazás menetében látnak bármilyen veszélyt. Úgy gondolja, hogy a Helyi Választási Iroda mindent megtett annak érdekében, hogy a szavazatszámláló bizottság tagjai alkotmányos jogukat gyakorolják. Egy pontosítást tesz, az országos népszavazásnál Helyi Választási Bizottság nem működik, a népszavazás napján a Fővárosi, vagyis a Területi Választási Bizottsághoz lehet fordulni bármilyen panasszal kapcsolatosan. 

Gadácsi Miklós: Elmondja, hogy a kérdése arra irányult, hogy az Önkormányzat hivatalból kihelyezett tagjai miként tudnák megoldani azt, hogy szavazni tudjanak? Amit a Jegyző elmondott, az egy jogi válasz, ami történt, azt decemberben meghozták, az természetesen nem baj, hogy a Jegyző elmondta, de nem erre kérdezett. Sajnos más kerületeknél is precedens, hogy akik nem ott laknak, nem kerületi lakosok, más kerületben vannak, de itt dolgoznak, vagy más kerületnél dolgoznak, nem nagyon tudják megoldani azt, hogy el tudjanak menni szavazni. Erre vonatkozott a kérdése, hogy mennyire tudja biztosítani azoknak a számára, akik nem helyben lakók, nem kerületi lakosok, nem abban a szavazókörben dolgoznak, de el szeretnének menni szavazni, hogy meg tudják oldani azt, hogy a szavazatszámláló bizottságok munkája folyamatos legyen, de ők is meg tudják oldani azt, hogy el tudjanak menni szavazni. Erre vonatkozott a kérdése, és erre szeretett volna megnyugtató választ kapni. Ebben a helyzetben egy kicsit nehéz, hogy most elfogadja-e a választ, vagy nem, mert amit elmondott a Jegyző, az törvény, tehát erre nem lehet azt mondani, hogy nem fogadja el, bár nem ért vele egyet, ez magánvélemény, de szeretné azt kérni, hogy mindenki számára, aki nem helyben lakó, nem abban a szavazókörbe lakik, ahol számol, biztosítani tudják azt, hogy éljen alkotmányos jogával. Erre szeretne megnyugtató választ kapni, reméli, hogy ez meg fog történni, és nem lesz olyan, aki valamilyen oknál fogva ezt mégsem tudja megtenni. Így nem fogadja el a választ. 

Molnár Gyula: Ezt akarta mondani, hogy úgy érezte, hogy Gadácsi Miklós képviselő nem fogadja el a választ. Ne vitatkozzanak, majd megbeszéli ezt szerinte a Jegyző asszony a képviselővel. Tehát Gadácsi Miklós képviselő nem fogadta el 
dr. Filipsz Andrea jegyző válaszát az interpellációjára. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik a válasz elfogadásáról.
A Képviselő-testület 31 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta az interpellációra adott választ.  
76/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	20 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy elfogadja dr. Filipsz Andrea jegyzőnek Gadácsi Miklós képviselő interpellációjára adott válaszát.


Molnár Gyula: A nyilvános ülés végére értek, elköszön azoktól, akik kitartottak mellettük a televízió, vagy az internet mögött. Zárt ülés következik.

A jegyzőkönyv elkészült: 2008. március 17.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:

dr. Ábrahám Katalin
Farkasné dr. Kéri Katalin
Molnár Gyula                                                                     dr. Filipsz Andrea

      polgármester




                                 jegyző
