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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-15-22/2009.

J e g y z ő k ö n y v

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2009. január 22-én (csütörtök) 14,00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről.
Jelen vannak: dr. Ábrahám Katalin, dr. Balás Piri László, Balázs György, Budai Miklós, dr. Bács Márton, Farkasné dr. Kéri Katalin, dr. Fenyvessy Zoltán, Fischer Gábor, Fodor Vince, Gadácsi Miklós, dr. Gógl Álmos Zalán, Görög András, Gyorgyevics Miklós, Hajdu László, Jankó István, Jellinek János, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Klausz Csilla, dr. Kupper András, Kristóf József, Lakos Imre, dr. Mészáros József, Molnár Gyula, dr. Molnár László, Sass Szilárd, 
dr. Schneller Domonkos, Simon Károly, Sölch Gellért, dr. Surányi Ilona, Szabó András, Szabó Ferenc, Szesztay András, Szőke László, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva, Wieszt János (37 fő)
Távolmaradását bejelentette: Balázs Gyula (1 fő)

A kisebbségi önkormányzatok részéről jelen vannak:

Harmath Kálmán a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Szlivka Konstantin a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Ruszin Kisebbségi Önkormányzat tagja,

Spiry Endréné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szlovák Önkormányzat elnökhelyettese
Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,
Győrffyné Molnár Ilona, Magyar Tamásné, Szőke Gábor igazgatók, Schreffel János főépítész, Kiss Attila igazgatóhelyettes,

Kovács Lajos, Pápai Magdolna, Wágner József osztályvezetők, Mozsár Beatrix mb. osztályvezető,
dr. Sárkány Tamás jogtanácsos, Domonkos Csaba sajtófőnök, Hintsch György szaktanácsadó, 

Bódis Csaba, Gódor Ildikó bizottsági titkárok,

Laucsek István referens, Miklóssy Bulcsú, Géresi Kálmán munkatársak

Különmeghívott: 
Fentős Zoltán az Újbuda Prizma XI. Kht. ügyvezetője,

dr. Kovács Sándor az Újbuda Közterület-felügyelet vezetője,
Molnár Tibor a Zsombolyai Ingatlanhasznosító és Fejlesztő Kft. ügyvezetője,

dr. Tóth László a XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány kuratóriumi elnöke,

Vincze Kinga a MÉDIA 11. Kft. ügyvezetője
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
Molnár Gyula: Nagy tisztelettel és szeretettel köszönti a képviselőket, a januári rendes képviselő-testületi ülést megnyitja. Köszönti a megjelent kisebbségi önkormányzati képviselőket, vezetőket, a Hivatal dolgozóit, az érdeklődőket és a médiákban az őket figyelemmel kísérőket. Megállapítja, hogy a 38 megválasztott képviselőből 32 jelen van, tehát a Testület határozatképes.

Jegyzőkönyv-hitelesítőknek javasolja Budai Miklós és dr. Molnár László képviselőket megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

1/2009./XI.ÖK/I.22./ Határozat

	A Képviselő-testület

28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Budai Miklós és dr. Molnár László képviselőket megválasztotta.


Molnár Gyula: Napirend előtti felszólalásra hárman jelentkeztek. Tájékoztatja a képviselőket, hogy a Rendőrkapitány itt volt, de hivatalos ügyben el kellett mennie, úgyhogy ma sem tudják megkérdezni, ha valakinek lett volna ilyen terve mára. A feladat az, hogy időben kell az üléseket elkezdeni, ez számukra egy fontos üzenet és jelzés is természetesen. 

Három napirend előtti hozzászólást fognak meghallgatni, Klausz Csilla, Szőke László és dr. Balás Piri László képviselőket.  

Napirend előtt:      1./ Klausz Csilla

Klausz Csilla: Napirend előtti hozzászólásában elmondja, hogy a Fidesz XI. kerületi elnöksége megjelentetett egy közleményt, amelyben a többi között ezt írja: „Elfogadhatatlan, hogy az Önkormányzat vezetése több millió forintot költsön el feleslegesen önkormányzati reprezentációs rendezvényekre.” Nem csodálkozik, csak szomorúan veszi tudomásul, hogy a Fidesz ismét élt a csúsztatás eszközével, mert itt az első mondatban tényként tüntet fel valamit, ami egyébként vélemény. Vagyis, ha precízek akarnak lenni, akkor a mondat helyesen úgy hangzik: szerintük felesleges rendezvény. Hadd mondja el, hogy szerinte miért nem felesleges és miért nem reprezentációs rendezvény volt a Trófea Étteremben. Aztán ígéri, nem mondatonként elemzi tovább a Fidesz közleményt, bár szavanként is érdemes volna tetten érni a hazugságot, a rosszakaratot, a mindenképpen ártani akarást. Immár hatodik éve hívja meg a Jegyző a Hivatal dolgozóit úgy, hogy ezen az eseményen maga a Polgármester is vendég, és egyébként valamennyi meghívott anyagilag is hozzájárul az eseményhez. Nagyon jól tudják, hogy a legtöbb munkahelyen tartanak karácsonyi, vagy év eleji összejöveteleket, a vezetés meghívja a dolgozóit egy évben egyszer, mert azt is tudják jól, hogy nem felesleges kimutatni a hálát, vagy a megbecsülést, amit a beosztottak, a munkatársak megérdemelnek. Az eseményről a héten – nyilván ennek a közleménynek az okán – megjelent egy cikk a Magyar Hírlap címoldalán. Sokan olvasták, még olyanok is, akik nem szokták a kezükbe venni ezt a lapot. Ő azért elhozta, ha valaki még nem látta volna a Hivatal dolgozói közül. Szerinte ez a cikk megalázza, megsérti ennek az Önkormányzatnak valamennyi dolgozóját, a vezetőket és a beosztottakat egyaránt. A jó ízlés határait messze átlépi, és bár ő maga nem lapszerkesztő, de azt biztosan tudja, hogy szakmailag is elfogadhatatlan, hogy a címoldalon egy ilyen méretű karikatúra legyen, ami ráadásul az Önkormányzat dolgozóit hivatott gúnyolni. Azokat a dolgozókat festi ocsmányra a karikaturista, akik például most is itt ülnek a teremben. Nem hiszi, hogy magyaráznia kellene, hogy mi az összefüggés a cikk, és a közlemény között. Kedden más napilapok olyan témákat dolgoztak fel vezető anyagokban, mint a szociális rendszer átalakítása, a Fidesz szervezeti átalakulása, az uniós választások előkészítése, vagy mint a MÁV-nál várható áremelés. Ezzel szemben az országos megjelenésű Magyar Hírlap azt találja a legfontosabb hírnek, hogy egy kerület önkormányzatának dolgozói, mindösszesen háromszázharmincan, mit ettek a vállalati ünnepségen. Ugye senki nem gondolja komolyan, hogy ez a cikk véletlenül jelent meg. Szerinte annak, akinek érdekében állt ezt az ocsmányságot megjelentetni, lehet, hogy el kellene gondolkoznia azon, nem feleslegesen sok ártó szándék van-e benne. És el kellene gondolkodni azon is, hogy talán nem volna felesleges megkövetni a rajzon ábrázolt dolgozókat. Persze nem nyilvánosan, hisz az ilyen cikkek, témák, adatok sajtóhoz juttatását sem vállalja senki. Felesleges is lenne, hiszen az egyenes jellemre utalna. 
A képviselőket, a Fidesz kerületi elnökségét nem érdekli, mit gondolnak a dolgozók erről a pellengérre állításról? Tudja, hogy el szoktak játszani a gondolattal a mostani ellenzékben lévők, hogy egyszer majd ők jönnek, és megmutatják, hogyan kell ezt jól csinálni. Hát így lenne? Erre lehet majd számítani, ha változik a vezetés, akkor vaskalapos és embertelen módon gépeknek tekintik majd az Önkormányzat apparátusát? Nem lesznek emberi gesztusai? Nem lesznek közösségi eseményei? Nem lesznek őszinte mondatai? Nem lesz csapatmunka? Nem lesz motiváció? Nem lesz összetartás? Ajánlja az apparátusnak, a dolgozóknak, olvassák el, vagy olvassák újra George Orwell 1984 című könyvét. Minden, ami abban rémképként jelenik meg, valósággá válhat egy olyan vezetés alatt, ahol nincsenek érzelmek, gesztusok, de vannak csúsztatások, demagógia és mérhetetlen ostobaság. Némiképp árnyalja számára a képet, hogy úgy tudja, olvasott és hallott róla, hogy a Fidesz kerületi elnökségének a közleménye csak néhány ember véleménye. Ha úgy esne, ez a tény bíztató lehet. Lehet, hogy van remény a dolgozóknak arra, hogy ne éljék meg az orwelli jövőt. De ez mit sem változtat azon a másik tényen, hogy ez a cikk megjelent, ezt valaki, vagy valakik meg akarták jelentetni. 

Összegezve: a Trófea Étteremben szerinte nem felesleges közösségi esemény volt, amely nem négy-hat millió forintba került. Ezt el kellett mondja, ha másért nem, hát a saját lelki békéje okán, és ő kér bocsánatot a Hivataltól az elmúlt napokért.

Napirend előtt:      2./ Szőke László

Szőke László: Napirend előtti hozzászólásában elmondja, hogy egy kicsit nehéz megszólalni egy éles politikai hangú napirend előtti hozzászólás után. Ő egy békésebb dologról szeretne beszélni. Szeretné bejelenteni, hogy egy új frakcióban kíván működni a kerület Képviselő-testületében, Hajdu László képviselővel együtt megalakítják a mai nappal az Újbudai Városszépítő Frakciót, mely őt választotta meg frakcióvezetőnek. A frakció mögött az Újbudai Városszépítő Egylet áll, amelynek bejegyzése jelenleg folyamatban van. Az Egyesület elnöke dr. Bába Iván, a Kerületi Önkormányzat Kulturális Bizottságának alelnöke. Szeretne néhány mondatot felolvasni az Egyesület céljai közül: az Egyesület célja a nemzeti és kulturális örökség megőrzése, a kisebbségi és nemzetiségi kultúra ápolása; az Egyesület óvja és védi az épített és természeti környezetet itt a kerületben és mindenütt, ahova hatásköre kiterjed; segíti a családokat és a kis közösségeket a munkájuk elvégzésében; mindent elkövet az Egyesület a fenntartható fejlődés megvalósításáért és támogatja a környezettudatos nevelés megvalósítását Újbudán, illetve Budapest más területein is. Végeredményben azt szeretnék, ha az Egyesület, illetve a frakció tevékeny szerepet vállalna abban, hogy a Testületben létrejött kiegyensúlyozott állapot ne a kerület kárára, hanem a kerületben élők érdekében tudjon dolgozni, és ezeket szolgálná. Végül szeretné megköszönni az Önkormányzat Kulturális Bizottságának az egyhangú támogatását a névfelvételhez, és ugyanezt szeretné megköszönni a Polgármesternek is. 
Nagyon reméli, hogy az Egyesület, illetve a frakció megalakítása valóban elősegíti azt, hogy a kialakult állapot tényleg a kerület érdekeit szolgálja.

Molnár Gyula: Gratulál a frakció megalakításához, és jó munkát kíván, ahogy hallotta, lesz teendőjük a következő időszakban.

Napirend előtt:      3./ dr. Balás Piri László

Dr. Balás Piri László: Napirend előtti hozzászólásában elmondja, hogy az elmúlt években szinte már közhellyé vált, hogy egy-egy beruházást mint a kerület legnagyobb, sőt az egész város egyik legnagyobb beruházását emlegessék. Azt gondolja, ha józanul végiggondolják, hogy a kerület életére hosszútávon melyik ügynek, melyik beruházásnak van a legnagyobb hatása, akkor egyértelműen a Kelenföldi pályaudvar és környéke szabályozása az, amelyik a kerület, és az egész város szempontjából a legfontosabb hosszútávon. Éppen ezért a tegnapelőtt tartott bizottsági ülésen nagy meglepetéssel értesült arról a Városgazdálkodási Bizottság, hogy ezt az ügyet, amely korábban a Bizottság napirendjén rendszeresen szerepelt, immáron nem kell megtárgyalniuk, tekintettel arra, hogy a Polgármester a bizottsági tárgyalás mellőzésével, mondhatná a Bizottság kikerülésével, ezt az anyagot továbbküldte a különböző szakhatóságok felé egyeztetésre. Azt gondolja, hogy miközben tételes, írott jogszabályt nem sért ez az eljárás, ugyanakkor az elmúlt húsz éves önkormányzati történetükben egyedülálló esetről van szó. Még egyik KSZT sem indult ilyen módon útjára, és ez abban az ügyben történik, ahol a Bizottság korábbi határozataiban nagyon fontos ügyeket hagyott nyitva, bízott abban, hogy a tervező ezeket újra átgondolja, és visszahozza a Bizottság elé – ilyen például a zajvédelem, vagy a magasházak kérdése. Azt gondolja, hogy nyilvánvaló volt a Bizottság minden tagja számára, hogy még a Bizottság meg fogja tudni tárgyalni ezt az ügyet a továbbküldése előtt. Ráadásul az utolsó bizottsági előterjesztésben Lakos Imre alpolgármesternek volt egy négy oldalas módosító javaslat csomagja, aminek egy jelentős része azt gondolja, hogy szakmailag alaposan megindokolható volt, így azonban ezeknek a megtárgyalására, esetleg elfogadására sem volt lehetősége a Bizottságnak, ma ezek az ügyek a levegőben lógnak. Nem tudják egyébként, hogy milyen módon kerültek be az anyagba, hiszen a Bizottság utólag sem tekinthetett bele, vagy nem került a Bizottság elé az az anyag, ami továbbküldésre került. Ebben az esetben egy olyan precedenssel állnak szemben, ahol azt a bizottságot kerülte meg a Polgármester, amelyben minden pártnak, minden frakciónak lehetősége volt a téma iránt leginkább elhivatott, a témához leginkább értő munkatársait, szakpolitikusait delegálni. Azt gondolja, hogy egy ilyen grémiumban nem bízni, egy ilyen grémiumot megkerülni, az mindenképpen a Kerület összes kialakult demokratikus működési szabályainak a semmibevételét jelenti. Ráadásul ez nem egyedi eset ennek a szabályozásnak a történetében, hiszen a Főváros hasonló döntést hozott, amikor a Budapesti Szabályozási Kerettervnek a módosítását kerületi vélemény, kerületi javaslat nélkül határozta el, ez ugyanúgy a Kerületben, az a Fővárosban a kialakult demokratikus szokásoknak az átlépését jelentette. Annak ellenére történik ez, hogy ebben a beruházásban közel 900 ezer négyzetméter új beépítésére fog itt sor kerülni; 10 ezer parkolóhelyet, 3 ezer P+R parkolóhelyet kell majd létrehozni; át kell építeni az M7-es, M1-es bevezető szakaszát, meg kell hosszabbítani a villamos vonalat, át kell helyezni a BKV és a távolsági buszpályaudvart egyaránt – összességében a saját anyaguk szerint is közel 20 milliárdos közterületi fejlesztésre van szükség ahhoz, hogy ez a hatalmas beruházás könnyítse, és ne nehezítse a kerület életét. A korábbi bizottsági ülésen, ahol a Fővárosi Önkormányzat képviselői megjelentek, egyértelmű ígéreteket kaptak arra nézve, hogy a Főváros partner lesz abban, hogy garanciákat kapjon a Kerület arra, hogy ezeket a közterületi beruházásokat végre is fogja hajtani a Főváros, illetőleg az állam. Ma viszont azt kell látniuk, hogy úgy ment tovább ez az ügy egy lépéssel, hogy erre nem kapták meg a garanciákat, és nyilván, amikor legközelebb majd az Önkormányzat elé kerül az immár kész terv, akkor egy még inkább kiszorított helyzetben lesznek, és semmilyen biztosítékuk nincs arra, hogy ezekre a fejlesztésekre megnyugtató válaszokat kapnak. Természetesen elmondható az a válasz, hogy ez az ügy rendkívül sürgős. Ezzel természetesen ők is tisztában vannak. Tudják, hogy ez egy nagyon sürgős ügy, ugyanakkor miközben a szabályozást mindenki sürgeti, aközben azt kell lássák, hogy mindeközben mondjuk a terület tulajdonviszonyainak a rendezése továbbra sem történt meg. Így tehát azt gondolja, hogy azzal, hogy ez az ügy most tovább lett így, a Bizottság megkerülésével gördítve, ezzel valójában semmivel nem kerültek közelebb ahhoz, hogy ténylegesen a metró végállomás megépülhessen, ehhez a Fővárosnak rengeteg szakmai munkát kellene elvégeznie. 

Lakos Imre: Dr. Balás Piri László bizottsági elnök hozzászólásához szeretne néhány mondatot mondani. Ugyanolyan típusú – nem akarja megbántani, de jobb szót nem talál rá – álszent csúsztatással állnak szemben, mint amiről napirend előtt Klausz Csilla képviselő beszélt. Ezzel a „jó rendőr, rossz rendőr” típusú hozzáállással, hogy van a „rossz rendőr” típusú Fidesz elnökség, aki azt mondja, hogy „habzsi-dőzsi” dáridó van itt, a „jó rendőr” típusú Fidesz frakció tagok pedig ott „dáridóznak” a Hivatal dolgozóival, mert mégiscsak mutatniuk kell, hogy „hát mi szeretjük a Hivatalt”, csak a saját orgánumaikban mégiscsak megírják azt, amit meg kell írni. Dr. Kupper András a saját blogjában elhatárolódik a dologtól, a Fidesz pedig mégiscsak csinálja, amit csinál. 

Ugyanez a játék, ugyanez a stílusú hozzáállás jelenik meg ebben a dologban. Azt mondja dr. Balás Piri László, tisztában vannak azzal, hogy a Kelenföldi pályaudvar intermodiális központ, és az egész Etele tér környékének beruházása fontos ügy. Nem vitatták. Ezzel a fontos üggyel foglalkoztak több, mint másfél éven keresztül, előkészítés, tervpályázat, a szabályozási tervek előkészítésével számtalan alkalommal, saját maga részt vett nyolc-tíz olyan egyeztetésen, ahol minden érdekelt ott volt. Azt kell, hogy mondja, ha az elmúlt húsz évről beszélnek, soha még ilyen tételes, részletes egyeztetésen egyetlen projekt nem ment keresztül, nem volt előkészítve ilyen módon. Azt mondja dr. Balás Piri László képviselő, hogy természetesen a Fidesz számára is fontos a 4-es metró, és hogy ez a város fejlődjön, ámde mi történt az elmúlt negyedévben: indoklás nélkül a Bizottság sokadik alkalommal, legalább négy-öt alkalommal nem vette napirendjére ennek az elkészült szabályozási terv javaslatnak a megtárgyalását. Ezzel gyakorlatilag ellehetetlenítve azt, hogy ez határidőre elkészülhessen. Ami most történt, ezt 
dr. Balás Piri László képviselő is elismerte, nem jogszabálysértő – szokásjogsértő lehet, de nem jogszabálysértő –, de valóban elejét kellett venni annak a kilátástalannak tűnő küzdelemnek, hogy valaha egyszer a Fidesz frakció hajlandó egyáltalán tárgyalni ezt bizottsági szinten, egy paritásos bizottságban ellehetetlenítve ennek az ügynek a tárgyalását. Ami most elindult, nem más, mint egy hatósági egyeztetési kör, ami általában két hónapig szokott tartani jó esetben, de van, amikor tovább. Ez a két hónapos időszak reményei szerint elegendő lesz arra, hogy megszülessenek mindazon megállapodások, amelyek elősegítik azt, hogy a Fidesz frakció is saját magának érezze ezt a problémát. Félreértés ne essék, döntési helyzetben ez a Képviselő-testület lesz akkor is, amikor erről a szabályozási tervről majd állást kell foglalnia, annak minden egyes mozzanatával és szükséges módosításaival együtt ez a Testület fog erről dönteni, semmilyen jóvátehetetlen nem történt, de egy dolog történt: azt az időhúzást, azt a mesterséges időhúzást, amit produkáltak, azt próbálták lerövidíteni. Annak sincs semmi akadálya, hogy ha egyszer hajlandó ez a Bizottság napirendjére tűzni ezt a témát, akkor mindazon tételes, részletes észrevételeket meg tudja tárgyalni, amelyeket ez az anyag még tartalmaz, vagy közben is, a hatósági egyeztetés folyamatában lehet bármilyen módosítási igénnyel föllépni még. Úgyhogy azt gondolja, hogy közös ügy, közös probléma, Közép-Európa legnagyobb beruházása, a főváros legnagyobb beruházása, ennek az országnak a legnagyobb beruházása, ilyen módon aránytévesztés nélkül kellene ehhez a problémához hozzáállni, és a közös megoldást keresni.

Molnár Gyula: A maga részéről még annyit mondana, hogy ő már feladta, hogy bármilyen szempontból „szeminarizáljon” itt a Testület előtt, úgyhogy ő most akkor nem tenné azt, hogy kiegészítse …

(Mikrofon nélküli közbeszólás)

Szerinte Lakos Imre alpolgármester még reménykedik, de ő már feladta.

Javasolja, hogy 11 másodperc legyen a szavazási idő, egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

2/2009./XI.ÖK/I.22./ Határozat

	A Képviselő-testület

36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai testületi ülésen a szavazásra rendelkezésre álló idő 11 másodperc legyen.


 Molnár Gyula: A napirendi vitát megnyitja, tíz nyilvános, egy zárt ülési napirendre tesz javaslatot. Öt sürgősségi napirend érkezett, két interpelláció lesz, mindkettő dr. Kupper András képviselő interpellációja a polgármesterhez. A sürgősségi napirendekről: új 8./ napirendi pontnak javasolja, a Szelektíven a XI. kerületben című napirend után, A Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek megosztásáról szóló rendelettervezet véleményezését, „lánykori nevén” forrásmegosztással kapcsolatos véleményt. Új 9./ napirendi pontként javasolja az Előzetes kötelezettségvállalás működési támogatás biztosításához című sürgősségi előterjesztést – néhány kerületi intézmény és hozzájuk köthető szervezet 1/12-del való támogatása a költségvetés elfogadásáig. A Fehérvári út 180. sz. alatti lakóépület hasznosítására kiírt pályázat eredményének megállapítása című sürgősségi előterjesztés kihúzva, mert a VGB hozott egy harminc napos meghosszabbító határozatot. 

Zárt ülésen két sürgősségi előterjesztést javasol megtárgyalni, szavazni az egyikről nem kell, a másikról kell. Másodfokú döntés meghozatala szociális hatósági ügyben, előterjesztő a Szociális, Lakás és Sport Bizottság elnöke, és a Helyiség értékesítés, egy nagyon szolid kis csomag, amit most a VGB az ülés előtt elfogadott, a polgármester az előterjesztő. Ezek tehát a sürgősségi napirendek. 

Gyorsított eljárásban túl sok napirendet ma nem fognak tudni tárgyalni, jelzi a békét és a nyugalmat. A 2./ napirendi pont, az XI. kerület Újbuda Integrált Városfejlesztési Stratégiája tárgyalható gyorsított eljárásban, ha nincs ebben vita, a Pályázat kiírása az Önkormányzat könyvvizsgálói feladatainak ellátására – lehetne, de nem javasolja, abban vita lesz, a 6./ Szent Kristóf szobor felállítása, az új 8./ Forrásmegosztás, amennyiben napirendre veszik, a régi 8./ A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása, a Másodfokú döntés meghozatala szociális hatósági ügyben és a Helyiségek értékesítése, ezek tárgyalhatóak gyorsított eljárással, utóbbi kettő új napirend, amennyiben a Képviselő-testület ezeket megszavazza. 

Ez tehát a napirendekkel kapcsolatos technikai természetű javaslata, a tartalmi természetű javaslata pedig az, hogy a 3./ napirendi pont a) pontját, tehát a Budapest XI., Budafoki út – Október huszonharmadika u. – Bercsényi u. – Karinthy F. út által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítást visszavonja, mint előterjesztő. A napirendi vitát megnyitja.

Hozzászóló nem lévén határozathozatal következik. A sürgősségi napirendekről fognak először dönteni. Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület új 8./ napirendi pontként tárgyalja A Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek megosztásáról szóló rendelettervezet véleményezése című sürgősségi előterjesztést, előterjesztő Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy új 9./ napirendi pontként tárgyalja a Testület az Előzetes kötelezettségvállalás működési támogatás biztosításához című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai napon tárgyalja a Másodfokú döntés meghozatala szociális hatósági ügyben című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő Balázs György a Szociális, Lakás és Sport Bizottság elnöke. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai napon tárgyalja a Helyiségek értékesítése című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 33 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület zárt ülésen tárgyalja a Lakások elidegenítése című napirendi pontot. Előterjesztő Lakos Imre alpolgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 29 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület zárt ülésen tárgyalja a Helyiségek értékesítése című napirendi pontot. Előterjesztő Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 11 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Miután nem kért senki külön szavazást egyik napirendi pontról sem, szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület gyorsított eljárásban tárgyalja a 2./, a 6./, az új 8./, a régi 8./, az új 15./ és az új 16./ napirendi pontokat.  Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

3/2009./XI.ÖK/I.22./ Határozat

	A Képviselő-testület 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy új 8./ napirendi pontként tárgyalja A Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek megosztásáról szóló rendelettervezet véleményezése című sürgősségi előterjesztést;


	b)
	21 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal és 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy új 9./ napirendi pontként tárgyalja az Előzetes kötelezettségvállalás működési támogatás biztosításához című sürgősségi előterjesztést;



	c)
	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy mai ülésen tárgyalja a Másodfokú döntés meghozatala szociális hatósági ügyben című sürgősségi előterjesztést;



	d)
	33 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy mai ülésen tárgyalja a Helyiségek értékesítése című sürgősségi előterjesztést;




	e)
	29 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 6 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy zárt ülésen tárgyalja a Lakások elidegenítése című napirendi pontot;



	f)
	21 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 11 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy zárt ülésen tárgyalja a Helyiségek értékesítése című napirendi pontot;



	g)
	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja a 2./, a 6./, az új 8./, a régi 8./, az új 15./ és az új 16./ napirendi pontokat.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel a mai ülés napirendjét. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

4/2009./XI.ÖK/I.22./ Határozat

	A Képviselő-testület 

34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:


	1./
	A Tervtanács létrehozásáról, működésének rendjéről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	2./
	XI. kerület Újbuda Integrált Városfejlesztési Stratégiája 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	3./
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Budapest XI., Budaörsi út – Holdvilág utca – Bajmóci utca által határolt terület (Iszlám kulturális központ) kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	4./
	Az FMH beruházás parkolási mérlege közterület-használat engedélyezésével

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	5./
	Pályázat kiírása az Önkormányzat könyvvizsgálói feladatainak ellátására

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	6./
	Szent Kristóf szobor felállítása

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós képviselő 



	7./
	Szelektíven a XI. kerületben

Előterjesztő: Hajdu László környezetvédelmi tanácsnok és Sass Szilárd képviselő 



	8./
	A Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek megosztásáról szóló rendelettervezet véleményezése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	9./
	Előzetes kötelezettségvállalás működési támogatás biztosításához

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	10./


	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	11./


	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester 


	12./


	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző



             Zárt ülés:
	13./
	Lakások elidegenítése

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester



	14./
	Másodfokú döntés meghozatala szociális hatósági ügyben 
Előterjesztő: Balázs György a Szociális, Lakás és Sport Bizottság elnöke 


	15./
	Helyiségek értékesítése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester
- Interpelláció (dr. Kupper András képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)
Dr. Kupper András: Interpellációjában elmondja, hogy az év első ülésén mindig előkerül a kelenvölgyi bázisállomás. A ciklus minden évében interpellációval fordult ez ügyben a Polgármesterhez, és minden évben megkapták a megfelelő ígéreteket, ő is, itt a Képviselő-testület ülésén, és a kelenvölgyiek is, hogy valóban a lakóházak közül ez a bázisállomás, na most már tényleg heteken belül el fog kerülni. A polgárok ma is várnak, a Vodafon továbbra is csak hitegeti a polgárokat és láthatólag a hatóság és a Polgármesteri Hivatal nem teszi a dolgát. Egyébként bontási határozat volt erre az ominózus bázisállomásra, és minthogy a felépítményt nem bontották el, ezért ki lehetne szabni bírságot. Ám a bírságot is mindig a lehető legalacsonyabb mértékben határozzák meg. Így aztán igazából senki sem érdekelt az elbontásában, bár a lakók meglehetősen türelmetlenek és mindenféle jogi lépésen gondolkoznak. Ennek kapcsán most ismét kérdezi a Polgármestert, mint azt tette már két évvel ezelőtt is, képesnek érzi-e magát arra, hogy érvényt szerezzen a jogszabályoknak és a választók érdekeinek? Mit kíván tenni annak érdekében, hogy akár a fenti példa nyomán ne váljon a kerület mintapéldájává annak, hogyan lehet megkerülni a jogszabályokat, kijátszani a hatóságot? Végezetül, milyen konkrét intézkedést kíván tenni annak érdekében, hogy a bázisállomás működése megszűnjön, és a felépítményt annak tulajdonosa elbontsa? Várja a választ.
Molnár Gyula: Válaszában elmondja, hogy valóban egy visszatérő, régi ügyről van szó. Szeretne néhány érzést megosztani ennek kapcsán a képviselővel, a Testülettel és azokkal, akik figyelemmel kísérik a munkájukat. De mielőtt ezt megtenné, szeretné a tényeket pontosan felsorolni. Azt gondolja, hogy ez lesz az a dilemma, amit saját maga számára is megfogalmaz, és nem tudja azt, hogy megfelelő választ ad-e rá, azt kéri majd dr. Kupper András képviselőtől, hogy ő se azt mondja, hogy ez nem megfelelő válasz, mert nyilván érzéseket tudnak megfogalmazni. 

A hatóság által legtisztességesebben, leghatározottabban felvethető építésrendészeti eljárásban kötelezték a Vodafont arra, hogy bontsa el ezt az antennát, antennatornyot. Azt kell, hogy mondja, hogy a Vodafon minden jogi eszközzel élt, ami az ő eszköztárában van, tehát fellebbezéssel élt, másodfok, itt a Regionális Közigazgatási Hivatal – akkor még volt ilyen – jóvá hagyta az elsőfokú határozatot, a Vodafon továbbment és Közigazgatási Bíróság elé vitte ezt az ügyet, a Közigazgatási Bíróság is helyt adott az elsőfokú határozatnak. Gyakorlatilag ez a procedúra 2008. február 6-án fejeződött be teljes egészében és jogerőssé 2008. március 1-én vált ez az első fokú határozat, tehát innentől kezdve vált végrehajthatóvá. Itt mondja el az ő dilemmáját, hogy helyes és tisztességes-e az, hogy egyébként egy multinacionális cég, amelyik bizonyos szempontból saját maga hazájában vélhetően nagyon kényes arra, hogy a jogrend rendben van-e, egy másik országban ennyire megpróbálja a törvényesség határát feszegetve védeni a saját maga érdekét. A hatóság – és itt majd szintén fog mondani egy személyes véleményt – kétszer szabott ki eddig bírságot, az első bírság július 21-én, a második pedig október 31-én került kiszabásra. Az első bírság 400 ezer forint volt, a második bírság már 500 ezer forint volt, az első bírság kifizetésre került, a második december 31-ig nem érkezett be a Hivatalhoz. Jelzi, hogy a tájékoztatás szerint ennek a bírságnak a maximális összege 1 millió forint. Tehát azt gondolja, hogy a 400 és 500 ezer forint – miközben egy Vodafon méretű cég számára ez nyilván nem egy jelentős összeg –, de azt gondolja, hogy ebben a bírság kategóriában viszont a 40, vagy 50%, ez a dolog tovább fog folytatódni. Nagyon fontosnak tartja, hogy valóban a Ket. szerint lenne lehetőség arra, hogy ők maguk kezdjenek hozzá ennek a bontásához. Ehhez viszont az kell, hogy maguk gondoskodjanak az építési bontási engedély beszerzéséről, meg kell kötniük a vállalkozási szerződéseket, ellenőrizniük kell a munkát, le kell igazolniuk ezt a munkát, tárolniuk kell ezt az eszközt olyan módon, hogy valamiféle vagyonvédelmet biztosítsanak, el kell szállítaniuk, és ezeket természetesen ki kell fizetniük, meg kell előlegezni. Aztán majd utána be tudják hajtani. Most az a kérdés, és ez a dilemma, erre mondta azt, hogy van egy érzése és véleménye, hogy ebben az ügyben a hatósági eljárás az az irány, hogy sűrűbben, egyre sűrűbben, egyre növekvőbb mértékben kell a bírságot kiszabni és bizonyos szempontból – ő személy szerint – nem menne el abba az irányba, hogy a Hivatal maga megszervezné ennek a bontását. Mert hogy valójában a másik „lába” ennek az ügynek, azt gondolja, hogy meg kell próbálni máshonnan Kelenvölgy mobiltelefonnal való ellátását megoldani. Ennek a helyszínnek a kiválasztása megtörtént, az engedélyezés folyamatban van, de azt hiszi, hogy hasonló mondatot mondott tavaly valamikor, biztos, hogy nem év elején, de félév környékén mindenképpen. Ő személy szerint, nagyon őszintén mondja, ritkán szokott a hatósági eljárási ügyekbe – beleszólni soha – tájékozódni szokott ezekben a kérdésekben és azt kell, hogy mondja, mindig ez a kényes dolog, és az elmúlt hetek egyeztetései során ő mindig azzal szembesült, hogy a jog és a politika viszonyában eltérő a megközelítésük. 
Tehát azt gondolja, hogy a politika mennyire válhat azzá, hogy ő maga eldönti, hogy kinek van igaza, anélkül egyébként, hogy azokat a fórumokat betartanák, azokat a fórumokat végigjárnák, amik a jogállam szerint szükségesek, ebben eltérő közöttük a felfogás. Nem akar aktuálpolitizálni a kultúra napján, nagyon békés és szép gondolatokat szeretne itt minden ügy kapcsán megfogalmazni, de mégiscsak azt gondolja, néha azt érzi, hogy az ellenzék és az ő gondolkozása között – bár nyilván a külvilág őket sorolja az utódpártok közé – az ellenzék gondolkodásában több maradt meg a régi bolsevik típusú pártok gondolkodásából, amikor úgy gondolják, hogy egy pártközpontban egy frakció ülésen el lehet dönteni azt, hogy kinek van igaza, és a jog ahhoz igazodik. Még egyszer mondja, hogy ez az ő személyes érzése, ezzel nem kell egyetérteni. Az a lényeg, hogy szerinte polgármesterként a lehető legerősebb eszközt használta arra, hogy ez ügyben lépje, ez a nyílt levél a Vodafonhoz, azt gondolja, hogy ennél erősebb eszköz jelenleg nincs a kezében. Nyilván az, hogy a hatósági ügyekben maximálisan támogatja az ezzel foglalkozó kollégákat. Nem hiszi, hogy ez azt az érzést kelti itt a XI. kerületben, hogy itt bármit meg lehet csinálni, ettől ő egyáltalán nem fél, harmadszor pedig azt gondolja, hogy el kell kerülni ezt a kényes helyzetet, és új helyen kell ezt az adótornyot megépíteni. Személyes véleménye zárógondolatként még az, ő tagja volt az Informatikai Bizottságnak, nagyon kell nekik politikusoknak vigyázni, hogy mennyire keltenek hangulatot ilyen tornyok körül. Többször bebizonyította már az orvos szakma, különböző szakmai szervezetek, hogy ennek az a fajta káros hatása, amit nagyon gyakran ennek tudnak be, ez nincs meg. Tehát amikor dr. Kupper András képviselő lakossági véleményre hivatkozik, kéri, hogy legyen óvatos, mert nagyon könnyen elszabadulhat a pokol, ha kiderül, hogy körülöttük itt mennyi hasonló átjátszó, torony van, és ezeknek a hatásait ugyanúgy nem vizsgálják, és azért érdemes néha elbeszélgetni azzal is, akinek a házán van ez a torony, ő is választópolgár. Legalábbis úgy tudja.
Dr. Kupper András: Viszonválaszában elmondja, hogy sajátos választ kaptak a kelenvölgyi bázisállomás kérdésére. A kultúra napján a Polgármester szerint békülékeny szavakat akart mondani, majd eljutott a pártpolitika bolseviki gondolkodásmód, meg nem tudja még „csudabogár” dolgokat mondott itt. Beszéljenek inkább tényleg a bázisállomásról, mert hiszen a kérdés erről szólt és erre várt volna választ. A válasz megérkezett. A Polgármester hogyan kíván érvényt szerezni a jogszabályoknak: nyílt levélben fordul a Vodafonhoz. Elképzeli maga előtt a Vodafon menedzsmentjét, egy kerületi polgármester ír egy levelet és összerezdül a teljes menedzsment. „Jézus Mária, Molnár Gyula nyílt levelet fogalmazott meg!” Hogy mennyire erősen rezzent össze, azt látják az eredményből. Egy ekkora cégnek, mint a Vodafon, mekkora bírságot jelent évente kétszer egy 400 és egy 500 ezer forintos bírság, amit egyébként akár képletesen szólva minden nap ki lehetne szabni. Azt gondolja, hogy a Polgármester távolról sem merítette ki azokat a lehetőségeket, amelyek egyébként a rendelkezésére állnak. 
Ha egyébként érzésekről beszélnek, mint amiről a Polgármester a bevezetőjében szólt, neki az volna az érzése, hogy a bíróság eldöntötte, hogy kinek van igaza. Nincs kérdés. Ebben az esetben a lehető legkeményebb eszközökkel kellene a Polgármesternek fellépnie. Ha van egy olyan cége az Önkormányzatnak – márpedig van – amelyik ezt a bontást el tudja végezni, önkormányzati cég, az Önkormányzattól beszerzi a bontási engedélyeket és elvégzi a munkát. Egyszerűen nem érti ezt a tehetetlenséget, ha csak nem feltételezné azt – és ezt nem teszi –, hogy a Polgármester nem akarja elbontani ezt a bázisállomást. Végezetül, nem kapott választ arra a kérdésére, hogy mit kíván tenni. A válaszából csak sejteni tudja, hogy esetleg fog írni még egy nyílt levelet. Ezért ezt a választ nem tudja elfogadni.
Dr. Bács Márton: Az interpelláló képviselő nem fogadta el a választ, egyszerű szótöbbségű szavazás következik a válasz elfogadásáról. 

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a választ nem fogadta el.
5/2009./XI.ÖK/I.22./ Határozat

	A Képviselő-testület 

18 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el Molnár Gyula polgármester válaszát dr. Kupper András képviselő interpellációjára.


Dr. Bács Márton: Miután a Képviselő-testület nem fogadta el a választ, ezért felkéri a Jogi Bizottságot, hogy tárgyalja meg dr. Kupper András kelenvölgyi bázisállomásról szóló interpellációját.
- Interpelláció (dr. Kupper András képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)
Dr. Kupper András: Felhívja a Képviselő-testület figyelmét a Cserepes iskola helyzetére. Az iskola korábban önkormányzati tulajdonban állt. Történt arra vonatkozó intézkedés, hogy az intézményt bezárja az Önkormányzat. Az elmúlt nyáron egy baleset történt, miszerint az ajtóban szundikáló hajléktalan miatt állítólag a tetőszerkezet leégett. Ezek a hírek jelentek meg a napilapokban és a tévéhíradásokban. 

Hosszú ideig azonban nem történt semmi. Időközben az időjárás zordabbra változott, az eső és a fagy pusztította az épületet. A tetőszerkezet azonban még most is ugyanúgy áll, ahogyan a leégés napján állt. 

A tűzoltás során rákerült hatalmas mennyiségű víz fagy esetén erősen rongálhatja a tetőszerkezet állagát. Nemcsak a tetőt kell most már helyreállítani, hanem a födémet is. Mindeközben az épület állaga úgy romlik, hogy lassan az egész ingatlant már csak telekárban fogják tudni hasznosítani. Miközben ezen az ingatlanon egy iskola működött. Az volt eredetileg is a Képviselő-testület elképzelése, hogy ha bezár egy iskolát, annak a helyén valamilyen oktatási intézmény működjön tovább. Ez az iskola működött, most már nem tud működni. A bérleti szerződés ugyan még él, de minthogy az ingatlant nem tudják használni, bérleti díjat tehát nem fizetnek. Ezért joggal kérdezik a gazdagrétiek, akik nap, mint nap néznek rá erre a szörnyű látványra, hogy miért hagyjuk így leamortizálódni a kerületi ingatlant, és miért hagyja az Önkormányzat, hogy teljesen használhatatlan és értéktelen legyen az épület. Fölvetik azt a kérdést, hogy a kerületi ingatlanokra van-e érvényes biztosítása az Önkormányzatnak. Kivel kötötte meg ezeket a szerződéseket vagy esetleg egységes csomagban kezeli az Önkormányzat ezeket a biztosításokat? Milyen károkra terjednek ki ezek a biztosítások? Mekkora volt az a kár, ami a leégéskor keletkezett? Van-e becslés arra nézve, hogy azóta a faggyal, vízzel milyen további károk álltak be? Az is válaszra vár, hogy mekkora költséget igényel a rekonstrukció. Tudomása szerint a biztosító már fizetett. Mekkora az az összeg, amennyit a biztosító kifizetett az Önkormányzat számlájára? Tervezi-e az Önkormányzat, hogy funkciót vált ezen az ingatlanon? 

Molnár Gyula: Köszöni a képviselő figyelmeztetését, és az ingatlanra vonatkozó adatokat helytállónak találja.   
Elmondja, hogy az Önkormányzat is tett büntető feljelentést. Erre vonatkozóan jelentkezett egy lakó, aki a helyszínen volt és látni vélt valamit. Az Önkormányzat birtokában van a rendőrségnek a nyomozás megszüntetését elrendelő nyilatkozata. Kevés esélyt lát arra vonatkozólag, hogy egy hajléktalan beperelje dr. Kupper András képviselőt hitelrontásáért.

Az Önkormányzatnak természetesen van biztosítása – csak nagyon halkan szeretné megjegyezni – 2003 óta. Azt megelőzően nem vagy nem egészen egyértelmű volt a biztosítása. A biztosítási összeg, amit jelenleg az Önkormányzat kifizet 13,3 M Ft. Ez egy méltányos összegnek tűnik. Ebben természetesen benne volt a Szent-Györgyi iskola is, mint olyan iskola, ami régebben a kerületi oktatási intézményhálózat része volt. 

A biztosítás gyakorlatilag tűzre kiterjed. Az alábbi vagyontárgyakat érinti itt a saját intézményeinkben: az épületeket, építményeket, a gépeket, berendezéseket, készleteket, egyebet és készpénzt is. Ebben az iskolában a készülékek, az eszközök nem az Önkormányzat tulajdonában voltak. A Szent-Györgyi iskola gazdasági igazgatója a rendőrségi vizsgálat során 8 M Ft-os kárt jelentett be, ami az eszközeikben az oltás során kialakult. 

Gyakorlatilag az intézményhálózat biztosítása jelentős kockázattal az üveg- és betörési károkra van, emiatt elég jelentős az üvegbiztosítási eleme ennek a biztosításnak. Itt elsősorban az iskolákról, óvodákról van szó. De természetesen tűzre, rablásra is kiterjed. Itt az alapkockázatok esetében: tűz, robbanás, villámcsapás, személyzettel ellátott légi járművel való ütközésre, zuhanásra terjed ki, de földrengés, földcsuszamlás, kő- és földomlás, esetleg árvíz, belvíz, felhőszakadás, vihar, füst, hő- és villámcsapásra is kiterjed. 

Amióta az említett tűzeset történt, az Önkormányzat komoly levelezésben állt a biztosítótársasággal. Több vita felmerült azzal kapcsolatban, hogy kinek a dolga az, hogy a szakértői munkát elvégezze. Az Önkormányzat lefolytatta ezt a vizsgálatot és a biztosító ennek a költségét nem fizette ki. Végül 10,3 M Ft-ban állapította meg azt a kárt, ami a helyreállításra vonatkozik. Az intézmény gazdasági vezetője 8 M Ft-os kárt jelzett saját maguk részéről, de ezzel az Önkormányzatnak különösebb dolga nincs. 

Tájékoztatásul elmondja azt, hogy a statikus életveszélyesnek minősítette az épületet, és nem volt hajlandó arra, hogy olyan típusú szakvéleményt adjon ki, amelyet a belső statikai állapottal kapcsolatban megfogalmazott volna. Kiadott egy listát arra vonatkozóan, hogy milyen állagmegóvási munkákat kellene elvégezni, de ennek a beárazása és a költségbecslése nem történt meg. Ma pontosan nem tudjuk azt, hogy a teljes felújítás milyen műszaki tartalommal és milyen összeggel kellene, hogy elvégzésre kerüljön. 

Az utolsó kérdésre vonatkozó válasz az, hogy ezzel az ingatlannal kapcsolatban az Önkormányzatnak már volt egy értékesítési szándéka. Akkor egy sikertelen pályázat volt, nem hirdettek győztest. Ha kérheti, azt az olcsó demagógiát, hogy oktatási intézmény oktatási célokat szolgáljon, ha iskola szűnik meg – legyenek egy kicsit elegánsabbak, de nyilván nem kell betartani, amit kér. A Cserepes iskola a Csíki-Törökugrató iskola tagiskolája volt, akkor, amikor két műszakban működött. Eredetileg a Cserepes iskola a lakótelep építőinek volt az étkezdéje. Ez egy felvonulási épület volt. Műszakilag teljes egészében alkalmatlan arra, hogy erre az építményre úgy tekintsünk, mintha az iskola-intézményhálózat egyik veretes eleme alakulna át vagy szűnne meg. Ma a két iskola - a Gazdagréti és a Csíki-Törökugrató – tökéletesen ellátja a környéken lévő igényeket. Sőt, ha visszaemlékszik a Képviselő-testület a szintén nívós vitára a Farkasrét kapcsán, még az is kimutatható volt – akkor dr. Bács Márton alpolgármesterrel számoltak –, hogy 85-90%-ig megy csak fel a leterheltség akkor, ha a Farkasrétről és a Madárhegyről várható gyerekek ebben a két intézményben szerepet vállalnak. Ilyen szempontból kerületi oktatási célokat ennek az épületnek nem kell szolgálnia. Ezért azt gondolja, hogy nem szerencsés további közpénzeket ennek az épületnek a megmentésébe, állagmegóvásába, bármilyen módon való újraépítésébe fordítani. Személy szerint nem támogatja. Egyetért azzal a Vagyongazdálkodási Bizottság által már többször támogatott iránnyal, hogy ezt az ingatlant valamilyen módon hasznosítsa az Önkormányzat. 

Felhívja dr. Kupper András képviselő figyelmét arra, hogy várospolitikailag Gazdagrét alsó része alkalmasabb arra, hogy bizonyos szempontból városközponti jellegét, például szolgáltatásokat, kereskedelmet, egyéb dolgokat – persze újfajta közlekedés-szervezéssel, bizonyos fajta más megközelítésekkel – megvalósítsa. A telek felét tartósan bérbe adta már az Önkormányzat. Az iskolának a volt betonpálya és a kis parkos része már tartósan bérbe van adva. Itt gyakorlatilag egy parkolóház építése elindul. Azt gondolja, hogy lesz arra befektetői érdeklődő, hogy ezt ilyen állapotában értékesítse az Önkormányzat. További munkálatokat ezzel a volt Cserepes iskolával kapcsolatban nem javasol és nem fog támogatni. Ebben azonban a Testület döntésére lesz szükség, hiszen ez egy legalább 400 milliót érő ingatlan, a korábbi értékbecslések alapján. 

Rendelkezik tehát az Önkormányzat biztosítással, amelyet a Groupama Biztosítóval kötött. 10.3 M Ft-os biztosítási összeget folyósított a biztosító. Ez a konkrét ügy. Teljes körű a biztosítás. Véleménye szerint azt a folyamatot kellene felgyorsítani, miszerint minél hamarabb keressen a környékhez leginkább illeszkedő funkcióval befektetőt. 

Dr. Kupper András: Megnyugtatta a Polgármester a válaszának az a része, hogy ha Kóka János helikoptere esetleg az épületre esne, az ellen biztosítva van. Azonban az ismertetett adatok tükrében azt feltételezi, hogy ez nem egy értékalapú és értékkövető biztosítás. Azt javasolja, hogy ezeket a biztosítási szerződéseket át kellene tekinteni. 

Nem nevezné olcsó demagógiának azt az Önkormányzat által elfogadott elvet, miszerint ha bezár egy intézményt, akkor lehetőség szerint ugyanolyan funkcióval működjön tovább, mint korábban. Hiszen azzal a funkcióval egy intézmény alkalmas volt valamilyen körülmények között működni, akkor elképzelhető, hogy ugyanezt a funkciót később is be tudja tölteni. 

Felhívja a Polgármester figyelmét arra, hogy egyébként jelenleg működő óvodája az Önkormányzatnak, Gazdagréten a Törökugrató jelen állapotában is életveszélyes. Valamint még egy szempontot is figyelembe kellene vennie a polgármesteri vezetésnek, hogy a környéken, az út túloldalán olyan intenzitású beépítés fog az elkövetkező években megvalósulni, annyian fognak a környékre beköltözni, amely további intézményi igényeket fog a felszínre hozni. 

Van tehát egy óvoda, amely lassan életveszélyessé válik, van egy épület, ami tönkrement, nincsen vagyongazdálkodási bizottsági döntés, hogy mire hasznosítsa ezt a telket. Véleménye szerint itt az ideje annak, hogy közösen kitalálja a Képviselő-testület, hogy milyen igények lépnek föl azon a környéken, és azokat az igényeket hogyan tudja az Önkormányzat a legbölcsebben kielégíteni. 

Elképzelhetőnek tartja, hogy a Cserepes iskola helyén később majd egy parkolóház vagy egy bevásárlóközpont létesül, azonban ezzel kapcsolatban a vitát a Képviselő-testület még nem folytatta le, és ennek lefolytatására kéri a Testületet.

A Polgármester válaszát nem fogadja el.  
Dr. Bács Márton: Annyit szeretne megjegyezni az interpellációval kapcsolatban, hogy a Törökugrató utcai óvodával kapcsolatban több szakvélemény mondja azt, hogy nem életveszélyes. Ezt mindenképpen el kell mondani, ne maradjon így az éterben. A választ nem fogadta el az interpelláló, ezért egyszerű szótöbbségű szavazás következik annak elfogadásáról.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el az interpellációra adott választ. 

6/2009./XI.ÖK/I.22./ Határozat

	A Képviselő-testület 

17 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el Molnár Gyula polgármester válaszát dr. Kupper András képviselő interpellációjára.


Dr. Bács Márton: Miután a Képviselő-testület nem fogadta el a választ, ezért felkéri a Vagyongazdálkodási Bizottságot, hogy foglalkozzon ezzel az üggyel és vizsgálja meg. 

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	A Tervtanács létrehozásáról, működésének rendjéről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: A legutóbbi ülésen a Közigazgatási Hivatal ilyen értelmű észrevételét elfogadták, most váltanák ezt aprópénzre. Az előterjesztéshez különösebben nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.

Dr. Schneller Domonkos: A bizottsági körben elmondja, hogy a Jogi Bizottság megtárgyalta ezt a napirendi pontot, amelyről az a hír és az az előterjesztői szándék és közlés volt, amennyire tudja, hogy ez egy magasabb szintű jogszabály-változásnak az átvezetése lett volna. Ezzel együtt, illetve emiatt érezték meglepőnek azt, hogy olyan dolgok is belekerültek, amelyek nincsenek benne a jogszabályban. A jogszabály egy taxatív felsorolást tartalmaz a javaslatot tevő személyeknek a körére nézve, a kerületi rendelettervezetben pedig egy olyan személy is bekerült ebbe a körbe, aki ebben a taxatív felsorolásban nem szerepel. 

Megtisztelné a Polgármester, ha figyelne, mert részben neki is szól, amiről beszél. Tehát ebben a taxatív körben nincs benne az a személy, aki javaslattevőként a kerületi rendelettervezetben benne van, ezért megkockáztatja, hogy ez jogszabályellenes lenne, ha ilyen módon fogadnák el. Dr. Balás Piri Lászlónak képviselőnek volt egy módosító indítványa – aki ezt majd részletesen el is fogja mondani a következőkben –, amelyet a Bizottság többsége ugyan elfogadott, ám némiképpen meglepő módon a Bizottságnak a kormány oldali része úgy döntött, hogy nem kíván részt venni a Bizottság munkájában ennek a napirendi pontnak a vonatkozásában, így aztán határozatképtelenné vált a Bizottság. Sajnálja, hogy nem kívántak részt venni a munkában, amikor ezt a rendelettervezetet tárgyalták, ezért nem tudott hozni a Bizottság döntést. Reméli, hogy itt picit konstruktívabb lesz a kormányoldal, legalább a testületi ülésen.

Dr. Balás Piri László: A Városgazdálkodási Bizottság is megtárgyalta a tervezetet, és 3 ellenszavazattal, 5 igen szavazattal elfogadta. Talán ezek után nem meglepő, hogy jómaga az ellenszavazatok táborába tartozott, de ők voltak annyira ebben az esetben konstruktívak, hogy nem tették határozatképtelenné az ülést. Csak az ellenszavazatukkal jelezték, hogy a megoldást nem találják teljesen helyesnek és jogszerűnek. Ráadásul szakmailag sem tartják igazán jónak. Szinte kizárólag a Polgármestert érinti, amit mond, úgyhogy ő is inkább megvárja, míg elnyeri a figyelmét. Azt gondolja, hogy a kormányrendeletnek az a változása, ami a Polgármestert kihagyta a döntéshozatalból – a korábbi rendszer szerint a Tervtanács elnöke javaslatot tett, a Polgármester a javasolt személyek közül választott –, a kormányrendelet egyenesen a Tervtanács elnökéhez utalta a döntést, más helyen pedig felsorolja, hogy kik tehetnek javaslatot, ott pedig a Polgármester nem szerepel. Így aztán azt gondolja, kisebbségi vagy most már egyéni képviselői véleményét is elmondva, hogy szakmailag is helytelen az a megoldás, hogy az ország építészei közül a Polgármester a saját szakértelmével kiválasztja az alkalmasakat, és abból választ a Tervtanács elnöke, amit a Polgármester javasol neki – szerinte ez nem életszerű, nem jó megoldás. Ráadásul, mint említette, a kormányrendeletnek sem felel meg maradéktalanul, úgyhogy azt kéri, hogy ezt a két módosító javaslatot, amely a Polgármester javaslattételét legalábbis formálisan kihagyná – tisztában van vele, hogy ez informálisan nem fogja gátolni a javaslat megtételét, de a formális jogi megfogalmazást kihagyná. Ezt a módosító javaslatot természetesen írásban is megteszi, és kéri a Polgármestert, hogy támogassa ezt.

Molnár Gyula: Nem szeretne hosszasan érvelni a dolog mellett. Ugyanolyan ártatlan tekintettel, mint a két jogász most elmondta, nyilván mindketten egyetértenek a kormányrendelet szellemével, és nincs semmi egyéb más, hátsó dolog ebben. Tehát egyetértenek azzal, hogy ez így helyes, azt gondolja, ez egy világos és egyértelmű jogi álláspont – a maga részéről meghajlik a jogi álláspont ilyen erőssége előtt, és nyilván innentől kezdve a felelősség és a feladat a Főépítészé. Ő viszont valószínűleg nem annyira boldog – bár nem mindenki látja őt az oszlop mögött –, de nyilvánvalóan ez egy nagyon helyes dolog. Azt gondolja, hogy ezt azért rögzítik majd a jegyzőkönyvben, hogy ez a fajta szemléletmód, miszerint ebben az ügyben nincs semmilyen szerepe az Önkormányzatnak, ez továbbra is, majd a jövőben is álláspontja lesz a Fidesz frakciónak. Ez egy nagyon helyes dolog.

Tehát a javaslat az – mert nem látja mindenki – hogy a 4. § (3) bekezdésből „a Polgármester által javasolt személyek közül” szövegrész kimarad és a (4) bekezdésből pedig kimarad „a Polgármester javaslata alapján” formula. Előterjesztőként befogadja ezt a módosító indítványt.

További hozzászóló nem rendeletalkotás következik. Minősített szótöbbségű szavazás következik az előterjesztés szerinti rendelettervezetről a befogadott módosítással egyben. 

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 1/2009./I.28./ XI.ÖK sz. rendeletét a Tervtanács létrehozásáról, működésének rendjéről szóló 24/2007./IX. 26./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.

………………………

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	XI. kerület Újbuda Integrált Városfejlesztési Stratégiája 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Először is szeretné megköszönni a szentimrevárosi, lágymányosi egyéni képviselők többségének, akik eljöttek és egyeztettek ebben a kérdésben, és szeretné megismételni a múltkor elmondott gondolatait, illetve az ott elhangzott mondatait. Ezt az Integrált Városfejlesztési Stratégiát a pályáztatás feltételeként tartja fontosnak elfogadni, nem az ebben szövegszerűen szereplőket gondolja, mint egy ilyenfajta megvalósíthatósági tanulmányt tételesen végrehajtani. Ennek ellenére elfogadva és tudomásul véve a környéken lakók érzékenységét, az egyéni képviselők személyes álláspontját a környék fejlődésével kapcsolatban, egy tételes módosító indítványt készítettek elő, amelyik gyakorlatilag teljes egészében kihagyja, kiszedi azokat a részeket, amelyek bármilyen szempontból vitathatók, nem egyértelműek.

Külön szeretné jelezni – látta itt a Csonka Alapítvány képviseletében az elnököt –, hogy külön tárgyaltak az Alapítvány vezetésével erről, és minden olyan tétel, amelyik a Csonka Múzeum környékén, a franciaudvar, a vendéglátás vagy bármi egyéb ilyen dolog, az kikerült ebből a koncepcióból, tehát nem szerepel a stratégiában.

Hasonló módon szeretné szóban elmondani azt, ami elhangzott még, de ez ilyen formában nem tudott bekerülni ebbe a javaslatba, hiszen ilyen típusú megközelítések nem szerepelnek, pontosabban a határozat ilyen módon nem módosítható, hogy a hozzá eljuttatott aláírások és a képviselők javaslata alapján a gesztenyefák fokozott védelmét a Bartók Béla úton meg kell tudni valósítani. Tehát maga is úgy gondolja, hogy olyan terv nem támogatható, amelyik bármilyen szempontból ezeknek a gesztenyefáknak a jövőjét veszélyezteti.

Szeretné szintén elmondani, ami ott a vitában elhangzott, de ilyen formában nem egyértelműen került átvezetésre az anyagban, hogy a Gellért Szálló mint turisztikai célpont fejlesztése támogatható számukra. Az is világos, hogy a környéken a parkolási dolgokat meg kell oldani, de az is világos, hogy nem a Gellért-hegyen kell ezeket megoldani, hanem a szállónak más megoldást kell találni. Ha már itt parkolóról beszélnek, akkor elsősorban mindannyian bizonyos szempontból a Műegyetem rakparti megoldásokban gondolkodnak. 

A többi akcióterülethez érdemi módosítás, érdemi vélemény múltkor sem érkezett. Tehát megismétli azt az álláspontját, hogy többet érdemben ezzel a dologgal nem kíván foglalkozni, tehát ez a stratégia ilyen szempontból egy technikai kelléknek minősül. Nem lesz Újbuda-interjú vagy egyéb dolog, ami bármilyen szempontból ezt kell, hogy fényesítse. Azt is jó gondolatnak és ötletnek tartotta, ami ott felvetődött, hogy valamilyen pályázaton méretődjenek meg, ami adott esetben nem nagyon költséges, és nézzék meg, hogy a külvilág hogyan minősíti ezt a stratégiát, amit reményeik szerint el fognak fogadni. 

Ezzel a szóbeli kiegészítéssel, ezekkel a megközelítésekkel, módosításokkal újfent kéri a Képviselő-testületet, hogy ezt a technikai minimumot tegyék lehetővé, és haladjon tovább az élet.

Szabó András: Egy kis pontosítást tenne ahhoz, amit a Polgármester elmondott. Nem kimondottan gesztenyefákról volt szó, sőt az ominózus lakossági tiltakozás, amelynek az aláírásai a Polgármesterhez is eljutottak, azok török mogyoró fákról, nem rég ültetett fákról szólt, kimondottan a Gárdonyi téren. Tehát azoknak a kivágásáról volt itt szó, az ellen tiltakoztak az ott lakók. 

A másik, hogy az 1010. oldalon van, amiről beszélt, ez pedig így szól: „Gellért Szálloda bővítése”, „a szálloda számára mélygarázs kiépítése” – ez volt az ominózus pont. Illetve úgy tudja, hogy a Csonka Alapítványnak volt egy olyan kérése, hogy a franciaudvart és annak a megnyitását a Mányoki út felé, ezt vegyék ki a koncepcióból.

Molnár Gyula: Kivették. A gesztenyefák kapcsán elnézést kér – valóban, az ott lévő fákról van szó. Minden más meg szerinte így van benne, tehát az alpolgármester is jelezte neki, hogy a Mányoki lépcső ott van, de azt mondták, hogy vizsgálják meg annak a lehetőségét, hogy össze lehet-e kapcsolni a Bartók Béla úttal ezen a vonalon keresztül. Lehet, hogy az a válasz, hogy nem, vagy nem lépcsővel, nem úgy – ez nem a lépcső tényét rögzíti. 

További hozzászóló nem lévén, a vitát lezárja. A szavazás előtt még elmondja, hogy amit most ebben a kis anyagban elfogadnak – amit helyszínen osztottak –, azt értelemszerűen átvezetik a nagy anyagon is.

Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a módosítással együtt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

7/2009./XI.ÖK/I.22./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az Újbuda Integrált Városfejlesztési Stratégiáját (IVS) és a Kulturális Városközpont (KVK) előzetes akcióterületi tervét – a módosításokkal együtt – elfogadja, annak végrehajtását megindítja.

	Felkéri a Polgármestert, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg.

	

	Határidő: folyamatos

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Budapest XI., Budaörsi út – Holdvilág utca – Bajmóci utca által határolt terület (Iszlám kulturális központ) kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Dr. Balás Piri László: A bizottsági körben a Városgazdálkodási Bizottság elnökeként tájékoztatja a Testületet, hogy a Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, és a Képviselő-testületnek nem javasolja elfogadásra. A Polgármestert tájékoztatták levélben a döntésről.

Molnár Gyula: Megkapta a levelet. Nagyon komoly lakossági tiltakozás is van az ügy körül.

Dr. Surányi Ilona: A vitában elmondja, hogy a szóban forgó terület képviselőjeként többször is részt vett a lakossági fórumon, és meglepő aktivitást tapasztalt a nyári időszak ellenére. A lakosság aktivitását jelzi, hogy a 310 itt élő választópolgár közül 264 írta alá ezt az aláírásgyűjtő ívet, és tiltakozott az övezeti átsorolás ellen, illetve az objektum felépülése ellen. Szeretnék elérni, hogy ez a terület továbbra is lakóövezet maradjon, és nem szeretnék, hogy az Iszlám Kulturális Központ beépülésével körülbelül napi 300-500 látogató, és napi 70-100 gépkocsi, illetve azok parkolása zúdulna a területre. Az ott lakók továbbra is lakóövezetként szeretnék megtartani ezt a területet. A területről tudni kell, hogy zaj és szennyezettség miatt már jelenleg is túlzsúfolt, túlvan a határértékeken. Ezt az állítását támasztja alá a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasági Minisztérium 2008. július 14-én datálódott levele, amiben azt írja, hogy a terület már jelenleg is túlterhelt.

A lakók megkérték őt, hogy tolmácsolja a Képviselő-testület felé, hogy ők nem az iszlám kultúra ellen tiltakoznak, csak azt szeretnék, hogy továbbra is ebben az övezeti besorolásban maradjon ez a terület, és valahogy az Önkormányzat megtalálja annak a lehetséges módját, hogy az övezeti átsorolás nélkül maradjon meg, és nem épülne be tovább. 

Molnár Gyula: További hozzászóló nem minősített szótöbbségű szavazás következik az előterjesztés szerinti rendelettervezetről. 

A Képviselő-testület 2 igen szavazattal, 27 ellenszavazattal és 6 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem alkotta meg Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata …./2009./…../ XI.ÖK sz. rendeletét a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK sz. rendeletnek a Budapest XI. kerület, Budaörsi út - Holdvilág utca - Bajmóci utca által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosításáról.
………………………

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	Az FMH beruházás parkolási mérlege közterület-használat engedélyezésével

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szintén a legutóbbi testületi ülésen ez téma volt, és a képviselők több felvetéssel is éltek – ezeket köszöni. A beruházó és az ott üzemelő TEMI tett az Önkormányzatnak egy javaslatot, amelyik a majdani, későbbi kulturális létesítmény használatában bizonyos kedvezményeket vet föl. Tudja, hogy van olyan álláspont, amelyik technikai értelemben a parkolás és egyéb ügyeket megpróbálja valamilyen módon a kerület számára még kedvezőbben megoldani.

Az előterjesztésben változtatás nincs, azonban szeretné jelezni, hogy amennyiben van módosítási szándék, akkor készen áll arra, hogy azokat megvizsgálva, a maga részéről befogadja. 

Dr. Balás Piri László: A kérdések körében felveti, hogy ha jól értesült, akkor volt egy egyeztetés a rendezendő, kiépítendő parkolóterület növeléséről. Igaz-e ez, volt-e ilyen egyeztetés, hangzott-e el ilyen ajánlat a beruházó részéről, vagy ez egy téves tájékoztatás volt?

Molnár Gyula: Ketten tárgyaltak ebben az ügyben általában, és úgy tudják, hogy nem. Viszont most azt látja, hogy senki nincs ott, aki esetleg még rajtuk kívül erről tárgyalhatna, úgyhogy most az a hivatalos válasz, hogy nem, ilyen típusú tárgyaláson nem vettek részt. 

Dr. Balás Piri László: A vitában elmondja, hogy valóban megkerült a levél, amit a TEMI igazgatója írt alá, és ami az Önkormányzatnak bizonyos jogokat biztosít, ami gyakorlatilag az általa korábban javasolt, illetve kért irányba viszi el az ügyet, és aminek ő nagyon örül. Viszont jelen pillanatban azt nem látja, hogy ezt hogy lehet kötelezettséggé formálni, lévén, hogy az előterjesztésben található közterület-használati szerződést a beruházó céggel, kft.-vel köti az Önkormányzat. A TEMI ugye, egyik sem, ezért aztán ebben a szerződésben nehezen tud kötelezettséget vállalni. Idegenkedne attól, hogy egy egyoldalú ígéretet megfogalmazó levél alapján döntsenek, lévén, hogy ez semmilyen kötelezettséget így nem tartalmaz. Tehát valamilyen módon vagy az lenne a megoldás, hogy a közterület-használati szerződést háromoldalúvá kéne tenni, és belevenni a TEMI-t és ezt a kötelezettségvállalást, vagy pedig egy külön közérdekű felajánlást kéne tennie a TEMI-nek, és erről kéne egy megállapodást létrehozni. Egyébként egy rövid módosító javaslata van magával az itt lévő szerződéssel kapcsolatban is. Annak a 4. pontjában a 30 alkalom helyett 10 alkalmat, és a további alkalmakról az Önkormányzattal való egyeztetést javasolnak. 
Igazából ezzel a levéllel kapcsolatban – minthogy ez az előterjesztésbe már nem tudott úgy tűnik bekerülni – így hirtelen azt a megoldást tudná javasolni talán, hogy a Polgármester ezt valamilyen módon szerkessze bele, és amennyiben ez lehetséges, akkor egy jogi bizottsági körben – úgyis a közeljövőben fog ülésezni a Bizottság az interpellációk nyomán, ahogy látja – fogadják el ezt. Tehát ilyen módon módosítsák a határozati javaslatot. 

Kristóf József: Ha jól érti, ez a helyzet azt oldja meg, ami a műszaki lehetetlenség és egy jogszabályi előírás között ellentétként feszül, magyarán műszakilag nem lehet kivitelezni azt a parkolószámot, amit az építési szabályok szerint ott létesíteni kellene. Ebben az esetben arra szeretné felhívni a figyelmet, hogy ha az Önkormányzat közterülettel hozzájárul egy beruházás építési paramétereinek a kiegészítéséhez, akkor ezzel olyan precedenst teremt, hogy a továbbiakban is erre mindenki késztetést érezhet, hiszen a parkolók létesítése nem egy egyszerű dolog akkor, ha ezt ilyen mélygarázs megoldással kell rendezni. Joggal igényelheti minden későbbi beruházó azt, hogy az Önkormányzat az ő számára is tegyen ilyen kedvezményt. Amennyiben ezt itt nem lehet megfelelően biztosítani, hogy a későbbiekben ne léphessen föl erre a precedensre való utalással további igény, akkor ez az egyébként érthető szándék elfogadható, de addig mindenképpen kétséges marad, hogy a jövőben az Önkormányzat az ilyen igényeknek hogyan tud ellenállni. Mert ugye, azt senki nem képzeli, hogy minden terület minden igényét az Önkormányzatnak kell majd akkor ilyen módon kielégíteni?

Dr. Schneller Domonkos: Csak egy technikai problémára hadd hívja föl a figyelmet. Korábban nem volt igazán gyakori az, hogy a Képviselő-testület a rendezési tervekkel kapcsolatosan településrendezési megállapodásokat kötött – vagy legalábbis nem volt általános ez a gyakorlat. Éppen ezért most szeretné felhívni arra a problémára a figyelmet, hogy technikailag időrendben általában a Jogi Bizottság korábban ülésezik egy nappal, mint a Városgazdálkodási Bizottság. Innentől kezdve ezt a településrendezési megállapodást sem volt alkalma tárgyalni a Jogi Bizottságnak, mert később fogadta ezt el a Városgazdálkodási Bizottság, minthogy a Jogi Bizottság ülésezett volna. Valamilyen módon – és ez tulajdonképpen a Főépítészhez is szól – próbálják azt megoldani, hogy vagy az azt követő testületi ülésre hozzák be, ha ilyen megállapodás van, a Városgazdálkodási Bizottság ülését követő testületi ülésre, hogy a Jogi Bizottság még tudja tárgyalni, vagy pedig valamilyen más módon próbálják meg ezt a problémát kezelni. Mert nyilván a Jogi Bizottság nem szívesen tárgyal egy olyan szerződést, amit a szakbizottság nem fogadott még el, viszont miután elfogadta, utána indokolt lehet a Jogi Bizottság elé vinni, és erre van is igény a tagok részéről. Tehát kéri, hogy majd valahogy egyeztessenek ebben a tárgykörben.

Szőke László: Csak annyit szeretne elmondani, hogy Kristóf József képviselővel teljesen egyetért. Ha ebből precedenst csinálnak, az egy nagyon veszélyes dolog, hogy bármilyen építkezés a parkolási igényét a kerületi közterületen kívánja megoldani. Amiért jelen esetben ezt támogatja, mert ez egy kulturális közcélú intézmény. De nagyon veszélyes lenne, ha a különböző vállalkozások, lakásépítések így próbálnának megfelelni – gyakorlatilag ellenszolgáltatás nélkül – a parkolási számra vonatkozó előírásoknak. 

Molnár Gyula: Hadd mondja el, hogy van a Kerületnek egy rendelete, tehát a vállalkozások, lakás-, egyéb építkezések esetében van a parkolóhely-megváltással kapcsolatban egy rendelet. Tehát nem hiszi, hogy ez precedens lenne. De ezt a megközelítést, amit most Szőke László képviselő elmondott a végén, maga is osztja, hogy itt a cél és az ügy miatt, és azért, mert a beruházás megkezdése után derült ki, hogy a metró nyomvonala pont az épület alatt megy. A maga részéről ezt a módosító indítványt, amelyik a 30 alkalmat 10 alkalomra csökkenti, ezt mindenképpen befogadja. Szeretné jelezni, hogy ma telefonon egyeztetett a befektetőkkel, kivitelezőkkel, és számukra is ez elfogadható. 

Tehát a szerződés 4. pontjában módosulna az évi maximum 30 alkalom 10 alkalomra, a parkolók további lezárása pedig egyeztetést igényel. Ilyenformán akkor, mert ez volt a dilemmája, de akkor mondja, hogy ezáltal az előterjesztés melléklete szerinti szerződést elfogadják ezzel a két módosítással, és ezzel értelemszerűen háromoldalúvá válik a szerződés. Ő ezt így érti. Jó ez így?

Dr. Balás Piri László: Azt gondolja, hogy a Testület valószínűleg nincs abban a helyzetben, hogy itt most a jogi formát meghatározza – az általa tett módosítás lehetővé teszi azt is, hogy háromoldalúvá váljon a szerződés, meg azt is, hogy külön szerződésben vállaljanak kötelezettséget.
Molnár Gyula: Megértette. Tehát a határozat első fele marad úgy, ahogy volt, az utolsó mondat viszont a következőképpen módosul: „Felhatalmazza a Polgármestert, hogy a TEMI által tett ajánlatot szerződéses kötelezettségként fogalmazza meg, és a szerződést, illetve a szerződéseket ezzel együtt a Jogi Bizottság egyetértésével írja alá.”

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot, a befogadott módosításokkal együtt.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

8/2009./XI.ÖK/I.22./ Határozat
	A Képviselő-testület 
32 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy támogatja és jóváhagyja a Budapest XI., Dombóvári úton levő, a vasúti töltés és az útpálya között elhelyezkedő közterületből 1070 m2-nek a BHG F45 Kft.-nek történő használatba adását maximum 78 parkolóhely létesítésére az előterjesztés – módosított – melléklete szerinti szerződésben levő feltételekkel.

	Felhatalmazza a Polgármestert, hogy a TEMI által tett ajánlatot szerződéses kötelezettségként fogalmazza meg, és a szerződést, illetve a szerződéseket ezzel együtt a Jogi Bizottság egyetértésével írja alá.

	

	Határidő: 2009. február 28.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………

	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	Pályázat kiírása az Önkormányzat könyvvizsgálói feladatainak ellátására

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: A könyvvizsgáló megbízása lejár április 30-ával, és azt gondolja, az a helyes és szerencsés, ha időben gondolván erre, egy új pályázatot írnak ki. Szeretné az előterjesztői szándékot pontosítva megfogalmazni. Az előterjesztői szándék az volt, hogy a következő Testület számára ne teremtsenek kényszerhelyzetet a könyvvizsgáló ügyében. Azt megértette az előzetes vitákban, hogy ezt október 31-ével nem elégítik ki, ezt igazából helyesen december 31-ével elégítik ki.

Azonban szeretné megosztani a következőket. Konzultálva az ezzel foglalkozó szakemberekkel, egyértelműen az az álláspont, hogy nem véletlen az április 30. Mindenképpen kell egy olyan felkészülési idő, amelyik a költségvetés-előkészítés vagy az előző év zárása, de mindenképpen valamifajta többlet időt tesz lehetővé – a december 31. nem elfogadható szakmai szempontból. Ezért vagy október 31. – ez viszont politikailag nem elfogadható, megértette –, ezért április 30-át javasolja. Ez gyakorlatilag pontosan ugyanaz a helyzet, mint ami most van, tehát hogy május 1-jétől tud az új könyvvizsgáló munkába állni. Ez viszont azt is jelenti, hogy hirdetmény közzétételével való egyszerű eljárásra van lehetőség, hiszen ezzel átlépik azt a határt, amelyet az október 31. esetében nem léptek volna át. Ezért azt javasolja, hogy az előterjesztéshez benyújtott határozati javaslat a következőképpen módosuljon: „A Képviselő-testület úgy határozott, hogy a könyvvizsgálói tevékenység 2009. május 1-től 2011. április 30-ig történő ellátására hirdetmény közzétételével induló egyszerű közbeszerzési eljárás kerüljön kiírásra. Felkéri a Polgármestert az ajánlati felhívás kidolgozására, az eljárás lebonyolítására és az eredménynek a Képviselő-testület 2009. áprilisi ülésére történő előterjesztésére. Az Önkormányzat könyvvizsgálói megbízási díjának fedezetét a 2009., 2010. és 2011. évi költségvetéseiben biztosítja. Határidő: 2009. január 31. az ajánlati felhívásra, 2009. április 16. az elbírálás képviselő-testületi előterjesztésére, 2009., 2010., illetve 2011. évi költségvetés elfogadása, Felelős: Molnár Gyula polgármester”. 

Ez tehát az a módosító javaslat, amelyik a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság vitája nyomán megfogalmazódott benne. Kéri, hogy erről mondjanak véleményt a képviselők.

Hozzászólás nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a módosításokkal együtt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.
9/2009./XI.ÖK/I.22./Határozat

	A Képviselő-testület

31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a könyvvizsgálói tevékenység 2009. május 1-től 2011. április 30-ig történő ellátására hirdetmény közzétételével induló egyszerű közbeszerzési eljárás kerüljön kiírásra.
Felkéri a Polgármestert az ajánlati felhívás kidolgozására, az eljárás lebonyolítására és az eredménynek a Képviselő-testület 2009. áprilisi ülésére történő előterjesztésére.

Az Önkormányzat könyvvizsgálói megbízási díjának fedezetét a 2009., 2010. és 2011. évi költségvetéseiben biztosítja.

Határidő:

- 2009. január 31. az ajánlati felhívásra
- 2009. április 16. az elbírálás képviselő-testületi 

  előterjesztésére

- 2009., 2010., illetve 2011. évi költségvetés 

   elfogadása
Felelős:    Molnár Gyula polgármester


………………………

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Szent Kristóf szobor felállítása

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós képviselő 


Molnár Gyula: Előterjesztő jelezte, hogy nem kíván szólni, mivel múltkor már elmondta az előterjesztéssel kapcsolatos érveit. Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 26 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 4 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

10/2009./XI.ÖK/I.22./ Határozat

	A Képviselő-testület 

26 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest XI., M1-M7 autópálya – Budaörsi út – Sasadi út csomópontjának térségében Szent Kristóf szobrot kíván felállítani. A területre vonatkozó KSZT módosítása során a szobor elhelyezésének lehetőségét megteremti. Az előkészítés pénzügyi fedezetére a 2008. évi pénzmaradvány terhére 3.000 E Ft-ot biztosít.

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.


	Határidő: 2009. március 31. 

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Szelektíven a XI. kerületben

Előterjesztő: Hajdu László környezetvédelmi tanácsnok és Sass Szilárd képviselő 


Sass Szilárd: Ha úgy adódik, Hajdu László tanácsnok is szólna majd előterjesztőként, de ez egyáltalán nem biztos, hogy így fog történni. 

Ennek az előterjesztésnek igazán az az oka, hogy az elmúlt körülbelül háromnegyed évben a lakosságtól, akik hozzá fordultak panaszokkal, azoknak több mint ötven százaléka azzal foglalkozott, hogy ezeknek az egyébként hasznos szelektív gyűjtőknek a környéke szinte mindenhol a kerületben szemétdomb. Igazán az egész előterjesztés nem a szelektív hulladékgyűjtésnek a szakmai oldalával foglalkozik, hanem mindössze azzal, hogy ha gyűjtik ezeket a lakókörnyezetükben, akkor tudják ezt úgy gyűjteni, hogy ne legyen ott szemétdomb. Ezzel a témával több mint tízen foglalkoztak a közmeghallgatáson is, és úgy érzi, hogy ott se derült ez ki úgy, hogy a Kerület fölvállalná azt, hogy a szemétdombok megszűnjenek ezeken a helyeken – ezért gondolta, hogy itt összefoglalja a javaslatait, és arra kéri ezáltal az Önkormányzatot a környezetvédelmi tanácsnokon keresztül, hogy ezt a problémát mindenképpen oldják meg. 

Ami javaslatokat itt fölsoroltak, azokat négy csoportra lehet osztani. Mivel a szemétdombot az ott lakó, vagy esetleg távolabb lakó emberek csinálják, jóhiszeműen föltételezik, hogy azért csinálják, mert nincsenek kellően tájékoztatva, tehát mindenképpen javasolnak egy széles körű, legalább fél évig tartó információs kampányt annak érdekében, hogy hogyan kell helyesen szelektíven gyűjteni, de főleg azt kihangsúlyozva, hogy mi a helytelen. Ez az egyik oldala a dolognak. A másik oldala az, hogy ezeket a helyeket ellenőrizni javasolják, és ha van rá mód, akkor az itt szemétdombot kialakító embereket akár szankcionálni is lehessen. A harmadik dolog, hogy mindenképpen, ha itt valamilyen úton-módon, vagy a Fővárosnak, vagy a Kerületnek, vagy közösen, de meg kell oldani, hogy ez rendszeresen legyen takarítva, és akkor abban bíznak, hogy a megfelelő információs kampány és a takarítás eredményeképpen csak kialakul itt egy rend. A negyedik dolog a jövővel foglalkozik. Mostanában végighallgatott egy csomó hasonló műsort, és végső soron kiderült részére is, hogy az új EU-s irányelvek messzemenőleg nem ezeket a szelektív szigeteket támogatják, hanem a házhoz menő szelektív gyűjtést, ahol egyértelműen el is lehet dönteni, hogy az adott ház mennyire él ezzel a szelektív gyűjtés lehetőségével. Mindezek alapján az a határozati javaslat, hogy ezen javaslatok alapján a környezetvédelmi tanácsnok készítsen február végéig egy akciótervet, hogy ezen szigetek körül minél előbb rend legyen. Kéri a Testületet, hogy ezt az előterjesztést támogassa.

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 27 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

11/2009./XI.ÖK/I.22./ Határozat
	A Képviselő-testület

	

	27 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy felkéri a Polgármestert, bízza meg a környezetvédelmi tanácsnokot, hogy 2009. február 28-ig a Polgármesteri Hivatal megfelelő szakembereinek bevonásával dolgozzon ki akciótervet a lakókörnyezet-barát szelektív hulladékgyűjtésre az előterjesztésben levő javaslatok figyelembevételével. 

	A programnak megfelelő feladatokat 2009. március 1-jén el kell indítani.

	

	Határidő: 2009. január 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Ez az egyik leggyorsabban végrehajtható határozat: felkéri a környezetvédelmi tanácsnokot, hogy hajtsa végre ezt a dolgot, és ezzel gyakorlatilag kielégítette a Képviselő-testület határozatát. 

………………………

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	A Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek megosztásáról szóló rendelettervezet véleményezése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester 


Molnár Gyula: A Pénzügyi és Költségvetési Bizottság tagjainak mondja, akik tudják, hogy ez már a módosított változat ahhoz képest, amit elkezdtek tárgyalni, de a végén tudja, hogy látták azt, hogy milyen két olyan apró módosítás van. Ez az Önkormányzatot körülbelül 20 millió forinttal érinti negatívan, de azt gondolja, az alapelven nem változtat.

Hozzászóló nem lévén ismerteti a határozati javaslatot, mivel az nem került kiosztásra: „A Képviselő-testület úgy határozott, hogy a Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek 2009. évi megosztásáról szóló rendelettervezetet elfogadásra javasolja.  Határidő: 2009. január 23., felelős: Molnár Gyula polgármester”. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 31 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

12/2009./XI.ÖK/I.22./ Határozat
	A Képviselő-testület

	

	30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek 2009. évi megosztásáról szóló rendelettervezetet elfogadásra javasolja. 

	

	Határidő: 2009. január 23.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Előzetes kötelezettségvállalás működési támogatás biztosításához

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Elmondja, hogy van néhány olyan hozzájuk kötődő cég, civil szervezet, sportegyesület, amelyek működésében bizonyos gondok, problémák vetődhetnek fel abban az esetben, ha a költségvetés elfogadása időben távolabb kerül. Tudja azt, hogy kérdés volt az, hogy ez gond-e? Ez minden évben gond és azt hiszi, hogy főleg, ha ilyen kiélezett politikai viszonyok vannak, akkor erre kell majd egy generálisabb megoldást találni. 
Különösen olyan szervezeteknél, ahol a szerződéseket például január elseje és december 31-e között kötik meg. Azt javasolja, hogy azok a szervezeteik, cégeik és sportegyesületük, akik egyébként vélhetően a következő, vagy az idei esztendőben is támogatásra méltóak és támogatási jogosultak lesznek, hiszen olyan munkákat végeznek el nekik, helyettük, amik egyébként a kerület életében fontosak, ezek az 1/12-ed részben részesedhessenek a költségvetési támogatásból. Tudja, hogy volt egy vita, hogy ez a 2009-re, vagy a 2008-ra vonatkozzon, nyilván ebben ő is megengedőbb lenne, ha magát az elvet nem vitatnák. Előre jelzi, hogy azt elfogadhatatlannak gondolja, hogy van egy, ahol elfogadják, van egy másik, ahol nem fogadják el, van egy harmadik, ahol így gondolkoznak. Ha az elv vitatható, akkor arról természetesen vitatkozhatnak. Itt szereplőkről vitatkozni azt gondolja, hogy nem lenne ildomos és illendő. Ez az ő személyes álláspontja. Tisztelettel kéri, hogy ha vannak ezzel aggályok, dilemmák, kérdések, akkor ezeket beszéljék meg. Egyébként pedig azt javasolja, hogy ezt a Képviselő-testület támogassa. Az elmúlt hetekben több jogi megoldást megvizsgáltak, ez tűnik a legegyszerűbbnek, legkiegyensúlyozottabbnak és békésebbnek. 

Szabó András: A kérdések körében felveti, hogy az előző években miért nem voltak ilyen problémák? Tehát mi indokolja azt, hogy most ezt be kellett hozni akár a KÖR 2004. Kft., akár a Gyógyír XI Kft. esetében, és korábban ez miért nem volt?

Sass Szilárd: A számokat elnézve, azt kérdezi, hogy ezek a számok minek a tizenketted részei? Mert ha ezeket 12-vel beszorozza, ilyenekre nem emlékszik a költségvetésben. 

Molnár Gyula: Igenis, ezt ő hibázta el az 1/12-eddel, konkrét számok, igen. 

Sölch Gellért: Az lenne a kérdése, hogy az idei évben, illetve a korábbi években a költségvetés elfogadása előtt történt-e bármilyen kifizetés társaságoknak, ilyen támogatás költségvetés jóváhagyása nélkül? 

Molnár Gyula: Sass Szilárd képviselőnek válaszolja, hogy valóban ő kezdte a 2009-es számokat, az eredeti verzióban még az volt, hogy a 2009. 1/12-ed, most figyelmesebben végignézve, valóban itt a 2009-es költségvetés terhére konkrét számok szerepelnek. Akkor azt a gondolatát tegyék zárójelbe, és elnézést kér, ott ő hibázott, még egy régebbi verzió, és egy régebbi kompromisszum mellett érvelt, csak közben fölötte is eljárt nyilván az idő – már ebből a szempontból, mielőtt bólogatnának. Ami az előző éveket illeti, ez minden esztendőben probléma. Azt kell, hogy mondja, hogy az egy probléma, hogy a költségvetési év január 1. –december 31-ére vonatkozik, és nagyon komoly gond az, hogy egyébként meg a költségvetés elfogadása február, március hónapban történik meg. 
Ez nagyon sok helyen okoz problémát, általában érzékeli ennek az ügynek a kapcsán itt év elején, év végén, hogy újra kell gondolniuk a támogatási szerződéseik tartalmát. Egyáltalán úgy gondolja, hogy a támogatási szerződéseik ellenőrzéseinek a dolgát is át kell alakítani. Ez szerinte egy hivatali javaslat és ajánlattétel után nyilván egyfajta politikai döntést feltételez. 
Tehát az, hogy ennek most ezt a jogi megoldását találták, ez nem azt jelenti, hogy ez a probléma most keletkezett először, ez a probléma mindig volt és nyilvánvalóan vagy pénzügytechnikai, vagy más jogi megoldása találtatott ennek a dolognak. Az, hogy történt-e kifizetés, erről neki nincs információja, nem ő a cash flow menedzsere a Hivatalnak. Hogy ha a képviselő erre jogi értelemben kíváncsi, hogy az elmúlt 18 esztendőben hogyan oldották meg a januári, februári ügyeket, akkor azt gondolja, hogy felkérik a Jegyzőt közösen, vagy ha gondolja, akkor egy levélben, hogy tekintsék át, hogy az elmúlt 18 esztendőben hogyan, miképpen oldották meg. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Gondolta, de úgysem fogja megúszni, hogy a 18-at nézzék át. Tehát ez a helyzet. Megmondja őszintén, hogy nem szokta a pénztárnaplót böngészgetni. Tehát nem tudja, hogy milyen típusú kifizetések történnek a Hivatalban. 

Szabó András: A vitában elmondja, hogy végül is nem kapott választ a kérdésére, hogy ez hogyan oldódott meg a korábbiakban, de majd megkapják rá a választ, ha a Polgármester úgy értelmezte, akkor a Jegyzőtől. Viszont hogy alakult az, hogy ezt most Testület elé kellett behozni, míg a korábbiakban nem? Tehát mi változott itt? Azért, mert úgy tudja, hogy pl. a KÖR 2004. Kft. esetében egyetlen új álláshely nem keletkezett, hirtelen rendkívüli kiadásai sem keletkezhettek, feltételezi, hogy ugyanez a helyzet a Gyógyír XI Kft. esetében is, ez kérdéses a számára. Elmondja, hogy még az Újbudai Torna Club kevésbé, mert az tavaly alakult, azt nincs mivel összehasonlítani, tehát ott ezt a kérdést nem feszegetné. Az továbbra is érdekli, hogy miért van most ez a probléma előttük?

Junghausz Rajmund: Elmondja, hogy ezt csak egy ütemezési problémának látja a cégek részéről. Tehát vagy ütemezési probléma van – elsősorban annak érzi –, másodsorban lehet, hogy az egyéb megszorítások juttatták ide a cégeket. Nem látta az anyagban, de lehet, hogy elkerülte a figyelmét, hogy a felügyelő bizottságok ezeknél a cégeknél, ezeknél a társaságoknál kérték-e ezt a korábbi támogatást, tehát, hogy a támogatást korábban megkapják a cégek. Azt gondolja, hogy ez mindenféleképpen szükséges és nyilván egy ilyen kéréshez tartozik valamilyenféle vizsgálat is, hogy mi ennek a pontos oka. 

Molnár Gyula: Azt gondolja, hogy válaszolt erre a kérdésre. Január 1-jén, vagy még valamikor december 29-én azok a cégek, azok az intézmények, azok a támogatott szervek, akik érzik, hogy problémájuk lesz januárban, elkezdik ezt a rendszert feszegetni, és persze az egyik megközelítés az, amit Junghausz Rajmund képviselő mond, hogy nyilván vannak előrelátók, akik nem, és vannak kevésbé előrelátók, akik igen, azért ezt majd árnyalná a hozzászólása bizonyos pontján. Tehát azt gondolja, hogy minden időszakban az elmúlt 18 esztendőben a megfelelő pontján ennek a rendszernek elkezdtek nyomást gyakorolni a döntéshozókra, hogy hogyan, miképpen lehet ezt az átmeneti időszakot megoldani és finanszírozni. Azt, hogy milyen típusú jogi megoldások és milyen pénzügytechnikai megoldások születtek az elmúlt esztendőkben, ezt majd meg fogják ők is látni. Ő maga is izgatottan kíváncsi, hogy milyen megoldások születtek az elmúlt esztendőkben erre. Gyakorlatilag két héttel ezelőtt kérte vezetői körben a Jegyzőt arra, hogy ezt a dilemmát próbálják meg feloldani és megoldani. Több variáció közül ezt a verziót találták a legelfogadhatóbbnak. Tehát az a helyzet, hogy ez a 2009-es mintájú megoldása ennek a problémának. Nyilván majd lesz 2008-as mintájú, 2007-es és így tovább. 
Junghausz Rajmund képviselőnek mondja, hogy ne legyenek igazságtalanok ezekkel a cégekkel. Olyan cégekről van itt szó, akiknek az Önkormányzat által adott feladatból a működésének jelentős része bérjellegű. Tehát akkor is kell bért fizetni, ha egyébként a költségvetése később dől el. Azt mondja pl. hogy a BUDA-HOLD Kft. típusú szervezetekben sokkal inkább a tevékenységnek van költsége, a bér része csekély. Továbbá a Gyógyír XI Kft. működésének jelentős része az, hogy 400 embernek fizetnie kell január 2-án, február 2-án. Tehát ott vannak olyan típusú fix dolgok. Ugyanez igaz a KÖR 2004. Kft.-re, most ne legyenek igazságtalanok velük, mert a KÖR 2004 Kft. akkor kezd csak el fejleszteni, amikor a Testület elfogadja a költségvetést, és ha látják az ő bevételeiket, hogy a Testület azt mondja, hogy pl. a tavalyi évben volt 160 M Ft fejlesztési pénzük, azt elköltik december 31-ig a Testület megbízásából, és van 200 M Ft működési típusú költségük, ami azt jelenti, hogy január 2-án ugyanúgy fizetni kell annak a meglévő dolgozói körnek, aki ott dolgozik és azt mondja, hogy ezért kell neki a 200 M Ft-nak legalábbis valamilyen szempontból a rá eső 1/12-ed, vagy hagyja ezt, nem fog belekeveredni ebbe a dologba. Tehát az Újbuda 11. Kft., a KÖR 2004. Kft. és a Gyógyír XI Kft. ebből a szempontból nem az a klasszikus cég, az egy intézmény. Ahogy az iskolában nem vitatják azt, hogy még nem tudják ugyan, hogy milyen lesz az éves költségvetés, az nem kérdés, hogy az éppen ott dolgozókat ki kell fizetniük. Jelzi, hogy ebben az évben át is kell majd azt tekinteniük, hogy ezeket a tevékenységeket gazdasági társaságban kell-e végezni, vagy pedig azt mondják, hogy valamilyen önkormányzati intézményként kell ezeket működtetni, és abban a pillanatban ez egy gyökeresen más helyzet lesz. Ennek egy picit árnyaltabb megközelítése az Újbudai Torna Club esete, hiszen ott van a legnehezebb helyzet, mert ott a bajnokságok az ősz-tavaszi rendszerben vannak, a költségvetés pedig a tél-tél rendszerben kerül elfogadásra. Tehát ott azt jelenti, hogy el fog kezdődni perceken belül a folytatása a kosárlabda-bajnokságnak, a kézilabda-bajnokságnak, a labdarugóknak, és az Önkormányzat december 31-éig kötött velük formálisan szerződést. Tehát az, hogy mi történik január, február hónapban, az gyakorlatilag bizonyos szempontból attól függ, hogy tudnak-e máshonnan bevételeket szerezni. Elmondja, hogy akik járnak az ottani megbeszélésekre, tudják, hogy ez egy mindig visszatérő, fontos téma, vagy pedig az, hogy az Önkormányzat mennyire tudja ezt a támogatást biztosítani. Azért, hogy jó hírt is mondjon ebben a hozzászólásban, abba a szerencsés helyzetbe kerültek a Magyar Kupában a női kézilabdával, hogy a sok első osztályú csapat mellett az egyik másodosztályú csapatot sorsolták ki nekik, Füzesabonyt, akit már 16 góllal egyszer megvertek a bajnokság során, el tudták kerülni a Győrt, a Ferencvárost, Debrecent. Könnyen lehet, nem akarja elkiabálni, hogy ha Füzesabonyt megverik, akkor a Magyar Kupában a legjobb négy közé kerül a csapatuk, ez néhány héten belül el fog dőlni és akkor ez egy tévés mérkőzés lesz. Tehát akkor azt a két meccset már közvetíti a Magyar Televízió, ne adj isten a döntőt, de azt mondja, már a négyben vannak a Magyar Kupában, ez azt jelenti, hogy ha a Ferencváros, a Győr jut be a Magyar Kupába, akkor könnyen lehet, hogy nemzetközi kupamérkőzést kell játszani, mert ha a Győr megnyeri a bajnokságot, a Fradi máshol indul, tehát könnyen lehet, hogy kell indulniuk nemzetközi kupában. Ezt csak azért mondja, mert ez egy jó hír, de nyilvánvaló, hogy többletfeladatot jelent. Tehát összefoglalva: azt gondolja, hogy válaszolt. Ő ebből a szempontból a Polgármester, akinek van azzal felelőssége és dolga, hogy a költségvetés elfogadásáig mi történik ebben a rendszerben. A költségvetést pontosan tudják, hogy tekintettel arra, hogy úgy látja, hogy a keretszámokban nagy izgalom nincs, ezt ő be is nyújtotta, és azt gondolja, hogy a keretszámokról el tudják kezdeni az egyeztetős vitát, megpróbálják február 3-áig kitölteni ezeket a számokat megfelelő adatokkal. Abban bízik, hogy az a fajta felelősség, amit érzett itt az elmúlt hetekben a saját ügyeik kapcsán, az át fogja hatni a képviselőket a költségvetés kapcsán is. Tehát lesz február 3-án költségvetésük és akkor ez a kérdés okafogyottá válik, de ha esetleg a politikai üzeneteket hallgatja, amik azt mondják, hogy ne is reménykedjen ez a Molnár Gyula, meg ez a kerület, hogy március 31-ig elfogadnak költségvetést, akkor persze azt gondolja, hogy kell valamilyenfajta jogi megoldást találni. Értik, ez a dilemmája egy felelősen gondolkozó Polgármesternek, amikor a saját maga döntéseit meghozza. Úgy, hogy ezért van ez itt, és ezért fognak róla reményei szerint szavazni, ha csak nem Junghausz Rajmund képviselő mond valami jobbat ennél. 

Junghausz Rajmund: Hivatkozott a Polgármester arra, hogy a versenynaptár nem alkalmazkodik az Önkormányzat költségvetési rendjéhez, de hát azt, hogy mikor vannak a versenyek, nyilván akkor is tudták, amikor korábban megszavazták az előző esztendei költségvetést. 
Tehát az a bölcs előrelátás nyilván mutatkozott akkor is, és nem az esetleges  pazarló gazdálkodás következménye, hogy most nincs ezekre a versenyekre pénz. Tehát még egyszer, vannak itt a másik oldalról is olyanok, akik kerületi intézményt vezettek és jómaga is vezetett egy önkormányzati céget. Elmondja, hogy ilyen korábban nem volt, mindenki tudja, aki felelősen gondolkodik és gazdálkodik, hogy itt van ez az időszak, év elején ez az egy, két és három hónapos időszak, amire ütemezni kell a pénzeket, a kifizetéseket. 
Azt gondolja, hogy ez így semmi esetben sem támogatható, de abban az esetben igen, hogy ha ezeknek a cégeknek, szervezeteknek az ellenőrzési testületei, azok a testületek, amelyek a gazdálkodási ellenőrzésüket ellátják, írásban nyilatkoznak arról, hogy miért van erre szükség, hogy ha összejönnek ezek a testületek, és tárgyalják ezt a problémát. 

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1056. oldalán lévő határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 13 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

13/2009./XI.ÖK/I.22./ Határozat
	A Képviselő-testület

	

	17 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 13 tartózkodással nem fogadta el azt a javaslatot, hogy előzetes kötelezettséget vállaljon a 2009. évi költségvetés terhére a KÖR 2004 Kft. részére 35.000 E Ft, a Gyógyír XI Kft. részére 15.000 E Ft, az Újbuda 11. Kft. részére 1.800 E Ft és az ÚTC részére 33.000 E Ft összegű  működési támogatásnak a költségvetés jóváhagyását megelőzően történő kifizetésére. 


…………………..

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szerinte a múltkor elmondta az ezzel kapcsolatos véleményét. 

Dr. Kupper András: Bizottsági elnökként elmondja, hogy a közbeszerzési szabályokat módosítja ez a javaslat. Ugyan külön ezt az előterjesztést nem tárgyalták újra, hiszen maga a Közbeszerzési Bizottság volt a javaslattevő, de arra kéri a Testületet, hogy támogassák ezt a módosítást. 

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 2/2009./I.28./ XI.ÖK sz. rendeletét a Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 4/2007./II.22./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról

…………………….

	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester 


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 28 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

14/2009./XI.ÖK/I.22./ Határozat
	A Képviselő-testület

18 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2008. december 1-től december 31-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


Molnár Gyula: Azért majd azt kéri ilyenkor a képviselőktől, hogy olvassák el, hogy miről szavaznak, de mindegy, nem érdekes, túl vannak rajta. 

…………………..

	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző 


Kristóf József: Hozzászólásában elmondja, hogy ebben a rutinszerű eljárásban azért szeretné felhívni a figyelmet a VICUS XI. Közalapítvány esetére, amelyik egy fél éve húzódik, még mindig nincsen elfogadhatóan végrehajtva a Testület két határozata. Ennek a napirendnek a kapcsán azért hozta ezt most föl, mert a fölsorolás nem tartalmazza azt a határidőt, ami december 31-e volt a decemberi ülésről. Nem hogy nem tartalmazza, nyilván nem tartalmazza, mert annak a végrehajtása nem történt meg. Tudomása szerint a cégbírósági beadvány januárban született, ami messze túl van a december 31-én. Két dolog miatt, a határozat nem végrehajtása miatt és azért, mert a beszámoló innentől kezdve nem is teljes körű, javasolja a határozati javaslat elutasítását. A két testületi üléssel kapcsolatban, ami a VICUS XI. Közalapítvánnyal foglalkozott szeptemberben és decemberben, annak az volt a lényege, hogy a Testület valótlan tartalmú előterjesztésre fogadott el végrehajthatatlan határozatot. El lehet azon mélázni, és nem igazán szeretné, hogy ha a Polgármester által előterjesztett anyagokat úgy kéne hallgatni, hogy közben nézni egy poligráfnak a kijelzését, hogy a Polgármester mikor terjeszt elő olyat, aminek a valóságtartalma megfelel annak, amit a Testület kap. Azért elég vicces lenne egy poligráfot menetközben figyelni. Az előttük lévő előterjesztés nem teljes, szóval egy határozatnak a végre nem hajtása kellett volna, hogy szerepeljen, innentől kezdve ezt az előterjesztést elfogadni nem javasolja. 

Veresné Krajcár Izabella: Ez a hozzászólás Kristóf József képviselő részéről önmagáért beszél, mármint a saját jelleméről, mert folyamatosan hazudott. Hazudott arról, hogy milyen döntést hozott a Testület szeptemberben, nem valótlan tartalmú döntést hozott, a képviselő nem értelmezte helyesen azt a határozatot, amit egyhangúlag elfogadtak. Az arról szólt, hogy szeptember 14. napjával lemond és ez nem valósult meg Viasz Margit részéről. Tehát a szeptember 4-én elfogadott határozatuk végrehajtása egyszer szeptember 14-éig kapott haladékot. A december 31. napja is arról szólt, hogy Viasz Margit lemond december 31-ével az elnöki tisztségéről és csak azt követően lehet az eljárást a továbbiakban folytatni. 
Erről szólt. Azt gondolja, hogy ha megnézik a képviselők pontosan, akkor ezt fogják ebben követni. Nem szeretné, hogy ha ilyen ügyek miatt a Jegyző, illetve a Hivatal kerülne olyan helyzetbe, hogy a Polgármester pocskondiázása közben az ő munkájukat is minősíti a képviselő. 

Kristóf József: Akkor most már két személyt kell helyesbíteni, mert Veresné Krajcár Izabella alpolgármester emlékezete, vagy idézete nem pontos. A szeptemberi határozat úgy szólt, hogy a Testület elfogadta a lemondását Viasz Margitnak és még valakinek. Ha ez nem így történt volna, akkor a Polgármesternek decemberben nem kellett volna bocsánatot kérni Viasz Margittól, hiszen az interpellációnak, amit pontosan a decemberi sürgősséggel beterjesztett VICUS XI. anyaga miatt vont vissza, pontosan ez volt a lényege. Egyébként ajánlja mindenkinek, hogy nézze vissza, egy meg nem történt lemondást kapott, arról szólt az előterjesztés, és szeptemberben azt is sürgősséggel kapták meg, mert az eredeti előterjesztésben nem lemondás szerepelt. Tehát ebben az ügyben mindenfélét eljátszott az Önkormányzat, a Polgármesteri vezetés. 

Dr. Ábrahám Katalin: Annyival szeretné kiegészíteni ezt az egész tengeri kígyóvá alakuló folyamatot, hogy így gyakorlatilag annál is szomorúbb a helyzet, mert rengeteg rászoruló embert érint ez a huzavona. Gyakorlatilag érthetetlen számára is az, hogy ha december 31-ével második körben újra lemondott Viasz Margit, akkor miért kellett január 14-ig várni arra, hogy a Cégbírósághoz a változtatás beadásra kerüljön, és ezzel tovább húzódik az idő, amíg a tényleges új kuratórium működni tud. 

Dr. Filipsz Andrea: Itt kérdezte a kollégáit, mert a határozatot szerette volna szó szerint felidézni és megnézni. December 31-én érkezett meg a Hivatalhoz, a Jogi Csoporthoz Viasz Margit lemondása aláírva, intézkedésre. December 31-e az utolsó munkanap volt az év végén, szeretné jelezni. Ezt szerette volna még megtudni, hogy pontosan januárban mikor került a Fővárosi Bírósághoz továbbításra. Egyetlen egy dologban ért egyet Kristóf József képviselővel, hogy ezt valóban jelezni kellett volna, de nem látja a határozatot, ezért szerette volna szó szerint idézni, hogy ha folyamatosan kell végrehajtani, mert úgy emlékszik, hogy ott nem csak egy határidő volt, akkor ennek valamilyen formában a jelzését oda kell tenni. Ezért mondja, hogy ő innentől kezdve ennyit tud mondani; ha gondolja a képviselő, akkor visszatérnek rá, vagy írásban külön fogja a képviselőt tájékoztatni, de a határozatot végrehajtották. 

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 30 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 8 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

15/2009./XI.ÖK/I.22./ Határozat

	A Képviselő-testület

17 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 8 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2008. október 1. és december 31. között lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja. 


…………………..

Molnár Gyula: Ezzel a nyilvános ülés végére értek, zárt ülés következik.

A jegyzőkönyv elkészült: 2009. február 2.
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