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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-15-24/2009.

J e g y z ő k ö n y v

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2009. február 3-án (kedd) 14,00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendkívüli, nyilvános üléséről.
Jelen vannak: dr. Ábrahám Katalin, dr. Balás Piri László, Balázs György, Balázs Gyula, Budai Miklós, dr. Bács Márton, Farkasné dr. Kéri Katalin, dr. Fenyvessy Zoltán, Fischer Gábor, Fodor Vince, Gadácsi Miklós, dr. Gógl Álmos Zalán, Görög András, Gyorgyevics Miklós, Jankó István, Jellinek János, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Klausz Csilla, dr. Kupper András, Kristóf József, Lakos Imre, 
dr. Mészáros József, Molnár Gyula, dr. Molnár László, Sass Szilárd, dr. Schneller Domonkos, Simon Károly, dr. Surányi Ilona, Szabó András, Szabó Ferenc, Szesztay András, Szőke László, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva, Wieszt János (36 fő)
Távolmaradását nem jelentette be: Hajdu László, Sölch Gellért (2 fő)

A kisebbségi önkormányzatok részéről jelen vannak:

Harmath Kálmán a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Filipovits Ferencné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Horvát Kisebbségi Önkormányzat tagja
Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,
Győrffyné Molnár Ilona, Magyar Tamásné, Szőke Gábor igazgatók, Schreffel János főépítész, 
Kovács Lajos, Pápai Magdolna osztályvezetők, Mozsár Beatrix mb. osztályvezető,
dr. Sárkány Tamás jogtanácsos, dr. Pető György kabinetfőnök, Hintsch György szaktanácsadó, 

Farkas Péter, dr. Gegesyné Regős Orsolya, Gódor Ildikó, Vasáros Ildikó, Vass-Kasza Viktória bizottsági titkárok,

Laucsek István referens, Géresi Kálmán munkatárs

Különmeghívott: 
Fentős Zoltán az Újbuda Prizma XI. Kht. ügyvezetője,

dr. Kovács Sándor az Újbuda Közterület-felügyelet vezetője,
Molnár Tibor a Zsombolyai Ingatlanhasznosító és Fejlesztő Kft. ügyvezetője,

dr. Printz János a Dr. Printz és Társa Kft. vezetője,
Vincze Kinga a Média 11. Kft. ügyvezetője
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
Molnár Gyula: Nagy tisztelettel és szeretettel köszönt mindenkit, köszönti a megjelent képviselőket, a kisebbségi önkormányzati képviselőket, vezetőket, a Hivatal dolgozóit, és azokat, akik az interneten figyelemmel kísérik őket. A mai rendkívüli képviselő-testületi ülést megnyitja, amit az SZMSZ 16. § (1) bekezdése alapján hívott össze. Megállapítja, hogy a megválasztott 38 képviselőből 32 jelen van, a Testület tehát határozatképes.

Jegyzőkönyv-hitelesítőknek Farkasné dr. Kéri Katalin és dr. Schneller Domonkos képviselőket javasolja megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

21/2009./XI.ÖK/II.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Farkasné dr. Kéri Katalin és dr. Schneller Domonkos képviselőket megválasztotta.


Molnár Gyula: Elmondja, hogy a rendkívüli ülésre való tekintettel nincs napirend előtti felszólalás, értelemszerűen így válaszadás sincs. Javasolja, hogy a szavazási idő 15 másodperc legyen, ha esetleg bonyolult szavazások lesznek, legyen ideje minden képviselőnek gondolkozni, frakció-egyeztetéseket lefolytatni. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 33 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

22/2009./XI.ÖK/II.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

33 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai testületi ülésen a szavazásra rendelkezésre álló idő 15 másodperc legyen.


Molnár Gyula: Egyetlen egy napirendre tesz javaslatot, Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 2009. évi költségvetése. A napirendi vitát megnyitja. 
Miután hozzászólásra nem jelentkezett senki, a napirendről fognak szavazni, egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

23/2009./XI.ÖK/II.3./ Határozat

	A Képviselő-testület 

32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:


	1./
	A XI. Kerületi Önkormányzat 2009. évi költségvetése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester




Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	A XI. Kerületi Önkormányzat 2009. évi költségvetése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Nyilván nagy az érdeklődés, látja, hogy az átlagosnál ma többen vannak, bár rendkívüli ülésről van szó. Benne is erős a késztetés, hogy megpróbáljon jelzőket találni a költségvetéshez, de ezt az örömet, és ezt a fajta boldogságot ő most meghagyná az ellenzéki képviselőknek. 
Azt szeretné elmondani mindenkinek, hogy az előzetes várakozások, azt gondolja, hogy mindenkiben Magyarországon, de vélhetően az önkormányzatok ügyében felelősen gondolkozó szereplők többségében az fogalmazódott meg, hogy veszélyes, kockázatos, vagy nehezen kiszámítható 2009. évvel és költségvetéssel kell számolniuk. Amikor a tavalyi esztendőben a világgazdasági válság ilyen-olyan értelmezései teret kaptak a magyar közbeszédben, akkor biztos benne, hogy nagyon sokakban, intézményekben, a szociális ellátórendszer szereplőiben és bárki másban lehetett bizonytalanság abból a szempontból, hogy mire is számíthat a 2009-es esztendőben. Ebből a szempontból szeretné azt mondani, hogy a valóság, a számok összesítése alapján, lényegesen biztatóbb, a számok, a tények, amik ma a képviselők előtt fekszenek, azok azt kell, hogy mondja, hogy a 2008-as esztendőhöz viszonyítva is kiszámítható, stabil és biztonságos működést jelentenek a Kerület minden egyes intézménye számára, és az ellátórendszer stabil, kiszámítható és biztonságos működését feltételezi. Az elmúlt időszakban a költségvetés előkészítése és tervezése – nyilván fognak ma erről vitatkozni, hogy ez helyesen előkészített-e, vagy nem helyesen előkészített költségvetés volt – a bevált szereplőkkel, a bevált módon történt. Ahogy eddig is szokás volt, a lehetőségek összerendezése mellett az igények összegyűjtése zajlott a decemberi, vagy még inkább intenzívebben a januári időszakban. Ebből a szempontból a bevált módon, a bevált körben egy kiszámítható tervezés zajlott, és azt kell, hogy mondja, mostanra eljutottak odáig, hogy egy politikamentes keretköltségvetést tárgyalhat a XI. Kerület Önkormányzata. Ez egy lehetőség arra, hogy a politika eggyel hátrébb lépjen és biztosítsa a kerület működőképességét, és a saját maga igényeit és érdekeit egy következő menetben, egy következő szakaszban – amire szintén szeretne a vita során javaslatot tenni – a maga dolgát végezze el. Mi volt a cél, amikor a költségvetést benyújtotta? Két világos célt tűzött, tűztek maguk elé, de erről már beszélt is: stabil és kiszámítható működést a kerületben, és szolid fejlesztést, fejlődést a szerint a koncepció szerint, amit ugyan meg nem tárgyalt a Képviselő-testület, de benyújtásra került, és az akkori sűrű bólogatásokból úgy érezte, hogy a célok jelentős részével azonosulni tudnak a képviselők. Egy dilemmát szeretne megosztani a képviselőkkel, az elmúlt napokban többekkel beszélgetvén erről, pozitív visszajelzéseket kapott. Az az igazi kérdés, hogyha körülöttünk a világ bizonytalan, és ma nem tudja senki biztosan azt, hogy milyen időintervallumban és milyen nagyságrendű változások, válság-típusú tünetek lesznek körülöttük, akkor mi a helyes magatartás. Szabad-e éles irányváltásokkal, szabad-e bármilyen szempontból valamilyen különleges megoldásokkal operálni egy rendszerben. Neki az erre a válasza, hogy nem. Az a szerencsés, az a helyes, hogyha a kitaposott és már – úgy tűnik, hogy – járt úton mennek tovább, mert ez kiszámítható helyzetet teremt mindenki számára, nemcsak az ő számukra, hanem a mögöttük lévők számára, akik reményei szerint mindannyiuknak lényegesen fontosabbak. A költségvetés az ő felfogása szerint egy pillanatfelvétel, amely bizonyos szempontból rámutat a múltra. 
Szeretné azt a táblázatot is bemutatni, amit módosító indítványként kaptak ugyan meg, de nyilván része a költségvetésnek, amelyik cash flow szempontból is picit, meg balance szempontból is elemzi a költségvetést, hogy a működési hiány 1 milliárd forintra csökkent. Ez azért izgalmas, mert a néha fájdalmas döntések hatása szépen, lassan érződik, hiszen az intézményhálózatukban, a működésükben lévő régebben 2, majd 1,5 milliárdos hiány gyakorlatilag 1 milliárdra lement. Ennek majd akkor lesz érdekes része, amikor arról beszélnek, hogy a vagyongazdálkodásban milyen lépéseket terveznek, és milyen lépéseket tesznek. 
Összefoglalva: ha igaz az, hogy nem érdemes most éles kanyarokat tenni, ha igaz az, hogy nem érdemes nagyon átszervezni, átalakítani működő rendszereket, akkor azt gondolja, hogy az a tény is igaz, hogy a politika mozgástere a költségvetés 5-10 százalékában van, a többi pedig egy feladat, és egyben felelősség is mindenki számára, hogy biztosítsák az intézmények működőképességét. Nem akarja hosszan elemezni a költségvetést, inkább elvi mondatokat mondana, de azért egy-két percet rászán erre. Bevételi oldalon jól láthatóan, neki a várakozáshoz képest kedvezőbb módon, de egy csökkenő állami normatívával számolnak, ez körülbelül 5-6 százalékkal csökkent, az adóbevételekben stagnáló számokkal számolnak, ezt azért tartja fontosnak megemlíteni, több polgármester társa – általa egyébként nem egyértelműen elfogadott módon, de nem akar erről vitatkozni – adócsökkentő programokat fogalmaz meg egy térségben. Ő ennek a vállalkozás élénkítő hatásában szkeptikus, de még egyszer mondja, szurkol és kíváncsi, hogy mi lesz a hatása. Ők ezt a maguk helyén úgy tudják érvényesíteni, hogy stagnáló adóbevételekkel számolnak ebben az évben. A 2,4 milliárdos vagyonértékesítés jelentősége itt van. Mindig el szokta mondani, hogy nem az abszolút számmal kell mindig vitatkozni – meg lehet ezt tenni, természetesen –, hanem sokkal inkább azzal, hogy százalékosan a főösszeghez képest ez hol található – ez a 10 százalék körülbelül középértéke az általában az elmúlt 18-19 esztendőben lévő vagyonértékesítésnek. Ha abból a szempontból vizsgálják, és itt kanyarodna vissza a balance-hoz, hogy 1 milliárd a működési hiányuk, és körülbelül 1,4-1,5 milliárd a fejlesztésük, akkor azt lehet látni, hogy a vagyonértékesítésük a működési rések betömésére, és a szükséges – és reményei szerint támogatott – fejlesztésekre vonatkoznak. 
Kiadási oldalról röviden szeretne szólni. Továbbra is az oktatás a legfontosabb és legkiemeltebb, legtöbb pénzzel gazdálkodó terület, azt kell, hogy mondja, a létszámhoz, a működéshez adekvát, kiszámítható költségvetés lesz minden egyes intézményükben, oktatási, egészségügyi és szociális területen is. Szeretné kiemelni azt, hogy a zárszámadáskor elfogadott 64 ezer forint/fős cafeteria beépült az intézmények költségvetésébe, és az Érdekegyeztető Tanáccsal történő megállapodás alapján további 250 millió forintos emelést javasol, ami gyakorlatilag megfelel annak, hogy ha a döntést ma meghozzák, akár már február hónaptól kezdődően a közalkalmazottak egy éves bérlet támogatást kaphatnak, vagy adott esetben, hogyha az ÉT-ben, vagy más szereplők másképp döntenek, akkor beépülhet a cafeteriába. Ez a 64 ezer forintos cafeteriához képest 100 ezer forintos emelést jelent. 
Szociális területen az elmúlt évek jó hagyományait folytatják, körülbelül 80 százalék a szabadon választott feladat. Felkészültek többletkiadásokkal, a közmunka programra is, azt gondolja, hogy ez ma Magyarországon egy égető kérdés lesz, talán vidéken még inkább, de náluk is, tehát a rendszeres szociális segélyből átkerülők támogatásával kapcsolatos Út a Munkához program keretén belül. Tervezték a méhnyakrák elleni oltás bevezetését 12 éves kortól ingyenes jelleggel és a 12 év fölötti korosztályban pedig adott esetben támogatással. Ennek a lehetséges költségei szintén szerepelnek a költségvetésben. Az egészségügyi területen a Gyógyír Kht. jelenlegi működéséhez és a bérmegállapodáshoz biztosítottak többletbevételeket, továbbra is az az ajánlata, javaslata, gondolata, hogy a szükséges koncepciók elfogadása után lehetőség van arra, hogy további fejlesztési pénzek a Gyógyír Kht.-hoz kerüljenek, de akkor pontosan kell látniuk ennek a másik oldalát is, tehát a bevételi oldalát is. 
Folytatódnak a fejlesztések, az út a járda a park, szemétgyűjtők, lakásfelújítások. Viszont itt kell arról szólnia, hogy a keretköltségvetés-jelleg itt jelenik meg, tehát ezek ma célszámok, a következő hetekben, hónapokban, amennyiben a politika készen áll erre és képes, akkor ezeket fel lehet tölteni tartalommal: oktatási intézmények felújítása, szociális intézmények felújítása, fejlesztések, akkor lehet utcákról, járdákról, parkokról, parkolókról és közlekedési tervekről beszélni. Ezek a keretszámok rendelkezésre állnak, amennyiben a költségvetésnek ezt a verzióját el tudják fogadni. Egy módosító csomag van, jól látják, hogy az azóta pontosított számok szerepelnek benne, és a kisebbségi önkormányzatok számai, amelyek akkor még elfogadásra nem kerültek. Két perces zárszóra szeretne még időt kapni.
Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel, hogy a Polgármester plusz két perc hozzászólási időt kapjon még, hogy befejezhesse az expozéját. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

24/2009./XI.ÖK/II.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az 1./ A XI. Kerületi Önkormányzat 2009. évi költségvetése című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt a javaslatot, hogy Molnár Gyula polgármester előterjesztőként plusz két perc hozzászólási időt kapjon.


Molnár Gyula: Igazából csak az elvi zárógondolatait szeretné a képviselőkkel megosztani. Azt a kérdést fel kell tenniük maguknak, hogy miről szavaznak ma. Ebből a szempontból nyilván politikai természetű az, amit mond, de sokszor szokták ezt más összefüggésben használni, hogy az Önkormányzatnak, a Testületnek van-e kerülete, vagy a kerületnek van-e Testülete? Azt gondolja, hogy a helyes megközelítés az, ha azt mondják, hogy nem Molnár Gyula költségvetése, nem a Képviselő-testület mozgatja a kerületet, hanem a kerület érdekében kell a képviselőknek bizonyos döntéseket meghozni. Amikor ma a képviselők szavaznak erről a politika értelemben keretköltségvetésről, akkor a működőképességről szavaznak, azokról a többlettámogatási lehetőségekről a közalkalmazottak számára, a méhnyakrák oltásról szavaznak, az esetleges egyházi támogatásról, a környezetvédelmi alap megemeléséről. Az igazi kérdés számára az, hogy most amikor egyre többször a világgazdasági válság kapcsán az emberek számára értelmezhető módon az önkormányzatok létszámának és számának csökkentése, a jövedelmeknek a megfelezése valóságos politikai feladattá vált, és úgy gondolja az emberek jelentős része, hogy a bajok forrásából egy bizonyos szelet mégiscsak ezek az önkormányzati működések, az önkormányzati képviselők tevékenysége, akkor azt gondolja, hogy egy igazi kérdés az, hogy képesek-e bebizonyítani azt, hogy ők adott pillanatban mégiscsak felül tudnak emelkedni ezeken az egyéni érdekeken, és képesek egy politikamentes költségvetést megalkotni, és rögtön utána a mai nappal megkezdhetik azt a politikai munkát, aminek a végeredménye az, hogy tartalommal töltik fel azokat a sorokat, amelyek az egyéni képviselők számára oly fontosak. Az a kérése, hogy a demagóg vitán túl próbáljanak meg ezzel a felelőséggel is ma részt venni a beszélgetésben, a vitában, és utána pedig a szavazásban.
Dr. Kupper András: A kérdések körében elmondja, hogy arra szeretne választ kapni, hogy az állami költségvetéssel hogyan van megelégedve az Előterjesztő. Az állami költségvetés milyen mozgásteret biztosít az önkormányzatoknak? A válság sem az államhatárokon nem áll meg, sem a kormány szintjén nem áll meg, hanem az leszivárog az emberek hétköznapjaiba. Az önkormányzatoknak ilyen állami költségvetés mellett milyen lehetőségei vannak arra, hogy a helyben megjelenő, válság okozta problémákat kivédjék? Tehát arról szeretné, ha mondana pár szót, hogy az állami költségvetés, a helyi költségvetés és a helyi problémák hogyan függenek össze, arra ez a költségvetés tervezet milyen megoldásokat kínál.
Dr. Schneller Domonkos: Szeretné megjegyezni, hogy sajnálja, hogy a Polgármester előre minősítette a következő órákban feltehetően lezajló vitákat. Ő ennél egy picit többet néz ki a Képviselő-testületből, mindkét oldalra vonatkozóan. A kérdések körére visszatérve, kicsit konkrétabb kérdései lennének, mint dr. Kupper András frakcióvezetőnek volt. Ilyen például az, hogy miért gondolják azt, hogy ilyen évben, mint amilyen feltehetően következik, 600 millió forintnál is többet kell költeni informatikára, illetve ki tudná-e fejteni egészen pontosan azt, hogy a KÖR 2004. Informatikai Kht. támogatásánál a 133 millió forint szolgáltatási támogatás és a 210 millió forintnyi működési támogatás hogyan viszonyulnak egymáshoz. Miért van szükség ennek a Kht-nak ilyen mértékű támogatására? Végül pedig az lenne még egy kérdése, hogy a 270 millió forint informatikai beszerzés az miben különbözik ettől a két másiktól, tehát vajon ha külön támogatják a KÖR Kht. szolgáltatását 133 millióért, külön a beszerzését 270 millióért, akkor vajon miért kell még mindezeken felül működési támogatást is adni, illetve kéri, hogy részletezze neki ezt a 270 millió forintos informatikai beszerzést, hogy ez miből áll össze, és ebben benne vannak-e az interaktív táblák is? 

Dr. Fenyvessy Zoltán: Elmondja, hogy tekintettel arra, hogy a testületi ülés előtt kaptak egy 32 oldalas módosító javaslatot, nyilván nem volt idő azt most átnézni, tehát számokról ő most nem kérdezne. Hála istennek a szöveges rész, a rendeleti rész nem változott, tehát az ő kérdése erre vonatkozna. Csak azért, hogy tisztán lássa, hogy majd a Polgármester miben és hogyan járhat el, szeretne választ kapni azokra a kérdéseire, hogy pontosan mit jelent három fogalom. Az egyik, itt a működési feladatok céltartalékairól van szó, ami azt mondja, hogy X bizottság határozata alapján a Polgármester dönt; a másik, Y bizottság javaslata alapján a Polgármester dönt; a harmadik kategória, hogy a Képviselő-testület határozata alapján a Polgármester engedélyez. Ezeket szeretné, ha pontosan kifejtené, hogy a határozat alapján döntés azt jelenti-e, jól érti-e, hogy kötve van a bizottság határozatához, míg ha javaslat alapján dönt, akkor eltérhet a bizottság javaslatától. Jól érti-e ezt a kérdést?

Szabó András: Elmondja, hogy neki az a kérdése az előterjesztéssel kapcsolatban, hogy hány forintos euró árfolyammal számolták az egyes költségeket. Talán eljutott a Polgármesterhez is a hír, hogy átlépte a 300 forintot az euró árfolyama. Vannak-e tartalékok a költségvetésben ezzel kapcsolatban, valamint azzal kapcsolatban, hogy vélhetően lényegesen több munkanélkülit és nehéz helyzetbe jutott embert kell idén ellátniuk? Erre mennyit tett félre a polgármesteri vezetés? 
Junghausz Rajmund: Elmondja, hogy két kérdése lenne. Két éve vesz részt költségvetési vitában képviselőként. A korábbi költségvetési tárgyalásokat megelőzte egy egyeztetés, amikor a Polgármester összehívta a képviselőket és a Hivatal különböző munkatársait, és beszélhettek a különböző tételekről részletesen. Ez azért volt fontos – persze nem azért, mert hogy egy szobában ülhettek a Polgármesterrel, hanem mert adekvát válaszokat kaphattak különböző sorok tartalmi részéről. Ez most elmaradt. Az a kérdés, hogy ha adott esetben valamilyen oknál fogva nem kerülne elfogadásra most a költségvetés, akkor lesz erre még mód? A másik kérdése pedig az, hogy az elmúlt két költségvetési vita alkalmával gyakorlatilag egyetlen egy módosító javaslatukat sem fogadták be – érdemes most módosító javaslatokat tenni, vagy pedig továbbra is az az ügymenet, hogy amit a Polgármester előterjeszt, azt kell feltétlenül elfogadniuk, mert ez így demokratikus, vagy van esetleg lehetőségük módosító javaslatot tenni?
Molnár Gyula: Válaszában először szeretne bocsánatot kérni, ha valaki úgy érezte, hogy ő előre vetíti a vitát, nyilván az érzi úgy, aki esetleg tudja, hogy mire készül. Mert megmondja őszintén, ő inkább elméleti fejtegetésbe bonyolódott azzal kapcsolatban, hogy mi a képviselők felelőssége. Azt gondolja, hogy a saját maga érzéseit fogalmazta meg, és az elmúlt napokban több egyeztetésen van túl, tudja, hogy sokak véleményét fogalmazza meg ezzel, de még egyszer bocsánatot kér, ha ezzel bárkit megbántott. Hadd ne sorrendben haladjon a válaszadással, mert valóban a 12 perc szűkös arra, hogy minden részletét az ember fölvillantsa egy költségvetésnek, ezért nem tudta értelmezni a módosító indítványt. Túl azon, hogy nagy tisztelettel adózik dr. Fenyvessy Zoltán képviselő elmúlt egy évtizedes tevékenységének, azért ne tekintse ezt egy 32 oldalas átfogó költségvetés-módosításnak, amit nem tudott áttekinteni, mert egyetlen oldalon át tud tekinteni gyakorlatilag minden olyan releváns információt, ami a módosítás tartalma. A következő 12 oldalban a kisebbségi önkormányzatok részletes táblái szerepelnek, amit azért nem tudtak addig beletenni, mert nekik is kellett saját döntésükkel hozni egy határozatot, akkor tudták a pontos számokat belerakni, ez összességében egy durván 120 millió forintos tételt érint az Önkormányzat költségvetésében, de nem torzítja a számokat, csak a belső arányaikat határozza meg. Az I-V. táblázat pedig a költségvetés összeállításának törvényi feltétele, amelyek inkább egy más szemléletben összesítik a számokat, arra tanulság, hogy ha valaki elemezni akarja a felhalmozási, működési és egyéb összehasonlításokban is a táblákat, ott talál erre egy megfejtést. Tényleges módosítás valójában annyi történt, hogy az iparűzési adóban a két héttel ez előtthöz képest volt egy fővárosi átszámítás, volt egy technikai hiba benne, ez őket mínusszal érinti, de ez mindig így szokott lenni. Az SZJA helyben maradó részében is volt egy pontosítás a Pénzügyminisztérium részéről, ez is mínusszal érintette őket. A normatív, kötött és a szabadon felhasználható támogatásokban is a végleges számok alapján volt egy csökkenés, ami szintén csökkenéssel érintette őket, viszont két helyen többlet lehetőségük keletkezett, tehát ez a fölső sora az 1004. oldalon kiosztott anyagnak, a földútra megkapták a közép-magyarországi régiótól a rájuk eső részt, az 55 millió 657 ezer forintot, ennek egyébként kipontozva ott volt a helye a költségvetésben, de akkor még nem ismerték a pontos számot, azóta ezt a számot is tudják. A közoktatási megállapodások 142 millió forintja, amely összeg a tavalyi számmal szerepelt a költségvetésben, ott megtörténtek a tárgyalások, megtörténtek a felmérések. Ez a felére csökkent, és nem azért, mert nem akarják támogatni, hanem az a helyzet állt elő, hogy az egyházi normatíva és a tényleges költségek közötti rés jelentősen csökkent, ezt tekinthetik pozitívumnak is – tehát a 142 millió forintos tervezéshez képest 75 millió forinttal ezt a sort lehet csökkenteni. Ennek az egésznek a szaldója -419 ezer forint. 
Tehát azt nem lehet mondani, hogy gyökeresen elmozdult a költségvetés egy teljesen más irányba, bocsánatot kér, amiért ezt nem tudta elmondani a bevezetőjében. 
Ami az országos és a helyi önkormányzatok ügyét illeti, ő általában el szokta mondani ezt egy békésebb költségvetési vitában, de most igyekezett másfelé pozícionálni a saját összefoglalóját. Általában azt lehet mondani, hogy 17-18 esztendeje az önkormányzatok szempontjából elmarad mindig egy költségvetési reform, amelyik más alapokra helyezné az önkormányzatok finanszírozását. Legnagyobb problémája ennek a rendszernek az, hogy az elmúlt években rendszeresen kötelező feladatok garmadáját tolták át az önkormányzatokhoz forrás nélkül, és a feladatok egy jelentős részénél tapasztalható az, hogy 40-50-60 százalékos finanszírozással lehet csak bizonyos feladatokat elvégezni, mondjuk egy ilyen településen, mint Budapest – ez különösen az oktatási területre igaz. Tehát egészen addig, amíg nem lesz kormányzati szándék, akarat és képesség – nyilvánvalóan ebben a mostani időszakban, 2010-ig erre már pici esély van –, hogy képes legyen arra, hogy a feladat- és hatásköröket újragondolja, és teljes egészében átfordítja a finanszírozását az önkormányzatoknak, akkor azt kell, hogy mondja, hogy az önkormányzatok ebből a szempontból hiánygazdálkodást folytatnak és két tevékenységgel foglalkoznak – jelzi, ők mind a kettőt csinálják, az egyiket kisebb mértékben, a másikat nagyobb mértékben. Az egyik az, hogy kötelező feladatokat sem teljes intenzitással látnak el, van olyan település ma Magyarországon – gondolja ő, de nem akar senkit itt most felemelni –, akik a kötelező feladataikat tudatosan nem végzik el, mert nincs rá költségvetési forrásuk. A szabadon választott feladataikat pedig megpróbálják – mert a saját választóik elvárása ez – valamilyen formában elvégezni. A másik lehetőség, amit sokan csinálnak, az pedig az, hogy megpróbálják a réseket különböző technikákkal betömni, ezt hívja ő vagyongazdálkodásnak – az ellenzék a vitában vagyonfelélés szót fog természetesen használni, pontosan tudja –, és vannak olyan települések, vagy vannak olyan megyék, akik például kötvényt bocsátanak ki, hitelt vesznek föl azért, hogy a fejlesztési céljaikat megpróbálják megvalósítani. Ők abban a helyzetben vannak, mint kerületi önkormányzat, hogy a rendelkezésükre álló mobilizálható vagyonból, az előkészített vagyonértékesítésekből azt a rést, ami a működési hiány – a körülbelül 1 milliárd forint – és a fejlesztések durván 1,5 milliárd forintnyi részét meg tudják oldani. De összességében azt gondolja, hogy a 2009 a központi költségvetés szempontját is nézve, nem az önkormányzatok számára kedvező esztendő, miközben persze azt is lehet látni, hogy hullámzó volt ez a vita, mert volt egyszer, amikor az önkormányzatok kifejezetten jó pozícióban voltak, aztán aránytalanul lementek, a végén a különböző 13. havi jövedelem kompenzációkkal és egyéb kompenzációkkal szerinte a tavalyi évhez képest szolidabb csökkenés tapasztalható, mint amit egyébként vártak volna. Arra dr. Kupper András képviselőnek nem fog tudni felelős választ adni, és ez picit Szabó András képviselőnek is válasz, hogy mire számíthatnak még a munkanélküliségben, a szociális ellátórendszerben, a bedőlt lakáshitelekben, adott esetben rezsielmaradásokban, tehát olyan láncolata indulhat el bizonyos szempontból a szociális oldalról keletkező, de mégiscsak náluk más szempontból keletkező problémáknak, amire ma nem fog tudni adekvát választ mondani. Összes tartalékuk, ami ebben a költségvetésben van, az, amit itt feszegetnek, ha jól érti a kérdéseket – nem akarva előre szaladni a vitára – az az, hogy szabad-e a fejlesztéseket ilyen magasra lőni akkor, amikor inkább tartalékot kell képezni. Ő inkább abba a sávba tolná ezt a vitát, ha lehet, hogy tervezik ezeket a fejlesztéseket, nem kell kapkodni az elindítással és várják meg, hogy a zárszámadás milyen számokat mutat. Hála az elmúlt fél év lázas tevékenységének, azt kell, hogy mondja, azon kevesek közé tartoznak, akik jelentős szabad pénzeszközzel rendelkeznek, tehát ő arra számít, hogy a zárszámadás hasonló nagyságrendeket fog mutatni, mint adott esetben a tavalyi esztendőben volt. Tehát akár a vagyonértékesítés bizonyos számait lehet barátságosabbá tenni, akár pedig lehet képezni olyan szociális alapot, amelyik lehetőséget teremt az ilyen ügyek évközi kompenzálására. Az Út a Munkához program náluk körülbelül, számításaik szerint 300 embert érint, 480 körül van a rendszeres szociális segélyezettek köre, ez a nagyságrend körülbelül, 300 emberrel számolnak, akik át fognak kerülni a közmunka programba, most körülbelül 80 millió forintos tartalékkal számolnak ebben a körben, ez többletfeladatokat fog jelenteni az intézményrendszerüknek. Ha mondjuk az mondják, hogy az Újbuda Prizmán keresztül próbálják ezt megoldani, de március 31-ig van arra lehetőségük, hogy egy közmunkaprogramot elfogadjanak, ő azt gondolja, ha túl vannak itt ezeken az izgalmakon, akkor a következő legfontosabb feladat valóban ez lesz.
Ami az informatikai fejlesztéseket illeti, többé-kevésbé dr. Schneller Domonkos képviselő kérdésének az elvi részére válaszolt, hogy ő most nem tenné meg ezt, pontosabban elfogadja, érti a logikát, és nem tartja bántónak, abszolút logikusnak tartja, hogy a fejlesztések szembe állítódnak adott esetben akár a hiánnyal, akár pedig a lehetséges többletkiadásokkal. Az informatikában elindultak néhány esztendővel ezelőtt egy úton, ami szerinte helyes volt, ma azt mondja, hogy e-önkormányzat, ha egyáltalán létezik ilyen ebben a metszetben, ma az élenjárók között vannak a települési önkormányzatok között, fővárosban a 2-3. helyen vannak, eszközellátottságban, hálózatstabilitásban, biztonságban és bizonyos belső elektronikus iratkezelési ügyekben. A fejlesztés, a működtetés, a bér jellegű dolog és a szolgáltatás különválik, ha ezek a részletek érdekesek, akkor itt különböző ÁSZ vizsgálatokat és a pénzügyi részleg elég szigorú, rigorózus hozzáállását említené, de azért ennél precízebb választ is ad. A 260 millió forintban van egy körülbelül 60 millió forintos fejlesztés, ugye azt tudják, hogy az iktató rendszert alakították át, a vagyonértékelésnek a dolgait alakították át az elmúlt időszakban, …

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)
… azt hitte, korlátlan hozzászólási ideje van.
Dr. Kupper András: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, részben azért, hogy a Polgármestert megsegítse, részben azért, hogy a vita további menetét megkönnyítse, hiszen egy csomó olyan megbeszélés hiányzott az előkészítés során, amelyekben nemcsak három percben foglalhatták volna össze a mondanivalójukat, hanem részletesebben érvelhettek volna, és részletesebb válaszokat kaphattak volna, az az ügyrendi javaslata, hogy a mai vitában töröljék el az időkorlátos hozzászólásokat.
Dr. Bács Márton: Ügyrendi javaslat hangzott el, ő azért tenne egy újabbat, nem felülírni, csak hogy egyszerre szavazzák meg…

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Tehát előbb dr. Kupper András képviselő ügyrendi javaslatáról szavaznak, utána ő majd tesz egy újabb javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
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	A Képviselő-testület

	

	30 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel –elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy a napirendi vitában töröljék el a hozzászólási időkorlátokat.


Dr. Bács Márton: Elmondja, hogy miután eltörölték az időkorlátokat, a maga javaslatát nem tenné meg.
Molnár Gyula: Elmondja, hogy megpróbál önkorlátozó lenni. Kapott a kollégáitól egy piros és egy sárga lapot, amelyek a fociban használatosak. Lehet, hogy valamikor itt, ha valaki igényli, akkor föl lehet mutatni. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

Köszöni szépen Gadácsi Miklós képviselőnek, a kiegészítést elfogadja, a módosító indítványt: minden sportágban, ahol sárga és piros lap van, mindenhol ezt használják.  
Nos, a 60 milliós fejlesztésben, ebben az esztendőben azt javasolja, hogy a lakásgazdálkodásnak az informatikai hátterét egy picit fényesítsék és teremtsék meg. A szociális és pénzügyi rendszer összehangolását, hogy a pénzügyi rendszerben már új dolgok vannak, és ami a legizgalmasabb és legérdekesebb lesz, az építéshatósági ügyek digitalizálása. Amikor még régebben ez ügyben előadásokat tartott, mindenkit óvott ettől, de hát ők is eljutottak erre a szintre, úgyhogy megpróbálják ezt elindítani. Ebben a 260 millió forintban szerepel a Microsoft-tal egy keret-megállapodás, hogy legális legyen minden licencük, minden szoftverük, ez 36 millió forintba kerül. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Itt biztos nem voltak soha, de amióta ő itt van, azóta legális szoftverek vannak, és 36 millió forintot fizetnek ezért. A szerverük az Novell szerver, 18 millió forintot fizetnek ezért; a tűzfal, ezt gondolja, hogy tapasztalják a képviselők, hogy ez a spam szűrő most elég jól működik, de ezt folyamatosan karban kell tartani, ennek a folyamatos fejlesztése 15 millió forintba kerül; egy hitelesítő rendszert javasolnak bevezetni, ez 30 millió forintos; és van két eszközbeszerzési dolog, tehát elég sok gép elavult itt az elmúlt 4-6 évben, történtek fejlesztések, egy 25, és egy 12 millió forintos eszközbeszerzési csomag szerepel ebben. Ami a 210 millió forintot illeti, ez maga a KÖR Kht. működése, bér- és egyéb költsége. Ebből a szempontból ő azt gondolja, hogy – bár ezekben a vitákban ő nem vesz részt – ugyanúgy, ahogy az intézményekkel egyeztetik a különböző működési típusú ügyeket, úgy a KÖR Kht.-val is megtörténik ez az egyeztetés. Tehát ez a bér, a járulékok és az egyéb működési típusú költségek. A Szolgáltatási Szerződés egy új tétel, valóban 
dr. Schneller Domonkos képviselő helyesen feszegeti, hogy ezt el kell dönteniük a vita egy bizonyos szakaszában, hogy mennyire gondolnak ebbe az irányba továbbhaladni és fejleszteni. Van két tétel, amit mindenképpen érdemes bent tartani: az önkormányzati honlap működtetése a KÖR Kht.-nál szerepel, a szerver oldalról ez 9 millió forint, és az Újbudai Dugóhúzó üzemeltetése is 9 millió forinttal ebben a szolgáltatásban van. De amit itt a KÖR Kht. többletszolgáltatásképpen vállal és itt az intézmények felé kell mutatnia, az intézményi igényeket fogalmazták meg, egy 24 órás helpdesk szolgáltatást igényelnek az intézmények, tehát egy folyamatos jelenlétet, amit jelenleg a KÖR Kht. nem tud megoldani, 8-12 órában képesek ezt a munkát elvégezni. Azt, hogy ezt kiterjesszék, egy teljes 24 órás intézményi rendszer-felügyelet kialakuljon és minden egyéb ehhez tartozó dolog, erre tettek egy elég testes ajánlatot, plusz egy iratminta-rendszer átalakításra is tettek ajánlatot, ami azt jelenti, hogy az elektronikus ügyintézés első lépésének a feltételeit egy picit áttekinteni. Ez van ebben a 133 millió forintban, de azt kell, hogy mondja 
dr. Schneller Domonkos képviselőnek, hogy ezt helyesen érzi, ez ebből a szempontból egy puha része a költségvetésnek, tehát ha bármilyen értelmes, és ezzel összevethető kérés, kérdés fölvetődik, akkor természetesen ezzel érdemben lehet foglalkozni. 
Ami a szöveges részt illeti, ő úgy tudja – és kéri, ha másképp látja dr. Fenyvessy Zoltán képviselő, akkor javítsa ki –, hogy amikor a 19-19 helyzet előállása utáni hosszú, és bonyolult egyeztető folyamatnak egy pillanatához érkeztek, amikor volt megállapodás, abban a csomagban szerepelt a költségvetési rendelet módosítása. Azt akkor dr. Balás Piri László képviselő készítette elő, és ő gyakorlatilag azt teljes egészében el is fogadta, és a Testület azt el is fogadta, amiben átalakítódott az, hogy mit engedélyezhet a bizottság, mi a céltartalék felhasználás lehetősége, és hogyan, miképpen működik. Ő úgy tudja, úgy gondolja, hogy ez ugyanazokat a formulákat tartalmazza, az csak szokás- és eljárási jog, és szeretné jelezni, hogy gyakorlatilag az elmúlt hat esztendőben a bizottság javaslatához képest ő más típusú döntést nem hozott. Tehát amit a bizottság javasolt, azt összességében ő maga aláírta és elfogadta. Ami a Képviselő-testület határozatát illeti, neki nincs már ott mérlegelési lehetősége, ott neki kell a rendelkezést aláírni, igazából az csak technikai természetű dolog, hogy amikor már a Képviselő-testület végső döntése megvan, akkor ő rendelkezik a pénz utalásáról. 
Junghausz Rajmund képviselőnek szeretné jelezni, hogy az tényleg igaz, hogy az egyeztetés mindenféle módjával foglalkozott, foglalkoztak már az elmúlt esztendőkben. Ha emlékeznek, volt egy olyan, amikor azt mondták, hogy nyitott költségvetés alkotás, és gyakorlatilag elkezdték ezt a munkát november-decemberben, mindenki számára lehetőséget teremtettek arra, hogy a legapróbb és a legkisebb részletekben is, akár beleásva magát, akár pedig véleményt mondva alakuljon ki a költségvetés. Azért mondta el a bevezetőjében, amit elmondott, hogy ez a költségvetés előkészítési szempontból ugyanabban a rendben készült, mint az elmúlt tizenvalahány esztendőben készültek a költségvetések. Ez egy hivatali feladat, az intézmények és a hivatalok együttműködésében a lehetőségek és az igények összegyűjtése zajlik. Az a személyes tapasztalata, és az elmúlt hat esztendő alátámasztja, és ezt is elmondta, az igazi mozgástér, az igazi izgalom, az igazi érdeklődése a politikának az abban az 5-10 százaléknyi részben van, ami ma ebben a költségvetésben szerepel, de nincs nevesítve, nincs tételesen lebontva. Azt kell, hogy mondja, hogy amit ma itt a Képviselő-testület költségvetésként vitat, és lát, az jelentős részben arról szól, hogy hogyan, miképpen látszódik a bevételi lehetőségekhez képest az intézmények működése, és milyen összeget tudnak elkülöníteni fejlesztési ügyekre. Ha ma a Képviselő-testület ezt a – politikai értelemben használja a szót – keretköltségvetést elfogadja, akkor még egyszer mondja, az intézmények tudnak működni, és szeretne javaslatot tenni arra a következő percekben valamikor, hogy öt egyeztetési alkalmat kívánna február 19-ig teremteni. Két olyat, amikor a frakcióvezetőkkel, és háromszor tematikusan, amikor különböző témákban az illetékes igazgatókkal tételesen végig lehet nézni azt, hogy egyes sorokon belül milyen mozgástér és milyen lehetőség van, és értelemszerűen, amennyiben ma a költségvetésnek ezt a verzióját elfogadják, akkor február 19-én a módosításról szavaznak, amennyiben nem, akkor pedig azt gondolja, hogy új változatban, de benyújtja a költségvetésnek egy új variációját.
A módosító javaslattal kapcsolatban azt tudja mondani, hogy próbálják meg, hátha vannak olyan módosítók. Ez persze nehéz, hogy azt mondják, sok módosító indítványuk volt és semmit nem fogadtak el – lehet, hogy olyan módosítókat, amiket nehéz elfogadni. És biztos lesz még olyan helyzet – nagyon szurkolnak, már a tekintetükből látja, hogy nagyon várják is, hogy ez fordítva legyen – azt gondolja, hogy majd akkor ő is tud néhány vicces, és kedves mondatot mondani ezzel kapcsolatban. Egy dologra még nem reagált, az euró árfolyamra. Ők nem számolnak euró árfolyammal, legalábbis nincs devizahitelük, ha jól tudja. Hogy ma 300 forint lett az euró, megmondja őszintén, abból a szempontból őket kevésbé érdekli, ennek a járulékos dolgai lesznek majd izgalmasak. Ami izgalmas lesz, az az iparűzési adóban keletkező pénzek, …

(Mikrofon nélküli közbeszólás)

… igen, azt mondja, a különböző beszerzésekben és a munkákban. Ott lesznek, de ők nem euróval számolnak, most nem arról van szó, hogy 280, vagy 300 forint az euró, hanem azt mondják, hogy 140 millió forintot gondolnak fejlesztésre, és majd megnézik közbeszerzés alapján, hogy mi fér bele abban az adott pillanatban. Még egyszer mondja, ezek a makrofolyamatok, amik ma zajlanak, és nyilvánvalóan a költségvetés szöveges részében látnak néhány olyan számot, amit azóta az élet megcáfolt, ez összességében a költségvetés tervezését, stabilitását, végrehajthatóságát semmilyen formában nem érinti.
Dr. Bács Márton: Látja, hogy ketten is be vannak jelentkezve. Azt javasolja, hogy ugyan az időkorlátokon már túlléptek, de azért az ülés szerkezetét tartsák meg, tehát bizottsági kör következik, mert ez a kérdések körére volt válasz. Bizottsági körben hozzászólásra nem jelentkezett senki, ezért azt lezárja, és a napirend vitáját megnyitja. 
Dr. Kupper András: Elmondja, hogy könnyű volt a bizottsági kört lezárni, hiszen egyetlen egy olyan bizottsága sem volt az Önkormányzatnak, amelyik támogatta volna ezt a költségvetést. Nem is egészen érti, hogy pontosan miért is gyűltek ma így össze. Szeretné a Polgármestert emlékeztetni arra a politikai egyeztetésre, amelyen megígérte a Polgármestert nem támogató tizenkilenceknek, hogy megfelelő egyeztetéseket fognak lefolytatni a költségvetés benyújtása előtt. Az egyeztetéseknek el kellett volna indulniuk októberben, meg kellett volna ismerniük azokat az intézményi fejlesztési szándékokat, amelyeket meg kellett volna jeleníteni ebben a mostani költségvetésben, közösen ki kellett volna alakítani azokat a fejlesztési irányokat, amelyeket mindnyájan fontosnak tartanak, természetesen a kerület szempontjából. Meg kellett volna egyezni néhány stratégiai kérdésben, többek között a vagyongazdálkodási kérdésekben is. Erre az októbertől rendelkezésre álló idő azt gondolja, hogy elegendő lett volna. 
A Polgármester ezt nem tette meg, sőt amikor januárban mindezt számon kérték, akkor azt válaszolta, hogy igen, majd lesznek egyeztetések, és majd február 19-én meg fogják tárgyalni a költségvetést. Ezzel szemben itt ülnek február 3-án egy kész költségvetés előtt. Mi több, meghívást kaptak egy költségvetési egyeztetésre. Minden frakció kapott egy ilyen meghívót, és éppen csak hogy a frakciók képviselői felálltak az asztaltól, már úton volt egy egészen más, milliárdos nagyságrendben eltérő költségvetési tervezet postázása a képviselők postaládái felé. Azt gondolja, hogy legalábbis eljárás-technikailag ez nem egy elegáns megoldása az egyeztetéseknek, és igazán nem tudja, hogy miben reménykedik ezek után a Polgármester, hogy mennyire elégedettek ezzel az eljárással, és vajon mennyiben tükrözi a tizenkilenceknek a szándékát ezen költségvetés. Lehet, hogy ő most a saját oldalukról beszél, de úgy hallotta, hogy az ellenoldalnak sem voltak meg azok a lehetőségei, hogy érdemben beleszóljanak ebbe a költségvetésbe. Tehát azt gondolja, hogy jó eséllyel a mai napon nem fognak odáig eljutni, hogy a végszavazást megejtsék, de azt gondolja, hogy hasznos vitát le tudnak folytatni, és bízik benne, hogy az elkövetkezendő napokban, hetekben még hasznos egyeztetéseket fognak tenni, amelyekkel legalábbis részben megpróbálják a kialakult hiátusokat betömni. Amikor a Polgármester arról beszélt, hogy a politika hátrébb lépett, és hogy bízik benne, hogy a vitában nem lesznek demagóg hozzászólások, ezt a gondolatot azért nem érti, mert pont ezzel a mondattal nyitotta meg a demagógiák sorát. Az ugyanis egy politikai kérdés, hogy a Polgármester benyújt egy költségvetést, és abban mi van. Az már maga politika. Az maga egy politika, hogy milyen vagyongazdálkodást jelöl meg, hogy a szociális ágazatot, az oktatási ágazatot minek a rovására, minek a javára, hogyan és milyen forrásokból akarja hangsúlyozni, vagy esetleg visszaszorítani. Büszkeségként mondja, hogy a kitaposott út helyesebb, mint hirtelen változtatni valamin. Persze, a hirtelen változtatás, meg a kapkodás általában nem helyes, de ha például valaki úgy tekint erre a költségvetésre, hogy ő ezzel nem ért egyet, és azt gondolja, hogy rossz úton haladnak, akkor viszont megfontoltan, bölcs mérlegeléssel helyes volna letérni arról az útról, amelyen a Polgármester jár. Nagyon örül az expozéban elhangzott megjegyzésének, hogy az iparűzési adó, hogy egyáltalán a vállalkozásokat terhelő adók vonatkozásában a stagnálást célozta meg. Igen, azért, mert a Fidesz nem járult hozzá az adóemeléshez. Ezt azért tegyék hozzá és végezetül annak is örül, hogy büszkeségként jelenti be, hogy önként, dalolva elfogadta azokat a javaslatokat, amelyeket ők korábban tettek, és most büszke ezekre a javaslatokra. Elmondja, hogy ő akkor lenne büszke a saját Polgármesterére, hogy ha elsőre megfontolta, elsőre befogadta volna ezeket a javaslatokat. Elsőre azt mondta volna, hogy a méhnyakrák szűrés, vagy a szociális kiadások emelése helyes döntés. Akkor lenne büszke a Polgármesterére, hogy ha ezt nem egyfajta politikai kényszer hatására lépte volna meg. Tehát összességében azt gondolja, hogy ez a költségvetés rosszul van előkészítve, hogy nem lehet úgy eljönni egy költségvetési tárgyalásra, hogy a képviselők nem tudják, hogy milyen sorok mögött milyen tartalmak húzódnak. 
Elfogadhatatlan egy olyan költségvetés elfogadása, amelyet majd a következő ülésükön kell módosítani, hogy feltöltsék az egyes sorokat. Tehát azt gondolja, hogy ugyan ma folytathatnak vitát, de ma nincsenek abban a helyzetben, hogy ezt a költségvetést elfogadják. 

Dr. Schneller Domonkos: Hozzászólásában a Polgármesternek és a képviselőknek mondja, hogy azt gondolja, hogy ez a költségvetés több sebből vérzik. Éppen azért, – itt folytatná az előtte szólónak a gondolatait –, hogy amiket dr. Kupper András farakcióvezető elmondott, ennek nyomán a legjobb, amit tehetne a Polgármester, hogy ha visszavonná ezt a költségvetést. De hát nyilvánvalóan ezt nem fogja megtenni. Ezért azt gondolja, hogy a vitát azért le kell folytatni. Meg kell nézni azt, amiről a Polgármester az expozéjában szót ejtett, ami a költségvetésnek, a kiadási oldalnak az egyik legfontosabb fedezete, ez pedig, – ő már megelőlegezte a szót nagyon helyesen, köszönik szépen – vagyonfelélés, tehát 1,9 milliárd forintot terveznek vagyonfelélésre a 2009. évben. Ez a szám önmagában keveset mond, ezt szintén elmondta a Polgármester, de ha megnézik azt, hogy tavaly mintegy 1,1 milliárdot terveztek hasonló célból, és ez, mint ahogy egy pár órával ezelőtt megtudhatták, mintegy 800 millió forintra teljesült, akkor ebből már le lehet vonni bizonyos következtetéseket. Le lehet vonni azt a következtetést, hogy abban az évben, amelyik a válságnak az első éve – sokuk reménysége szerint az utolsó, de ebben nem lehetnek biztosak – tehát a válság első évében több mint kétszer annyi bevételt terveznek ingatlaneladásokból, mint az ezt megelőző évben. Azért azt gondolja, hogy itt érdemes egy pillanatra megállni. Tehát egy olyan évben, amikor a korábbi évekkel ellentétben, ha valaki ingatlanfejlesztést akar végrehajtani egy területen, akkor 10% helyett pl. 30% önrészt kérnek már a bankok, és eleve meggondolják azt, hogy pénzszűkében kinek nyújtanak hitelt, egy ilyen évben a polgármesteri vezetés egy olyan költségvetést tervez és tesz eléjük, amelyikben több mint a duplája a vagyonfelélés, mint tavaly, több mint kétszer annyi bevételre számítanak ingatlaneladásokból. Azt gondolja, hogy ez több mint merészség, ezt könnyelműségnek szokták nevezni jobb helyeken. Nézzék meg azt, hogy mi ennek a másik oldala, mi ennek a kiadási oldala. Ehhez megint fontos egy elméleti alapvetést lefektetni, mégpedig azt, amit a Polgármester szintén az elmúlt évben többször hangsúlyozott, mégpedig hogy az Önkormányzatnak többnyire az alapfeladatainak, a kötelező feladatainak az ellátására kell koncentrálnia. Ehhez képest azt látják, hogy itt van az a bizonyos 270 millió forint, amire ő rákérkezett, és amit a Polgármester – ahogy itt próbálta összeadni – nem tudott teljes mértékig lefedni, tehát volt egy 38 milliós tétel a Microsoft-os, egy 12, egy 25 meg még egy-két ilyen tétel elhangzott, olyan 120 millióig tudta követni, de a 270 millió nem jön ki. Tehát van egy meglehetősen nagyvonalúra szabott informatikai, még egyszer mondja, több mint 600 millió forintos informatikai kiadás. Ha tovább mennek, akkor azt látják, hogy jut 100 millió forint számlázott szellemi tevékenységekre, általában a baráti ügyvédi irodákat és egyéb csatolt részeit kell érteni ez alatt. 
Azt gondolja, hogy ez is egy viszonylag nagyvonalú tervezés. Nem hiszi, hogy ez hozzátartozna a kötelező feladatokhoz. Van 100 millió forint településmarketingre. Szintén nehéz megindokolni, hogy ha tényleg válsághelyzet van, akkor miért és kinek van szüksége arra az itt lakók közül, újbudai lakosok közül, hogy 100 millió forintot településmarketingre költsön jövőre is az Önkormányzat. Továbbá 42 millió forint jut nagyrendezvényekre, amellyel kapcsolatban érdemes azt megnézni, hogy ha egy válságévben megkérdeznének egy felelősen gondolkodó kerületi polgárt, hogy ezt a 42 millió forintot inkább a saját gyermekét oktató iskola tetőszerkezetének a felújítására, vagy cserepeinek a borítására fordítsa-e az Önkormányzat, vagy nagyrendezvényekre, akkor nem hiszi, hogy azt választaná, hogy Pa-Dö-Dőt és Caramelt szeretne hallgatni 42 millióért. Azt gondolja, hogy ezek mind olyan kiadások, amelyek szükségtelenek, és amelyeket pont egy ilyen évre nem lett volna szabad betervezni. Pont ez az a rossz ösvény egyébként, amelyik nem vezet sehova, legfeljebb a fizetésképtelenné válás felé vezető ösvény. Szerinte erről nem lenne olyan nagy baj letérniük. Ha pedig megnézik azt, amiket a Polgármester még mondott itt, többek között az informatikai kiadásoknál, 24 órás helpdesk szolgálatot mondott az intézményeiknél. Azért érdemes végiggondolni, hogy melyik intézményük az, amelyik 24 órában szolgáltat, és amelyiknek szüksége lenne arra, hogy éjjel 11 órakor mondjuk egy ilyen szolgáltatást igénybe vehessen. Tehát ő egy picit úgy érzi, hogy „parasztvakítás”. Ennél a 2009. évi költségvetésnek szerinte lényegesen szerényebbnek és lényegesen visszafogottabbnak kell lennie. Ez a költségvetés-tervezet ugyanis most azt sugallja, hogy: emberek, nincsen probléma, minden ugyanúgy mehet tovább, mint eddig, ugyanúgy meg lehet hívni Caramelt, a Pa-Dö-Dőt, és sok mindenki mást ebbe a kerületbe, ugyanúgy el lehet mulatni, el lehet enni, inni és településmarketingezni 100 milliókat, hiszen van még vagyon, amit fel lehet élni; lehet 1 milliárdért építeni közösségi házat olyan helyre, ahol a helyi lakosok ezt nem akarják, és ami teljesen fölösleges, ez mind-mind belefér, mert gazdag az Önkormányzat. Azt gondolja, hogy nem ezt kellene sugallni, nem ezt kellene üzenni az embereknek, hanem azt kellene üzenni, hogy takarékos az Önkormányzat, amelyik ha olcsó az ingatlan, akkor vesz ingatlant, ha drága, ha magasan van az ingatlanok ára, akkor pedig elad, és nem fordítva teszi mindezt. Azt gondolja, hogy ez az a szemlélet, ami helyesen szolgálná az itt lakóknak az érdekét, de ebben a költségvetési tervezetben, ami előttük van, ebben ennek a gondolkodásnak a nyomát sem lehet látni. Ezért ő maga is azt gondolja, hogy ez ebben a formájában mindenféleképpen elfogadhatatlan. 

Balázs György: Eddig két hozzászólás volt, de mind a kettő csak kritikát mondott, semmiféle javaslatot nem tett senki. Ő most egy módosító javaslatot szeretne benyújtani. Tudvalévő, hogy a költségvetés anyagában nagyon sok szociális terület van, ami új a 2009-es évben. Nagyon sokan megkeresték őt, hogy a VICUS XI. Közalapítványban elfogyott a pénz, és nem tudnak támogatást nyújtani a rászorulóknak, ezért javaslatot tenne a VICUS XI. Közalapítvány támogatásának a 25 millió forintos megemelésére, és természetesen azt várja a mai képviselő-testületi üléstől, hogy mindenki fogadja el a költségvetést, hogy ezeknek a rászoruló embereknek ne kelljen várniuk akár márciusig, áprilisig, hanem akár már februárban lehessen utalni pénzt nekik. A módosító javaslata pedig úgy szólna, hogy az E. táblázat 10.4 VICUS XI. Közalapítvány támogatása + 25 M Ft-tal emelkedjen meg. Lenne egy második javaslat is, ez pedig úgy hangzana, hogy forrásmegjelölés nélkül és mind a két javaslatról külön-külön szavazást kér. A javaslatot természetesen írásban is benyújtja. 

Dr. Mészáros József: Hozzászólásában elmondja, hogy az nagyon fontos, hogy a Kerületnek költségvetése legyen, hogy Újbudának legyen költségvetése, de egyáltalán nem mindegy, hogy milyen költségvetés. Naszvadi György, a PM egykori államtitkára szerette mindig mondani, hogy egy ország legfontosabb törvénye a költségvetés, és valahogy így van ez az önkormányzattal is. Hiszen ebben nyilvánul meg az, hogy milyen prioritások fogalmazódnak meg igazából az adott országban, az adott településen, hogy kit, mit és hogyan vélnek támogatandónak, vagy esetleg nem támogatandó célnak. Ezért nagyon fontos az, hogy milyen is lesz a költségvetésük. A Polgármester az expozéjában egy furcsa ambivalenciáról tett tanúbizonyságot. Egyfelől fölszólította az idézőjelbe tett ellenzéket az együttműködésre, másfelől bejelentette, hogy ez a régi, jól bevált módon elkészült költségvetés, idézőjelbe téve a jól beváltat. Shakespeare írja azt, hogy ha mindenben követjük a szokást, akkor a régi por söpretlen marad – bizony így van ez. Nem biztos, hogy olyan szokásokat érdemes követniük, amelyek eddig sem vezettek kielégítő eredményre. Ez a költségvetés úgy készült, hogy lényegében a tavalyi, tavalyelőtti költségvetést görgette tovább. Itt több képviselő fölszólalásában szóvá tette, hogy az idei év az nem olyan, mint a tavalyi. Ha nem vennék észre, itt radikális válság készülődik, van kibontakozóban körülöttük. Nyilvánvalóan, hogy más költségvetést kellene készíteniük – megjegyzi, hogy közösen készíteniük. Ez mégiscsak mindnyájuk felelőssége, hogy Újbuda a válság viharait a lehető legkisebb sérüléssel ússza meg, éppen ezért ő felkéri a Polgármestert, hogy vonja vissza ezt a költségvetést, és folytasson egyeztető tárgyalásokat, hogy az Újbuda polgárait sokkal jobban kielégítő költségvetés tervezete kerülhessen újra a Testület elé. 

Sass Szilárd: A mondandója három dologgal fog foglalkozni, de mottónak az elején reagálna arra, amit a Polgármester a bevezetőjében mondott. Kicsit korrigálná, a mottó az úgy hangzana, hogy bevált szereplőkkel, bevált módon készült a költségvetés – a bevált többség hiányában. Ezután mondja a három hozzászólását. Természetesen, amit elmond, az nem nagyon tudja figyelembe venni a ma kapott anyagokat, mert azokat átnézni nem volt módja érdemben. Az egyik dolog a független könyvvizsgálói jelentéssel foglalkozik, nem a maival, hanem amit előzőleg kaptak a tárgyalásra. 
A független könyvvizsgálók öt hiányt állapítottak meg. Elmondja, hogy ő átnézte az előző két év költségvetését, és azzal összehasonlította a mostanit, neki még két hiánya volt. Ebből az egyik hiány az, hogy az összes oktatási intézménynél hiányoznak a kiegészítő információk, vagyis a tanulók létszáma és az állami normatív támogatás, ami minden egyes költségvetésben benne szokott lenni, és most is benne kellene, hogy legyen. Természetesen, ha ezek nincsenek benne, nem tudják vizsgálni ezeknek az intézményeknek a tényleges gazdálkodását, hogy ez valójában mibe is kerül az Önkormányzatnak. Ezt az Oktatási és Informatikai Bizottság ülésén is elmondta, ígéretet kapott arra, hogy ez pótolva lesz, de amíg nincs pótolva, addig nincs benne a költségvetésben. Ugyancsak hiányolja azt, amiről a Polgármester most beszélt a bevezetőjében, hogy a C. és D. táblázatból az intézmények felújítása és beruházási költségei hiányoznak, és hogy majd ezt a következőkben pótolják, mert csak keretösszeg van megadva. Azért azt elmondja, hogy jelenleg a háttéranyagokból tudják, hogy a 391 millió felújítási költségre 1 milliárd 307 millió igény van. Tehát elég nehéz lesz az 1 milliárd 307 millióból kiválasztani majd azt a 391 milliót, míg a beruházásnál ugyanez a két szál az 480 millió igény és 242 millió tervezett összeg. Tehát mivel nem hiszi, hogy a tatár kergeti őket, és semmi nem indokolja, hogy február elején el legyen fogadva egy költségvetés, azt javasolja, hogy az egyeztetéseket és az ezekből való kiválasztást végezzék el, és hogy ha sikerült, akkor ezekkel a számokkal együtt fogadják el a költségvetést. Tehát ő a könyvvizsgálóknak a megállapítását úgy módosítaná, hogy az anyag tárgyalásra alkalmas, rendeletalkotásra alkalmatlan. Ez volt az egyik témája. A második témája, amit már dr. Kupper András frakcióvezető megemlített, ez az ominózus január 19-i egyeztetés. Gondolja, hogy újdonságként hat, hogy ott mi történt, a szocialista és az SZDSZ-es képviselőknek is, mert részükről senki nem vett részt ezen. Ez az egyeztetés a Polgármester irodájában történt, ahol részt vett a négy igazgató és az ő oldalukról hárman vettek részt képviselők: Gyorgyevics Miklós, Hajdu László és ő. Ott volt még Schreffel János főépítész és dr. Filipsz Andrea jegyző. Több kérdést vetettek fel ezen az előzetes egyeztető tárgyaláson, mert ő pl. a maga részéről készült, hogy az átadott anyagot komolyan véve, föltegyen kérdéseket. Ebbe most nem merül bele, csak azt mondja el, hogy különösen kifogásolta azt, hogy mi indokolja, hogy kb. 2,5 milliárd működési hitel szerepelt ebben az anyagban, amikor állandóan arra voltak az előző években büszkék, hogy a tervezésnél pár százmillió működési hitelt terveznek, de az is év végére elkopik a megfelelő gazdálkodás hatására. Őt eléggé megdöbbentette, hogy hogyan lehet 2,5 milliárd működési hitelt tervezni. A Polgármester azt válaszolta neki, hogy reméli, hogy ez a végleges költségvetésben már úgy lesz, mint ahogy eddig szokott, hogy csak pár százmillió működési hitel szerepel. Az történt, hogy alig hogy hazaért ezen az ominózus január 19-én, annak ellenére, hogy ő minden egyes anyagát a fachba kéri, de érdekes módon ezen a napon futár vitt egy anyagot, nem is tudta, hogy mi történt, hirtelen nem tudta felfogni. 
Vitt egy anyagot a futár, amit fölvitt, megnézett: jé, érdekes módon most ment haza egy órája a költségvetési egyeztetésről, itt van egy új költségvetés, február 3-i meghívó, belenéz, átlapozza, és a két órával azelőtt kifogásolt 2,5 milliárd forint működési hitel kb. 300 millióra csökkent. Na most ezen egyrészt elgondolkodott, hogy csak ennyit kell szólnia, és ilyen hamar ennek hatása lesz, hát akkor már máshol is fog szólni, hogy hogyan változzanak a különböző összegek, de komolyra fordítva a szót, azt kérdezi, hogy mi szükség van az ilyen egyeztető színjátékokra, mi célja volt ennek az álegyeztetésnek, amikor nyilvánvaló, az egyeztetésük alatt ez az anyag már kész volt. Tehát úgy beszéltek 2 órát egy anyagról, mint ha az lenne az igazi és dolgozzanak rajta, hogy ezt javítsák, amikor a nyomdában már nyomtatták a másikat, és a futár vitte ki. Na ilyen egyeztetésből ő személy szerint nem kér, de azt hiszi, hogy az egész oldal részéről mondhatja, és ekkor világosodott meg benne, hogy miért nem volt ott egyetlen MSZP-s és SZDSZ-es képviselő sem, és miért nem volt ott egyetlen alpolgármester sem, bele értve Lakos Imrét is, hiszen nyilván ők tudták, hogy ez az egyeztetés csak színjáték lesz. Ez volt a kettes témája, a hármas pedig a következő: maga a stílus, hogy hogyan is csinálnak költségvetést. Ő nem lát semmilyen változást a költségvetés tárgyalásánál alkalmazott stílust illetően, holott ez a helyzet jelenleg teljesen más, de ezt valójában a Polgármester is beismerte, hogy nincs változás, mert bevált szereplőkkel és bevált módon készült a költségvetés. Viszont mi a helyzet most? Eddig megtehették, hogy hiányos adatközlést csinálnak, megtehették, hogy az utolsó pillanatban adnak át adatokat a költségvetéssel kapcsolatban, mivel a költségvetés elfogadásához meg volt a többség, az ellenzékiek szavazatára nem volt szükség. Nem is hajtottak rá, tehát nyilván tudták, hogy teljesen mindegy, hogy mit csinálnak az anyaggal, úgyis megszavazzák. De hát most tőlük várnak támogatást, legalább egy szavazatot tőlük várnak, vagy akár az összest is, és hát azért ennek ellenére kellene tenni valamit, és módosítani kéne egy kicsit az eddigi stílust. Példát mond erre is a január 19-i tárgyalásból. Az E. táblázat bevételi oldalán van az Ingatlan értékesítés. Föltette a kérdést, hogy mi van az itt lévő 1 milliárd 205 millió forint mögött? Ezt most képletesen mondja, hogy a Polgármester kihúzta a titkos fiókját, belenézett és fölolvasott néhány adatot, néhány féltve őrzött adatot, többek között fölsorolta, hogy ebben van a Budaörsi út, az Etele, a Fehérvári sarok, a Vasút utca, majd betolta a fiókot, mert ami abban van, azt nyilván ők nem láthatják, és érdekes módon ez a szám is mire hazaért, 750 millió forinttal megemelkedett. Az ő következtetése: amíg a Polgármester nem hozza tudtukra az összes adatot, amit ő tud, érdemi tárgyalás nem lehetséges. Kéri a titkos fiókok megszüntetését, és az összes költségvetési sorhoz a részletes adatok átadását, vagy betekintési lehetőség biztosítását. 

Fodor Vince: Neki két módosító javaslata lenne a költségvetéshez. Az egyik a szöveges részhez, a 20. §-hoz, ami a költségvetés végrehajtásának speciális szabályairól szól, és a (12) bekezdést a kiküldött anyaghoz képest olyan módon kérné módosítani, szó szerint olvassa: „Környezetvédelmi Alap céltartalék képzése szükséges a más eljáró szervnél befolyt különböző környezetvédelmi célú bírság, díj és járulék bevételek fogadására, melynek felhasználása kizárólag a vonatkozó jogszabályokban foglaltak szerint környezetvédelmi célokra történhet, az Önkormányzat Környezetvédelmi Alap képzéséről és működtetéséről szóló rendeletének megfelelően. Felhasználását a költségvetési rendelet elfogadását követően” – tehát ez is egy változás a korábbiakhoz képest, amikor a zárszámadáshoz kötötték – a Képviselő-testület határozata alapján a Polgármester engedélyezi.” Ez a szöveges részhez történő módosítás, amit írásban természetesen le is ad. És a másik költségvetést módosító javaslata az a kiadási és a bevételi főösszeget 10 M Ft-tal kívánja módosítani. A bevételeknél a működési célú hitelt 10 M Ft-tal megemelni javasolja, és ugyanakkor a kiadási oldalon a Szent Imre templom orgona-felújítására 10 M Ft-ot előirányozna. Kéri a Képviselő-testületet, hogy ezeket a javaslatokat szavazzák meg. 

Dr. Fenyvessy Zoltán: Őt is a Polgármester expozéjának az a része fogta meg, amikor azt mondta, hogy bevált szereplőkkel és bevált módon készült a költségvetés. Nem is lehetne igazából kifogás tárgyává tenni ezt, hogyha a helyzet is a korábbiaknak megfelelő lenne. Csak hát a Polgármester lehet, hogy a hosszú parlamenti szünet alatt nem vette észre, hogy most helyzet van. Tehát nem a korábbi módon kellene hozzáállni a dolgokhoz, hiszen az az alap, amire hivatkoznak, az már nem áll meg. Ugye, arra hivatkoznak mindjárt a 2. oldalon, hogy ez a költségvetés a 2008. évi CII. törvényre, tehát az állami költségvetésre alapozódik. Na most ez a költségvetés élt két hetet. Ez a költségvetés már nem él. Hát ha arra akarnak alapozni egy saját költségvetést, amit már a kormánypártok is beláttak, hogy alkalmatlan, nem megfelelő, és hogy változott a helyzet, akkor nekik arra alapozni teljesen kilátástalan, reménytelen, és arra jó költségvetést készíteni nem lehet. A Polgármester mérnökember, pontosan tudja, hogy ha az alap nem megfelelő, akkor a felépítményből nem lehet semmi, az szépen össze fog omlani, csak idő kérdése, hogy mikor. Úgy gondolja, hogy nem kellene azt megvárniuk, hogy most egy rossz alapra építenek valamit és drukkolnak, hogy minél tovább tartson ki a dolog. És hogy márciusban omlik össze vagy májusban, júniusban ez már csak szerencse kérdése. Tehát a megszokott módon készült költségvetés helyett – szerinte – kellene készíteni egy új helyzetnek megfelelő költségvetést. Ő például szívesen látna egy olyan kimutatást, hogy az a helyzet, ami ma az országban van, és ami ma várható – hiszen azt is látják itt a 2. oldalon, hogy 1-2%-os gazdasági teljesítménycsökkenésre épült, már a Kormány is beismerte, hogy legalább 3%-os gazdasági teljesítménycsökkenés várható ebben az évben, magyarán duplája, mint ami ebben található – tehát, ha olyan költségvetés készülne, ami a ma prognosztizálható helyzetre épül, és ahhoz illeszkedik. Ehhez persze számításokat, kalkulációkat, előrejelzéseket kellene készíteni. De ő úgy gondolja, hogy inkább várjanak vele egy hetet, két hetet, három hetet – nem tudja, itt a Hivatalban mennyi idő alatt készülhetnének el az előrejelzések, ezek a prognózisok? De sokkal stabilabb költségvetést készíthetnének azokra a kérdésekre, amit a Polgármester is egyébként érintett, de csak érintett az expozéjában. Várhatóan több lesz a munkanélküli a kerületben. Várhatóan sokkal több szociális kiadásra lesz szükség a kerületben, mint ami ma még előre látható. Tudják, látják, a Polgármester ugye megszavazta azt a rossz költségvetést, a jobbján ülő Lakos Imre alpolgármesterrel egyetemben, tehát pontosan tudja, hogy mennyire szerencsétlen dolog rossz költségvetést csinálni, mert akkor most görcsölhetnek egy másikkal ott az Országgyűlésben. Ők nem nagyon szeretnének folyamatosan görcsölni ez ügyben, tehát szeretnék, hogy ha valami tisztább képet láthatnának. Összességében ő azt kéri a polgármesteri vezetéstől, hogy ne kövesse azt az utat, amit a kormányuk követ. Ne kövesse azt az ámokfutást, mert láthatóan szakadékba vezet. Próbáljon itt, az ellenzékkel közösen egy működőképes költségvetést, megfelelő számításokra alapozva kidolgozni, kidolgoztatni közösen, és akkor, azt hiszi, nem reménytelen, hogy legyen egy elfogadott költségvetése ennek a kerületnek. 

Dr. Kupper András: Ügyrendben negyedóra frakciószünetet szeretne kérni.
Dr. Bács Márton: Negyedóra frakciószünetet rendel el. 

(A frakciószünet után az ülés folytatódott.) 

Dr. Kupper András: Ügyrendben egyrészt köszöni még egyszer, hogy lehetőséget adtak arra, hogy félrevonuljanak és tanácskozzanak. A tanácskozásnak az volt az értelme, hogy egy kicsit előrébb vigyék a mai ülést az eredményesség felé. Ennek jegyében szeretne egy módosító javaslatot benyújtani. Azért nyomta be az ügyrendi gombot ehhez, mert ezt normális hozzászólásban is elmondhatta volna, mert szeretné, ha erről azonnal tudnának. Nyilván lesznek kipontozott részek benne, ezek föltöltése után minél hamarabb sort tudnának keríteni ennek a módosító határozatnak a megszavazására. A határozati javaslat a következőképpen szól: „A Képviselő-testület úgy döntött, hogy az Önkormányzat a 2009. évi költségvetésének előkészítésének segítésére 10 fős ad hoc bizottságot hoz létre az alábbi személyi összetétellel:” – most mondja a felét a személyi összetételnek – „dr. Kupper András, Szabó András, Gyorgyevics Miklós, Szőke László, dr. Fenyvessy Zoltán. A bizottság tiszteletdíj nélkül végzi a munkáját. A bizottság a költségvetés elfogadásával megszűnik.”
Dr. Bács Márton: Ügyrendivel vegyes tartalmi hozzászólást hallottak. Szavazásra teszi fel dr. Kupper András képviselő javaslatát, mely szerint az Önkormányzat 2009. évi költségvetésének előkészítésének segítésére ad hoc bizottságot hozzanak létre. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 5 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

26/2009./XI.ÖK/II.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	16 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 5 tartózkodással – az 1./ A XI. Kerületi Önkormányzat 2009. évi költségvetése című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a javaslatot, mely szerint az Önkormányzat 2009. évi költségvetésének előkészítésének segítésére ad hoc bizottságot hozzanak létre.


Molnár Gyula: Készült a vita közben egy reagálásra, és látja, hogy van még három jelentkező, de szerinte érdemes és célszerű reagálni egy-két dologra. Javaslatot is szeretne tenni a megoldásra, mielőtt elmennek a képviselők, mert ez is egy lehetséges megoldási irány, de szerinte van ennél jobb és lényegesen hatékonyabb megoldása ennek a problémának. Azt javasolja, hogy ma hallgassák meg azokat, akik a vitában még véleményt kívánnak mondani. Az eddig elhangzottakra valamennyire most fog reagálni, és utána, amennyiben lehetséges, még a végén is szólna. Azt a javaslatot teszi, hogy még ezen a héten, mondjuk február 5-ére a frakcióvezetőket szeretné meghívni, hogy a költségvetés további előkészítésére egy egyeztetést tartsanak. A jövő hétre három időpontot megjelölnének, amiben tematikusan a költségvetés egyes részeiről – úgymint a városüzemeltetési területtel foglalkozó részről, az intézményekről és az egyéb kérdéseket érintő részekről – három egyeztetést tartanának az illetékesekkel, az apparátusban ezzel foglalkozókkal és az illetékes alpolgármesterrel. Február 17-re pedig azt javasolja, hogy a frakcióvezetők véglegesítsék azokat az igényeket, amik beérkeztek, és ezek után próbálkozzanak azzal, hogy hasonló metodikában, ahogy dr. Kupper András képviselő javasolta, egy bizottságot, asztaltársaságot összehozni – a kör az tulajdonképpen igény esetén lehet ugyanaz, nem kell erről szavazni. Az asztaltársaság, akár a frakcióvezetők esetében ül, akár pedig a nyitott konzultációkon ül, ez tulajdonképpen lehet ugyanaz a kör, mint akiket a képviselő megjelölt, és lehet természetesen ennél lényegesen szélesebb is. Tehát többé-kevésbé, nem formálisan szavazva egy bizottságról, de a szellemiségét ennek a javaslatnak elfogadja. 

Viszont hadd reagáljon az eddig elhangzottakra kicsit. Elmondta, amikor a frakcióvezetők megkapták, és az egyeztetés lezajlott, hogy valójában ő akkor mit adott át a frakcióvezetőknek, és reméli, ezt Sass Szilárd és Gyorgyevics Miklós képviselők vissza tudják igazolni. Azt mondta el, hogy ott az igények összesítését kapták meg a frakcióvezetők. Általában ez az anyag nem szokott a széles közvélemény előtt publikusan megjelenni, általában ez egy munkaközi anyag, amiben nagyon sokfajta egyeztetés van. Van nyilván a hivatali rendszeren belül egyfajta egyeztetési mechanizmus, van valamilyen szintje a politikai egyeztetésnek is. Amikor a költségvetés előzetes verziója nyilvánossá válik, az már az ezen egyeztetés utáni szakaszban szokott lenni. Ebben a költségvetési évben az volt az első olyan anyag – ezt nagyon őszintén mondja –, amit bárki ebben a rendszerben láthatott rajta kívül. Tehát az alpolgármesterek és a Hivatal összes dolgozója, vezetője, aki ezzel foglakozik összesítve először akkor látta a költségvetés lehetséges variációját, az igények összesítését.

Azt kell, hogy mondja, hogy az elmúlt két hétben számtalan lehetőség volt arra, hogy érdemi javaslatokat tegyenek. Volt bizottsági ülés, ahol, ha jól érzékeli, érdemi vita nem vagy alig zajlott. Amin ő személyesen ott volt, a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság, mint illetékes bizottság ülésén, ott gyakorlatilag nem zajlott érdemi vita. Tehát azért azt a szándékot fel kell tudni mutatni, hogy ha azt a formulát használják, hogy ez nem jó, ez rossz irányba megy, ez nem hatékony, ez használhatatlan, akkor azért azt valahol meg kell fogalmazni, hogy miért nem, és ha ez nem, akkor mi az igen. Azt gondolja, nem lenne helyes, nem lenne szerencsés, és nem is szolgálja azt az ügyet, amit reményei szerint közösen kívánnak itt szolgálni, hogyha ezt a költségvetést visszavonnák. Az természetesen teljes egészében nyitott, ezt meg is fogalmazta, hogy a lehetőségeken belül bármilyen mozgástér nyitott mindenki számára. De elsősorban azt kell, hogy mondja, hogy az igazi mozgástere a politikának – és ezt próbálta az expozéjában fölvillantani –, ha nem terveznek intézményátszervezést, nem terveznek jelentős feladatátcsoportosítást, akkor a politika mozgástere a mindenkori költségvetésben – nemcsak 2009-ben – azokban a számokban van, amik ma keretszámként szerepelnek: felújítás, fejlesztés, városüzemeltetés, városgazdálkodás sorokon. Ezek azok a mozgásterek, amik természetesen teljes egészében nyitottak. A frakciók megkapták azokat az igényeket, amiket a képviselők megfogalmaztak. Ahogy ez mindig lenni szokott, az igények nagyságrendekkel haladják meg a lehetőségeket. Nekik az a dolguk, hogy vagy azt mondják, hogy beleférnek ebbe a keretbe az igények, és akkor aszerint terjesztenek elő egy konkrét javaslatot, vagy pedig azt mondják, hogy túlfeszítik és indokoltan feszítik túl, akkor keressenek ehhez forrásokat, vagy azt mondják, hogy kockáztatva a költségvetés stabilitását, bizonyos szempontból a hiány növelése felé mozdulnak el. 
Szóval, azt tudja mondani, mint a Tanúban Pelikán gátőr Virág elvtársnak, hogy mondjanak már végre valamit, az isten szerelmére kéri, hogy mondják már meg, hogy akkor mi az a baj, meg mi az, ami ebben a dologban gond, és akkor nézzék meg a konkrét helyzeteket. Ez lehet most, és lehet a következő másfél-két hétben is természetesen. 

Azért vitatkozna azokkal az állításokkal, amik bármilyen szempontból minősítik ezt a költségvetést. Azt mondja, hogy nagyon sok gazdálkodó szerv, vállalat, vállalkozás vezetője örülhetne, vagy jó érzés tölthetné el, ha úgy tudna a részvényesek, tulajdonosok vagy az alkalmazottak szemébe nézni, hogy azt mondja, hogy „emberek, 2009-ben ugyanolyan évünk lesz, mint 2008-ban, mindenki hasonló módon tervezhet, és reménykedünk abban, hogy a 2009-es évben a válságnak az a hulláma, amelyik a mély rétegeket is érintheti, az elvonul a fejünk felett, és akkor pontosan látjuk azt, hogy miképpen készüljünk 2010-re”. Ez természetesen nem zárja ki azt a lehetőséget, hogy ha ilyen elemző közgazdász elmék ülnek ebben a Testületben, hogy azt mondják, hogy a költségvetés elfogadása után hozzanak létre egy olyan ingyen dolgozó munkacsoportot, bizottságot, amelyik azt vizsgálja, hogy adott esetben az évközi változások hatásait hogyan kompenzálja a Kerület, vagy pedig kezdjenek el felkészülni, hogy mi van akkor, ha ennél lényegesen nehezebb költségvetési vagy pénzügyi pozícióba kerül az Önkormányzat. 

Nem akarja Sass Szilárdot bármilyen módon szembefordítani valamivel, tehát nem akar itt ilyen politikai vitát folytatni vele, de azért az egy rossz logika a termen kívül, hogy „nem kerget minket a tatár”. Pont arról szólt ennek a politikai értelemben keretköltségvetésnek a benyújtása, hogy tehermentesítsék a körülöttük lévő világot az ő jól látható és létező, valóságos vitáiktól, hiszen olyan ügyekről nem kell vitatkozni szerintük, amiket úgyse tudnak megváltoztatni. Nehogy azt higgye a képviselő, hogyha most látja azt a számot, hogy 162 gyerek vagy 182 gyerek, és mellé fog rendelni számot, akkor majd helyes következtetést fog abból levonni, hogy költségvetést csökkenteni vagy növelni kell egy adott intézménynél. Ez ennél lényegesen bonyolultabb. Neki az elmúlt hat éve arról szólt, hogy többször nekiugrott ennek az ügynek, több kötetnyi elemzés van ezzel kapcsolatban, és ő maga talán fél évvel ezelőtt adta be végleg a derekát, amikor azt mondta, hogy ebben az ügyben ilyen módon, tehát mechanikusan rátekinteni az intézmények – iskolák, óvodák, bölcsődék, egészségügyi és szociális intézmények – költségvetésére nem lehet. Ez a költségvetés gerince. A fejlesztés és a felújítás, és azok, amiket felemlítettek – a településmarketing, az informatikai részek –, azok persze soft ügyek ebben a költségvetésben, de ezek azok, amikről a következő néhány hétben igenis lehet érdemi vitát lefolytatni. 

Elnézést kér, mert a könyvvizsgálóval ő beszélte meg, hogy az ő nevében itt az expozéban fog szólni, csak picit elragadta a lendület. Azért annyit érdemes a helyszínen kiosztott módosító indítványban elolvasni, hogy ahhoz képest, amit ő leírt – nagyon helyesen –, hogy a költségvetés abban a formájában nem felel meg a jogszabályi elvárásoknak, ezek pontosításra kerültek, tehát a mellékletek megfelelő módon csatolva lettek, és ilyen formában más információ nem lévén ez a költségvetési rendeletjavaslat megfelel a költségvetés-benyújtás jogi feltételeinek. Ezt azért nagyon fontos, hogy mindannyian tudják akkor, amikor döntenek, vagy adott esetben szavaznak.

Ami a számokat illeti: még egyszer mondja, ha elfogadják azt, hogy az egy összesített igény volt, és valóban egy nagyon magas, akkor látszólag magas, 2,5 milliárdos működési hiánnyal tervezett – és ugye most nem beszélnek a 3 milliárdos, Főváros felé lévő lakásadósságról –, akkor azt kell, hogy mondja, hogy az előző években az összesítéseknél ennél nagyobb számokat is látott, amikor elkezdődött az egyeztetés és valamilyen módon a költségvetési sorok pontosítása. Itt két lehetőség van, és jelentős részben ez történt meg. Néhány sor – ha összehasonlította, összevetette a képviselő – kihúzásra vagy csökkentésre került azokból – ha gondolja, ezeket tételesen fel tudja sorolni, hogy mik azok, amik ahhoz képest módosításra kerültek. Ez jelenti körülbelül a dologban az egyik milliárd részét, a másik pedig, hogy beépítésre került egy valóban a megvalósíthatóság szempontjából kockázatos, de mégis azt gondolja, hogy feladatnak tekinthető bevétel realizálása, ami egy éve húzódik. Ez pedig a kamaraerdei projektből 750 millió forintos többletbevétel. Tehát azt kell, hogy mondja, hogy a bevételi oldalon jelentkezik egy olyan tényező, ami valóban inkább feladat, mintsem a következő időszakban pontosan percre, napra tervezhető bevétel. De azért elmondta a bevezetőjében, hogy ennek a költségvetésnek a mozgástere a zárszámadással fog végérvényesen világossá válni, tehát akkor kell bizonyos egyéb döntéseket meghozniuk. Azt gondolja, az lesz az a pillanat, amikor a bevételi oldalukat valamikor április környékén már pontosabban látva véglegesíthetik, és akkor kell a kiadási oldalukon is a szükséges korrekciókat – amennyiben ilyenek vannak – elvégezni. 

Azért az nem nagyon érv, hogy az elmúlt fél évben nem tudtak érdemi vagyoni döntést hozni. Ezért az, hogy gyakorlatilag kevesebb vagyonértékesítésből, de stabil gazdálkodást tudtak folytatni, az inkább érték. Ő ezt nem tekinti bajnak, hogy 800 millió forintos a tényleges teljesítés, és 1,1 milliárd volt a terv. Pontosan ezért, mert nem tudtak realizálni, például van egy 400 millió forintos áthúzódó bevételük, amelyiket eldöntött a Képviselő-testület nagy többséggel. A döntés megszületett tavaly, de a bevétel realizálása ebben az évben lesz – ez a Fehérvári–Etele úti ingatlanértékesítés. Ilyen például a helyiségértékesítés, amelyiket a Vagyongazdálkodási Bizottság nagyon nehezen, de decemberben végül is elfogadott, a Testület is jóváhagyta a decemberi ülésén. Ez 250 millió forint, és ennek a bevételi része is áthúzódik erre az évre. Tehát helyiségbevétel ügyben mindösszesen 500 millió forintot tervezvén 250 már realizált helyiségről szól, és gyakorlatilag a tervek között csak kizárólag 250 millió forint szerepel. Azt kell, hogy mondja, hogy igazán új ingatlanértékesítési terv a tervszámok között – ha jól tudja, a Vagyongazdálkodási Bizottság ülésén ezeket végighallgatták – a Vasút utca 400 millió forinttal való szerepeltetése. Tehát így jön össze gyakorlatilag az a szám, amit elmondott. És van a lakásértékesítési csomag folytatása – itt is több áthúzódó van, 90 körül van a kijelölt. Azt gondolja, hogy az az elv nem változott jelentősen, hogy 1400 darab lakás esetében komoly lakásgazdálkodási politikát nem lehet folytatni. Tehát ha valaki meg akarja venni a lakását, azt érdemes értékesíteni. 

Ami a 100 milliós szerződéseket illeti: az nagyon jó, hogy minden egyes ilyen vitában ezt elmondják. De azért körülbelül negyvenkétszer kérték már le különböző összeállításban ezt. Ha akarják, majd kimutatja, hogy ki mit szokott tőlük lekérni, mert tudja, hogy nem mindig beszélgetnek egymással. Most éppen legutóbb Jankó István képviselő kérte ezt a kimutatást tőlük. Arról nem is beszél, hogy különböző szavazási listákat hogyan szoktak kérni, hogy melyik szavazáson, melyik ülésen éppen ki hogy szavazott. De ezt hagyjuk, ez legyen inkább az ellenzék belső dilemmája. De tényleg negyvenkétszer adták már ki, hogy ebben a 100 millió forintban mi van benne. Egyszer konkrétan valaki mondja már ki, hogy melyikkel van baj. Tényleg egyébként úgy gondolja, hogy neki sincs kellemes érzése: valóban 100 millió forint ilyen típusú szerződésekre sok. De közben a világ is bonyolult körülöttük. Már eljutottak odáig, hogy minden egyes részleg – legyen az építéshatóság, vagy lakásügy, legyen az a Jegyző bármilyen típusú döntése – gyakorlatilag kell garanciát kérniük arra, hogy külső szakértők, jogászok vizsgálják meg, mert egyébként pedig könnyen nehéz helyzetbe kerülhetnek. Azt kell, hogy mondja, hogy már láttak néhány precedens értékű jogügyletet, ami zajlik az önkormányzatok környékén, akár Budapest egyik fontos kerületében is, hogy egyébként milyen alapon dönt a vezető, milyen alapon terjeszt a képviselők elé, és képviselők milyen alapon szavaznak. Tehát nézzék ezt a 100 millió forintot tényleg most már jobbról-balról, meg lehet kapni, meg lehet nézni, és akkor utána beszéljék meg, hogy melyikkel van pontosan baj. Ő ebben az ügyben higgyék el, hogy maximálisan nyitott – a Jegyző bólogat, hiszen rendszeresen ez köztük egy visszatérő vita, hogy miként lehet ezeken a tételeken faragni. 

A településmarketingnél sokszor elmondta, hogy ebben azért több minden van: a testvérvárosi ügyeket is erről a sorról intézik, a diákönkormányzat, tehát az ifjúsági ügyek finanszírozása ezen keresztül megy, és van csomó kommunikációs marketingköltség – azt nem mondhatják azért, hogy az utóbbi időben ebben irrealitások felé mozdult volna el a rendszer. De ezt is elég sokszor megnézték, lekérték már. Itt is az a kérése, hogy pontosan mondják meg, hogy mi az, amivel probléma van. A 42 milliós nagyrendezvény: ezt a vitát mindig le fogják folytatni. Azt gondolja, egy 23 milliárdos költségvetésben az, hogy egy évben van három rendezvény, amit az emberek megszoktak – azt megértette, hogy elhízott és roma származású fellépőket nem támogat a képviselő, ezt így fejtette ő meg a maga részéről, nem akarna ennél poénosabb megfogalmazást tenni. Majd felkérik a szervezőket, hogy erre figyeljenek oda, tehát hogy ilyen fellépők ne legyenek. De gyakorlatilag ez ennek a lényege. Tehát még egyszer mondja: itt is igaz az, hogy próbálják meg ezt konkrétan. 

Összefoglva: javaslata az, hogy aki kíván hozzászólni, az mondja el a véleményét, megpróbál rá reagálni. Próbáljanak meg eljutni odáig, hogy a módosító indítványokról szavaznak, és nézzék meg, hogy milyen menetrendben tudnak egy végleges költségvetést február 19-én a Testület elé benyújtani. 

Dr. Schneller Domonkos: Ügyrendben nagyon higgadtan szeretné visszautasítani azokat a feltételezéseket, amelyek a Polgármester szavaiban benne voltak. Azt gondolja, ízléstelen bárkinek a származásán vagy testtömegindexén viccelődni, még akkor is, ha egy feltehetően elfogadásra nem kerülő költségvetés vitájának a végén tartanak. Ez nem elfogadható, elhatárolódik ettől.

Gyorgyevics Miklós: Általánosságban kezdené, részben azért, mert a Polgármester egy ügy kapcsán őt is megemlítette, nevezetesen, hogy az igények oldaláról mutatta be azon az egyeztetésen a költségvetést. Valóban jelezte, hogy ez tágabb, az igények lényegesen erősebben benne vannak, mint egy végső változatban lesz. Azt azért mondaná, hogy persze elegáns lett volna, ha ugyanakkor a Polgármester megteszi azt a gesztust, hogy fölhozat a fénymásolóból két példányt, hogy egyébként ez van postán. De gondolja, félt attól, hogy megzavarja őket ott a helyszínen a két anyaggal, és ezért aztán óvintézkedésként ez nem került ott helyben kiosztásra.

Kicsit déja vu érzése van, mintha valahonnan rémlene neki ez az érvelés, amit hallanak Molnár Gyula polgármestertől, hogy válság van, de ez a Kerületet nem érinti, a következő lépés majd, hogy válság van, és a szele mintha már érintené a Kerületet, és aztán nem is mondja tovább, hogy aztán adott esetben egy ilyen történet néha hova szokott konkludálni. 

Amit azért itt mondanának – és ebben következetesek lennének a kereszténydemokrata frakció részéről –: igen, azt gondolják – és a Polgármester ezt megelőlegezi nekik –, valóban egy vagyonfelélés van ebben a kerületben. Molnár Gyula polgármester ennek kapcsán is mindig elmondja – és ő nem is vitatja, objektíven igaz –, kimutatja, hogy a különböző ciklusokban, amikor a legkülönbözőbb színű polgármesterek vezették ezt a kerületet, a legkülönbözőbb színű koalíciók irányították a kerületet, nagyságrendben olyan 8 és 12% közötti vagyoneladás szokott megtörténni a kerületben, a költségvetés egészéhez képest. Igen, azt gondolja, hogy ha még ez így is volt, és ez biztosan így volt, miért nem tudnak áttérni egy olyan módszerre, hogy ez folyamatosan csökkenő tendenciát mutasson. A Polgármester az ő számára még nagyobbat nőne a szemében – már így is nagyon nagy –, ha nem azt mondaná, hogy stagnál ez a szám, hanem hogy az ő polgármestersége alatt ez egy folyamatosan csökkenő tendenciát mutat. Annál is inkább, merthogy azért pontosan tudják, hogy ez egy véges történet, egyszer csak vége van ennek, jobb lenne erre időben fölkészülni. 
A következetességüket kereszténydemokrata oldalról talán azzal tudná indokolni, hogy ők minden egyes költségvetéshez benyújtottak olyan módosító indítványokat, amelyekben pontosan a vagyoneladás csökkentését, a bevételi oldal csökkentését irányozták elő, holott tudják, hogy ellenzékből sokkal kellemesebb, látványosabb valamilyen más társadalmi csoportnak ígérni valamit. Visszafogták magukat, és mindig jelezték, hogy ezt egy fontos dolognak tartják. Azzal együtt láttak a költségvetésben olyan jeleket, amiket ők biztosan tudnak támogatni, erre is volt korábban módosító indítványuk – nevezetesen például a közmunkaprogram kiterjesztése biztosan egy olyan cél, amelyben ők támogatást tudnának nyújtani a Polgármesternek és a kerületben lakó munkanélkülieknek.

Egy konkrét területről szólna. Az Egészségügyi Bizottság – mint a kiosztott anyagból látszik – nem javasolta az egészségügyi részt elfogadásra a Testületnek. Annyit talán mondana, hogy részben kicsit visszatérő tételek, talán túl hosszan is húzódik egy-két tétel a költségvetésben. Ilyen az, amikor azt látják, hogy például a Fehérvári úton újra megjelenik a lift, igaz, hogy itt már pénzmaradványként, de ez azért jelzi azt, hogy mennyi ideje nem megoldódó kérdésről van szó. Mondaná, hogy talán többen egyetértettek vele, de ő fejtette ki az Egészségügyi Bizottság ülésén, hogy jó lett volna, ha látnak háttéranyagokat például olyan kérdésekben, mint a 196.300.000 Ft-tal megjelenő Védőoltások című sor, ahol a tájékoztató szerint, ami elhangzott a bizottsági ülésen, ez egy keretszám lenne. A Polgármestertől itt már egy konkrét megfogalmazás hangzott el, nevezetesen, hogy ez a méhnyakrák elleni védőoltás lenne. Semmifajta számítást nem láttak, és főleg nem láttak olyan háttéranyagokat, hogy miközben ez egy nagyon dicséretes cél, de vajon egy közel 200 millió forintnak ez-e a legjobb elköltése a kerület egészségügye szempontjából, erre milyen jellegű háttéranyagok készültek, milyen jellegű hatástanulmányok, kiknek az állásfoglalása alapján alakították ki ezt az elképzelést. Ez legalábbis nyitva van. Azért mindenesetre egy kicsit bántó volt a szakbizottságban, hogy egy közel 200 millió forintos sorról a Bizottság egyetlen árva sort, egyetlen számítást nem látott, miközben egy ilyen konkrét összeg, mint hogy 196.300.000 Ft van megnevezve. 

Végezetül a Polgármester igényként fogalmazza meg mindig velük szemben, hogy valamilyen címkét azért ragasszanak a költségvetésre. Ő is a maga részéről egy gondolatkísérletként egy címkeragasztást elvégez, csak hogy a hiányérzet ne legyen olyan erős: azt gondolja, hogy ez egy választási költségvetés válságidőszakban.

Szőke László: Először szeretne elnézést kérni, hogy késett a mai költségvetési egyeztetésről, hiszen ő nem tudja másnak tekinteni a mai ülést, mint egy költségvetési egyeztetésnek, aminek a Polgármester – feltételezi, hogy PR-szempontokból – testületi ülés formát választott. 

Úgy gondolja, ez egy nagyon rosszul előkészített költségvetés, hiszen öt bizottsági vélemény is ki lett osztva, és ebből négy nem javasolta megtárgyalásra a költségvetési rendelet tervezetét. 
Frakciójuk legutóbb alakult, és akkor is elmondta, és most is ez a véleménye, hogy fontosnak tartják, hogy a kerület életét alapvetően meghatározó döntések minél szélesebb konszenzussal szülessenek, akár 36 – 37 – 38 szavazattal jöjjenek létre. Úgy gondolja, hogy ez a mai testületi ülés nem ezt a célt szolgálja. Az is a véleménye, hogy nem szolgálja azt a célt, hogy a költségvetés mielőbb elfogadásra kerüljön a mai költségvetési egyeztetésnek a választott formája, magyarul a testületi ülés. Az is meggyőződése, hogy minél több szavazatot kap egy költségvetés, annál inkább találkozik a kerület érdekeivel. 

Véleménye szerint a most előttük lévő költségvetés elfogadásának vagy nem elfogadásának sokkal nagyobb a jelentősége, mint egy bizonyos év költségvetésének, hiszen ennek egy normális kezelése, előkészítése, a vélemények széles körű figyelembevétele úgy gondolja, meghatározza ennek a harmincnyolc embernek az együttműködését a következő választásig, azaz 2010 októberéig. Ezért tartja fontosnak, hogy tényleg konszenzussal szülessen meg ez a költségvetés. Nemcsak fontosnak tartja, hanem kettőjük nevében el tudja mondani, hogy tesznek is azért, hogy ez a konszenzus megszülessen. 

Még egy gondolatot mondana, mégpedig a Polgármester roma származású zenészekre vonatkozó megjegyzésére. Úgy gondolja, ez egy rendkívül rossz ízű megjegyzés volt, nem szolgálja azt a célt, amiért igazából összejöttek, hogy a költségvetést elfogadják, nem szolgálja azt sem, hogy ez a harmincnyolc ember vagy annak többsége együtt dolgozzon a jövő évben. És ha polemizálni akarna, akkor megkérdezné a Polgármestert, hiszen felkérte a munkatársait, hogy a következő alkalommal – gondolja, humornak szánta, hiszen jó néhányan az oldalához tartozók közül mosolyogtak, hogy micsoda vagány, kemény beszólás volt –, megkérdezi, hogy ha felkérte a munkatársait, hogy a jövőben vegyék figyelembe azt, hogy ne roma származású zenészeket foglalkoztassanak rendezvényeken, akkor ha humorizálni akarna, megkérdezné, hogy itt a Hivatalban nyilvántartják, hogy ki roma származású és ki nem? Mert akkor ebből ez is következik. De úgy gondolja, ez egy teljesen rossz irány, ahová a Polgármester megjegyzése vinné őket, úgyhogy ő nem akar ezen végigmenni. Ez egy rossz ízű, nem ide tartozó téma. 

Végeredményben szeretné elmondani, hogy úgy gondolja, akkor kell testületi ülést tartani a költségvetés elfogadásáról, amikor széles körű konszenzus kialakult, ez szolgálja a kerület érdekét. Megismétli, hogy ez meghatározza együttműködésüket is a ciklus végéig. 

Simon Károly: A költségvetési vitában többször elhangzott a többség és kisebbség kérdése. Többen előre is vetítették a mai szavazás eredményét. Azt kérdezi: vajon érdekli-e azokat a polgárokat, az intézményekben dolgozókat, hogy itt most kisebbség, többség, a Polgármestert támogató 19-ről vagy nem támogató 19-ről van-e szó? Azt gondolja, egy ilyen kerületi költségvetésnek lehet és kell lennie egy igen masszív többségi támogatásának, ha esetleg nem ma, akkor holnap vagy holnapután. 
És nem a 19-19 elvén gondolkodik, hanem az egyéni képviselők alkotta bázison, akik felelősséggel tartoznak bizony úgy az egész kerület működése kapcsán, mint a választókörzetük érdekeinek érvényesítésében. Várják és elvárják tőlük a polgárok, a civil szervezetek, egyházi közösségek, sportegyesületek, intézmények, hogy megteremtsék a nyugodt működésükhöz a lehetőséget. Azt gondolja, ha ezeket a keretszámokat elfogadják, még nagyon sok, rengeteg munka várhat rájuk, amikor ezt tartalommal, részletekkel töltik ki. És bizony, ott megfelelő érveket kell majd felsorakoztatni, hogy minél több támogatás jusson, minél több fejlesztés abba a választókörzetbe, ahol a választópolgárok érdekeit képviselik.

Neki van egy konkrét módosító javaslata is, pont egy ilyen jellegű. Arra is számított, hogy majd ilyenek fognak elhangzani ebben a vitában. Mindazonáltal ezt mindenképpen benyújtja, és azt gondolja, hogy ilyen jellegű módosító javaslatokra, vagy kezdeményezésekre más képviselők részéről is szükség lenne. Egy szó mint száz: a módosító javaslata az E. táblázat 10.10 sornál, az Újbuda Torna Club támogatása kapcsán egy új sort szeretne betenni, a Kelen SC támogatása, ahogy a tavalyi évben is 4.250.000,- Ft-tal. És így a 10.10 Újbuda TC támogatása 195.750.000,- Ft-ra módosulna. 

Sass Szilárd: Megszólította őt a Polgármester, így mindenképpen reagál az elhangzottakra. Molnár Gyula polgármester sérelmezte, hogy azt mondta, hogy nem sürget a tatár – ezt ő szó szerint úgy értette, hogy ma február 3-a van, és tavaly február 29-én fogadták el a költségvetést. Biztos nem gondolta azt, hogy úgy nem sürgeti őket a tatár, hogy a törvényileg előírt határidőig ne fogadják el. De annyira nem sürgeti őket, hogy Budapesten első kerület legyen a XI. abban, hogy elfogadják a költségvetést, úgy, hogy ha rádolgoznak még körülbelül két hetet normálisan, akkor azok a számok, amiket ő hiányolt, azok beírhatók, és konszenzussal elfogadhatók. Tehát a „nem sürget a tatár”-ban semmi pejoratív dolog vagy rossz gondolat nem volt.

A január 19-i egyeztetéssel kapcsolatban, amit Gyorgyevics Miklós képviselő elmondott, azzal teljesen egyetért, erre már külön nem reagál.

Még egy, amit neki igazán fölrótt a Polgármester, hogy miért keresi ő a részletes adatokat, és miért keresi ő a tanulólétszámot, az állami támogatást. Megmondja őszintén, nem ismeri őt eléggé a Polgármester, de még egyszer elmondja – már máskor is elmondta –, hogy ő egy minőségirányítási auditor. 
Rengeteg adattal foglalkozik ebben a szakmában, rengeteg adatot elemez, és mindig az adott vállalatnál, amelyikkel foglalkozik, mindig az a baj, hogy elfelejtenek adatot gyűjteni, és amikor elfelejtenek adatot gyűjteni, eszükbe jut, hogy elemezni kéne valamit, aztán rájönnek, hogy nem tudnak, mert nem gyűjtöttek adatot. Tehát a vállalatokat mindig arra ösztökéli, hogy a szükséges adatokat gyűjtsék be, hogyha eszükbe jut, hogy kellene elemezni, akkor legyen mit elemezni. Ezért azt mondja, hogy azért, amit ő hiányolt az oktatási intézményeknél, ő nem azért hiányolta, hogyha azokat az adatokat megkapja, akkor biztos, hogy azt a véleményt fogja meghozni az elemzés alapján, hogy ez rossz. Föl se tételezi a Polgármester, hogy ha látta volna az adatokat, azt a következtetést vonta volna le, hogy ez tökéletes, egyetért vele. Szóval, neki az adatok nem azért kellenek, hogy kritizáljon, amit a költségvetésben az apparátus és mindenki csinált – neki azért kellenek az adatok, hogy átlássa, hogy ezek az adatok mik, és nyugodt szívvel adja az igenjét a költségvetéshez. Miért ne lehetne neki az a joga, hogyha neki ilyen énje van, hogy például, ha azt mondja, hogy az E. táblázat 3.1-től 3.23 soráig az összes sornak a háttéradataira kíváncsi, ki akadályozhatja meg, hogy ő ezt ne lássa? És miért nem merik fölvállalni, hogy odaadják ezt neki – lehet, hogy mind a huszonháromra azt mondja, hogy tökéletes. De addig nem tudja mondani, hogy tökéletes, és addig nem tudja adni az igen szavazatát, amíg gőze nincs, hogy mi van mögötte. 

Molnár Gyula: Nem kíván most már hosszasabban szólni. Ha valakit bántott az a vicces megjegyzés, bocsánatot kér, természetesen nem ez volt a célja, csak próbálta kikarikírozni, hogy milyen szintig lehet eljutni itt egy ilyen 23 milliárdos költségvetés vitájában.

Szeretné harmadszor is elmondani, hogy ebben a költségvetésben, ha az A. és a B. táblát tisztességesen végignézik, akkor gyakorlatilag ami nyitva van ebben a táblában, az a Polgármesteri Hivatal fejlesztése, az intézményeknél tervezett fejlesztés, a Hivatalnál tervezett felújítás, az intézményeknél tervezett felújítás. Ebben van csatorna, víz, út, járda, parkoló, park. Ezek nyitva vannak. Pont ezt próbálta itt érzékeltetni, hogy minden más ügy ebben nem róluk szól, hanem az intézményekről szóló döntés. Lehet, hogy ha még százötven adat lenne, akkor mondjuk 3 Ft 20 fillért meg lehetne spórolni valamelyik iskolán vagy bölcsődén, de higgyék el, hogy ez a rendszer úgy van felépítve – nem általa, hanem történelmileg így alakult –, ebben az érdekek úgy vannak kialakítva, hogy igenis, a rendszerben kialakult már az, hogy minden egyes forintért az intézményeknél harc van. Pontos tényszámok az iskolai tanulólétszám, a dolgozói létszám, a dologi kiadások – ez egy hat oldalas levél, amit januárban megír az intézményvezetőknek, hogy mi alapján tervezhetik meg a saját maguk költségvetését. Ha ebbe a minősítésbe belemennek, akkor bátran mondhatja, hogy akkor azt a célt szolgálja valaki, hogy ne legyen költségvetés ebben az esztendőben egyáltalán. 

Személy szerint azzal a felfogással ért egyet, hogy konszenzussal legyen költségvetés, dolgozzanak azért, hogy konszenzussal legyen költségvetés. De ahhoz valamit mondani kell, ahhoz valamilyen opciókat meg kell tudni fogalmazni, és ő természetesen, ahogy elmondta, készen áll arra, hogy amennyiben túlvannak ezen a mai vitán, és adott esetben azt a lehetőséget megteremtik az intézmények számára, hogy működjenek, akkor természetesen minden olyan sor, ami nem az intézményekhez kötődő, az nyitva van, és lehet róla tárgyalni, vitatkozni, véleményezni, és szükség esetén változtatni is. Azt kéri a képviselőktől, hogy tekintettel arra, hogy vannak módosító indítványok, azokról tartsanak egy szavazást, ez orientáció lesz a következő előkészítésre, és ő azután azt javasolja, hogy függesszék fel a költségvetés vitáját, és folytassák február 19-én, amennyiben készen lesznek addig a megoldásokkal. Addig azt javasolja, hogy február 5-én, 17-én frakcióvezetői egyeztetést tartsanak, február 9-én, 11-én és 12-én 13 órakor pedig – ezt meg fogják kapni írásban is – tematikus egyeztetéseket tartsanak a költségvetésről. 9-én a városüzemeltetésről, 11-én az intézmények finanszírozásáról és 12-én az egyéb területek finanszírozásáról tartsanak nyitott, tematikus egyeztetést. De az a kérése, hogy akkor frakciónként legalább egy képviselő itt jelenjen meg. De még egyszer mondja, ezt meg fogják kapni a képviselők írásban is. Ezt a maga részéről zárszónak is tekintette.

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

Sass Szilárd: Ügyrendi felszólalásként mondja, hogy ha jól értette az elkövetkezendő két-három hétnek a terveit, akkor most abszolút értelmetlennek tartja, hogy a módosító indítványokról szavazzanak. Tehát az lenne az ügyrendi javaslata, hogy ezeket a módosító indítványokat majd hozzák be a képviselők azokra az egyeztető tárgyalásokra, amelyeken majd a költségvetést megalkotják. Hiszen hiába szavaznak ezekről most, ha azokon az egyeztetéseken módosítanak rajta, úgyis meg fog változni. Tehát ennek semmi értelme nincs, hogy most szavazzanak. 

Molnár Gyula: Bár látszólag igaza van, a Jegyző azt mondja, erről szavazni kell, merthogy a módosító indítványok be vannak nyújtva, és a képviselők ezeket nem vonták vissza, és gondolja, nem is tervezik. Tehát erről a szavazást meg kell kezdeniük. Persze az ellenzék taktikai mozgása számtalan, hiszen látják, hogy hányan vannak összesen. Tehát nyilván majd eldönthetik, hogy hogyan döntenek erről a kérdésről. Formálisan ő szeretne ezen végighaladni. Azért is jelentette be azt, hogy az ülést utána felfüggeszti, tehát nem lesz a költségvetésről végszavazás. 

További hozzászóló nem lévén a vitát lezárja, és a módosító indítványokról fognak szavazni.

Elsőként szavazásra teszi fel Simon Károly képviselő módosító javaslatát, mely szerint új sorként bekerülne a Kelen SC 4.250.000,- Ft-os támogatása, a másik oldalon pedig a 10.10 soron az Újbuda TC 200.000.000,- Ft-os támogatása 195.750.000,- Ft-ra csökkenne. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 29 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 11 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel Fodor Vince alpolgármester módosító indítványát, mely szerint a Környezetvédelmi Alap képzéséről és működtetéséről a költségvetési rendelet elfogadását követően lehessen már a pénzt költeni. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 28 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 9 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel Fodor Vince alpolgármester második módosító indítványát, mely szerint az E. táblázatba új, 1.11.8 sorként bekerülne a Szent Imre templom orgona-felújítása 10 M Ft-tal, egyúttal az E. táblázat 1.29 sor Működési célú hitel 
-10 M Ft-tal szerepelne.

A Képviselő-testület 27 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 10 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel Balázs György képviselő módosító javaslatát, mely szerint az E. táblázat 10.4 során a VICUS Közalapítvány támogatása +25 M Ft-tal megemelésre kerülne. Forrásmegjelölés nincs egyelőre, ez a későbbi vitákban lesz. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 29 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

27/2009./XI.ÖK/II.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

Az 1./ A XI. Kerületi Önkormányzat 2009. évi költségvetése című előterjesztés tárgyalása során az alábbi döntéseket hozta:



	a)
	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 11 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta azt a módosító javaslatot, mely szerint a rendelettervezetbe új sorként bekerülne a Kelen SC támogatása 4.250.000,- Ft-tal, egyúttal a 10.10 soron az Újbuda TC 200.000.000,- Ft-os támogatása 195.750.000,- Ft-ra csökkenne;



	b)
	18 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 9 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a Környezetvédelmi Alap felhasználását a költségvetési rendelet elfogadását követően meg lehessen kezdeni; 



	c)
	16 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 10 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a rendelettervezetben az E. táblázatba új, 1.11.8 sorként bekerülne a Szent Imre templom orgona-felújítása 10 M Ft-tal, egyúttal az E. táblázat 1.29 sor Működési célú hitel -10 M Ft-tal szerepelne;



	d)
	17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a rendelettervezet E. táblázat 10.4 során a VICUS Közalapítvány támogatása +25 M Ft-tal megemelésre kerülne.


Molnár Gyula: Túlvannak ezen a technikai minimumon. Akkor a mostani ígérete szerint az ülést felfüggeszti. Ezt a napirendi pontot akkor február 19-én reményei szerint folytatják, az egyeztetésekről pedig a levelet megkapják a képviselők.

További szép napot kíván mindenkinek.
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