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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-15-74/2009.

J e g y z ő k ö n y v

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2009. március 19-én (csütörtök) 14,00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről.
Jelen vannak: dr. Ábrahám Katalin, dr. Balás Piri László, Balázs György, Balázs Gyula, Budai Miklós, dr. Bács Márton, Farkasné dr. Kéri Katalin, Fischer Gábor, Fodor Vince, Gadácsi Miklós, dr. Gógl Álmos Zalán, Görög András, Gyorgyevics Miklós, Hajdu László, Jankó István, Jellinek János, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Klausz Csilla, dr. Kupper András, Kristóf József, Lakos Imre, dr. Mészáros József, Molnár Gyula, dr. Molnár László, Sass Szilárd, dr. Schneller Domonkos, Simon Károly, Sölch Gellért, dr. Surányi Ilona, Szabó András, Szabó Ferenc, Szesztay András, Szőke László, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva, Wieszt János (37 fő)
Távolmaradását nem jelentette be: dr. Fenyvessy Zoltán (1 fő)

A kisebbségi önkormányzatok részéről jelen vannak:

Harmath Kálmán a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Kárpáti István a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnöke,
Schuth János a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Kisebbségi Önkormányzat elnöke, 

Spiry Endréné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szlovák Önkormányzat elnökhelyettese,
Stipkovits Simon a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Horvát Kisebbségi Önkormányzat elnökhelyettese
Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,

Győrffyné Molnár Ilona, Magyar Tamásné, Szőke Gábor igazgatók, Schreffel János főépítész, Kiss Attila igazgatóhelyettes,

Kovács Lajos, Nagy József, Pápai Magdolna, Wágner József, dr. Berkovics Gáborné dr., Mayer Péter osztályvezetők, Mozsár Beatrix mb. osztályvezető,

dr. Sárkány Tamás jogtanácsos, 

dr. Pető György kabinetfőnök, Domonkos Csaba sajtófőnök, 

Dudás Beáta, Hintsch György szaktanácsadók, Laucsek István, dr. Kósa Marianna referensek,

Bódis Csaba, dr. Gegesyné Regős Orsolya, Gódor Ildikó bizottsági titkárok, 

dr. Gosztonyi Judit, Edelényi Szilvia, Fitos Péter munkatársak 

Különmeghívott: 
Fentős Zoltán az Újbuda Prizma XI. Kft. ügyvezetője,

dr. Kovács Sándor az Újbuda Közterület-felügyelet vezetője,
dr. Kóti Tamás a Gyógyír XI Kht. vezetője, 
Niederlander Pál a BUDA-HOLD Kft. vezetője,
dr. Tóth László a XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány elnöke,

Vladár László az Újbuda Torna Club alelnöke,
Vincze Kinga a MÉDIA 11. Kft. ügyvezetője

Bánáti István a Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnázium igazgatója
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
Molnár Gyula: Elmondja, hogy nagy szeretettel és tisztelettel köszönt mindenkit, a mai testületi ülést megnyitja. Megállapítja, hogy a 38 megválasztott képviselőből 26 jelen van, tehát a Testület határozatképes. Köszönti a megjelent képviselőket, kisebbségi önkormányzati képviselőket, vezetőket, az érdeklődőket, akik az interneten nézik az ülést, a Hivatal dolgozóit.
Jegyzőkönyv-hitelesítőknek dr. Gógl Álmos Zalán és dr. Surányi Ilona képviselőket javasolja megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

43/2009./XI.ÖK/III.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek dr. Gógl Álmos Zalán és dr. Surányi Ilona képviselőket megválasztotta.


Molnár Gyula: Napirend előtt Szőke László képviselő jelentkezett felszólalásra. A Rendőrkapitány elfoglaltsága miatt nem tud részt venni az ülésen, a következő testületi ülésen külön napirendet szentelnek a rendőrség ügyeinek. 
Napirend előtt:      1./ Szőke László
Szőke László: Elmondja, hogy szeretné bejelenteni, hogy a nem régen alakult Újbudai Városszépítő frakció feloszlik, mert Hajdu László képviselővel nem látják értelmét, hogy tovább működtessék ezt a frakciót. Nem látják értelmét, hiszen ez a frakció azért jött létre, hogy katalizátorként próbáljon részt venni abban, hogy a Képviselő-testületnek 38, vagy közel 38 tagja együtt dolgozzon. Ez nem valósult meg, és úgy gondolják, hogy nem is fog megvalósulni. Nem valósulhat meg, hiszen az ő megítélése szerint Molnár Gyula polgármester kizárólag abban érdekelt, hogy 20 szavazatot bármi áron „összekaparjon” egy-egy előterjesztéséhez, legyen az bármi. Ugyanazt követi, mint amit a Magyar Köztársaság parlamentjében Gyurcsány Ferenc. Ezen nincs mit csodálkozni, hiszen a gyökereik közösek. Mindenesetre remélik, hogy 2010 után olyan polgármestere, olyan vezetése lesz Budapest XI. kerületének, amely abban lesz érdekelt, hogy a Képviselő-testület minden, vagy közel minden tagja együtt dolgozzon, és úgy gondolja, hogy igazából ez szolgálja a kerület érdekeit. 
Molnár Gyula: A bejelentésre nem kíván reagálni, további jó munkát kíván a képviselőknek függetlenként, és szeretné tájékoztatni a közvéleményt, a függetleneket, frakció nélküli képviselőket, hogy ahogy eddig is minden egyeztetésre meghívták őket, ez a későbbiekben is így fog történni. 
A napirendi vitát szeretné megnyitni, két sürgősségi napirendre szeretne javaslatot tenni, nem osztották ki, mert mindkettő viszonylag egyszerű és triviális, a Másodfokú döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben és ingatlanügyekben van lakás, helyiség elidegenítés és üres helyiség értékesítés pályázat útján, mind a három a), b) c) napirendi pont ebben az ingatlan értékesítésben a Vagyongazdálkodási Bizottság tegnapi ülésén került elfogadásra. A másik pedig a Szociális, Lakás és Sport Bizottság szintén már a rendes benyújtás utáni ülésén került elfogadásra. Minden más napirendi pont az eredeti benyújtás szerint szerepel. Tájékoztatja a képviselőket, hogy mely napirendi pontokat lehet gyorsított eljárásban tárgyalni: a 7./ Rendeletalkotás a háziorvosi és fogorvosi ellátás körzeteiről, a 10./ Az Önkormányzat szolgáltatástervezési koncepciójának felülvizsgálata, a 12./ Döntés személyi kérdésekben, a 13./ Közoktatási intézmények pedagógiai programjának módosítása, a 14./ Újbudai Nevelési Tanácsadó alapító okiratának módosítása, a 15./ 2009. évi közművelődési megállapodások jóváhagyása, a 18./ Az Önkormányzat 2009. évi közfoglalkoztatási terve. 
Ezek azok a napirendi pontok, amelyek gyorsított eljárásban tárgyalhatók. A napirend vitáját megnyitja.
Dr. Kupper András: A vitában elmondja, hogy levételre szeretné javasolni a 3./ Rendeletalkotás a kulturált állattartásról című napirendi pontot. Méltánytalan a színvonala a Képviselő-testülethez. Nincs abban a kimunkáltsági fokban ez az előterjesztés, hogy méltó legyen egy képviselő-testületi vitára, illetve szintén levételre javasolja a 4./ A közterületek használatáról és rendjéről szóló rendelet módosítása című napirendi pontot. 
Szabó András: Elmondja, hogy kérdezni szeretné, hogy a Polgármester ezt a két új napirendi pontot hova javasolja? A másodfokút az sejti, gondolja azt zárt ülésen tárgyalják.
Molnár Gyula: A másodfokról nem kell szavazni, az zárt ülési napirendi pont, az Ingatlanügyeknél kell szavazni a zárt ülésre vételről. A VGB döntése alapján zárt ülésre javasolja, de nyilván majd a Testület eldönti, és akkor ez lenne az utolsó napirendi pont. Szavazni kell A Petőfi híd budai hídfőjénél működő szabadtéri szórakozóhelyek közterület-használati hozzájárulásainak felülvizsgálatáról is, itt is a javaslat az volt a Hivatal részéről, hogy zárt ülési napirendi pont legyen, erről majd fognak dönteni. Neki tulajdonképpen mindegy, nyilvános ülésen is tárgyalhatják. Az előterjesztés jelenleg zárt ülésre vonatkozik, de még egyszer mondja, kell szavazni a zárt ülésről, ebben az esetben is, és abban is, amit Szabó András képviselő mondott. 
Több hozzászóló nem jelentkezett, a napirendekről szóló vitát lezárja. Szavazni fognak a 3./ napirend levételéről, a 4./ levételére vonatkozó javaslatot nem pontosan érti, volt egy apró módosítás, azt ő befogadná. Ez egy technikai átvezetés, neki legalábbis ez volt a gondolata. Talán amivel inkább gond lehet, az az üzletek nyitva tartása, de, ha nem, akkor erről is szavaznak. Ezt a napirendi pontot egy technikai napirendi pontnak tekintette eddig a közterület-használat rendjéről, azt javasolja, hogy az a napirendi pont maradjon, és ha a vitában olyan érvek vetődnek fel, amit dr. Kupper András frakcióvezető meg fog nyilván fogalmazni, akkor esetleg közben még tudnak dönteni. 
Először a módosítókról fognak szavazni, szavazásra teszi fel dr. Kupper András javaslatát, hogy a 3./ Rendeletalkotás a kulturált állattartásról című napirendi pontot ne tárgyalják. Az előterjesztő nem ért vele egyet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.
Szavazásra teszi fel, hogy a 4./  A közterületek használatáról és rendjéről szóló rendelet módosítása című napirendi pontot ne tárgyalják. Az előterjesztő nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.
Sürgősségi napirendekről fognak szavazni. Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai ülésen tárgyalja a Másodfokú döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő Balázs György a Szociális, Lakás és Sport Bizottság elnöke. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai ülésen tárgyalja az Ingatlanügyek a) Lakás elidegenítése, Lakos Imre alpolgármester előterjesztésében, b) Helyiségek elidegenítése, előterjesztő Molnár Gyula polgármester, c) Üres helyiségek értékesítése pályázat útján, Wieszt János a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke előterjesztésében. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
A gyorsított eljárásról fognak szavazni. Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület gyorsított eljárásban tárgyalja az 5./, 7./, 11./, 12./, 13./, 14./, 15./, 18./ napirendi pontokat. Nem kért senki külön szavazást, minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 33 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Zárt ülésre vételről fognak dönteni, szavazásra teszi fel, hogy az Ingatlanügyek című napirendi pont a), b) és c) pontját zárt ülésen tárgyalja a Testület. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület zárt ülésen tárgyalja a 20./ A Petőfi híd budai hídfőjénél működő szabadtéri szórakozóhelyek közterület-használati hozzájárulásainak felülvizsgálata című napirendi pontot. Előterjesztő Sölch Gellért és dr. Kupper András képviselők. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Ez lesz akkor az utolsó előtti nyilvános ülési napirendi pont, a Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról című napirendi pont előtt fogják tárgyalni.
44/2009./XI.ÖK/III.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	16 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a 3./ Rendeletalkotás a kulturált állattartásról című napirendi pontot ne tárgyalja;


	b)
	16 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a 4./ A közterületek használatáról és rendjéről szóló rendelet módosítása című napirendi pontot ne tárgyalja;


	c)
	34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen tárgyalja a Másodfokú döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben című sürgősségi előterjesztést;


	d)
	20 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen tárgyalja az Ingatlanügyek a) Lakás elidegenítése, b) Helyiségek elidegenítése, és c) Üres helyiségek értékesítése pályázat útján című sürgősségi előterjesztéseket;


	e)
	33 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja az 5./, 7./, 11./, 12./, 13./, 14./, 15./, 18./ napirendi pontokat;

  

	f)
	20 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal és 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy zárt ülésen tárgyalja az Ingatlanügyek című napirendi pont a), b) és c) pontját;


	g)
	18 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a javaslatot, hogy zárt ülésen tárgyalja a 20./ A Petőfi híd budai hídfőjénél működő szabadtéri szórakozóhelyek közterület-használati hozzájárulásainak felülvizsgálata című napirendi pontot.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel a mai ülés napirendjét az elfogadott módosításokkal együtt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 28 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, és 8 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

45/2009./XI.ÖK/III.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

28 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, és 8 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:


	1./
	A 2008. évi költségvetési rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	2./
	A 2009. évi költségvetési rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	3./
	Rendeletalkotás a kulturált állattartásról

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester



	4./
	A közterületek használatáról és rendjéről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	5./
	A zaj- és rezgésvédelem helyi szabályozásáról szóló rendelet újraalkotása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	6./
	Rendeletalkotás az üzletek működési rendjéről

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	7./
	Rendeletalkotás a háziorvosi és fogorvosi ellátás körzeteiről

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	8./
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	a)
	Budapest XI., Budafoki út – Október huszonharmadika u. – Bercsényi u. – Karinthy F. út által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítás



	
	b)
	Budapest XI. kerület, Szent Gellért tér és környéke (Duna folyam – Bertalan Lajos u. – Budafoki út – Lágymányosi u. – Bartók Béla út – Kemenes u. – Kelenhegyi út – Szent Gellért tér által határolt terület) kerületi szabályozási tervére vonatkozó szabályozás módosítása



	
	c)
	Az L5-ös övezetű területekre vonatkozó módosítás



	9./
	A Budapest XI., Budaörsi út – Gazdagréti út – Nagyida u. – Törökbálinti út – belterületi határvonal által határolt terület kerületi szabályozási tervéről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	10./
	A Képviselő-testület 222/2008./XI.ÖK/IX.4./ számú határozatának módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	11./
	Az Önkormányzat szolgáltatástervezési koncepciójának felülvizsgálata

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


	12./
	Döntés személyi kérdésekben


	
	a)
	BUDA-HOLD Kft. ügyvezető igazgatójának megbízása 
Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester



	
	b)
	Kör 2004. Informatikai Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatójának megbízása 
Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	13./
	Közoktatási intézmények pedagógiai programjának módosítása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	14./
	Újbudai Nevelési Tanácsadó alapító okiratának módosítása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	15./
	2009. évi közművelődési megállapodások jóváhagyása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	16./
	Javaslat a Budapest XI., Bikszádi út 43. sz. alatti ingatlan közös hasznosítására (Magyar Vöröskereszt)

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	17./
	Javaslat ingatlanrész hasznosítására 
Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	18./
	Az Önkormányzat 2009. évi közfoglalkoztatási terve

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	19./
	A Petőfi híd budai hídfőjénél működő szabadtéri szórakozóhelyek közterület-használati hozzájárulásainak felülvizsgálata
Előterjesztő: Sölch Gellért és dr. Kupper András képviselők


	20./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


              Zárt ülés:
	21./
	Másodfokú döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben

Előterjesztő: Balázs György a Szociális, Lakás és Sport Bizottság elnöke



	22./
	Ingatlanügyek



	
	a)
	Lakás elidegenítése

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester



	
	b)
	Helyiségek elidegenítése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	c)
	Üres helyiségek értékesítése pályázat útján

Előterjesztő: Wieszt János a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel, hogy 11 másodperc legyen a szavazásra rendelkezésre álló idő. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

46/2009./XI.ÖK/III.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai testületi ülésen a szavazásra rendelkezésre álló idő 11 másodperc legyen.


Junghausz Rajmund: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy lenne egy kérdése, elnézést kér, hogy nem a napirendi vita alatt kért szót. Két olyan napirend került zárt ülésre, az egyik egy komolyabb vagyonértékesítés, a másik pedig A Petőfi híd budai … 
Molnár Gyula: Elmondja, hogy A Petőfi híd budai hídfőjénél működő szabadtéri szórakozóhelyek közterület-használati hozzájárulásainak felülvizsgálata című napirendi pont nem került zárt ülésre.
Junghausz Rajmund: Elnézést kér a tévedésért. A vagyonértékesítéssel kapcsolatos napirendi pont került zárt ülésre. Elmondja, hogy ezt bizottsági ülésen nyilvános napirendi pontként tárgyalták. Mi az oka, hogy a Vagyongazdálkodási Bizottság ülésein az ilyen napirendi pontok nem zártak. 
Van egy „bája” a dolognak, hogy ott van egy nyilvános ülés, ahol ezt megtárgyalják jó részletesen, majd a testületi ülésen – ahol egyébként a kerület többsége is értesülhet ezekről az ügyekről -, na ilyenkor jól bezárják a kapukat. Erre kérne választ.
Molnár Gyula: Elmondja, hogy erre a kérdésre nem tud válaszolni, megkéri a bizottsági elnököt, Wieszt Jánost, hogy nézze azt meg, hogy bizottsági ülésen a nyilvános napirendi pontként való tárgyalás helyes és indokolt-e. Itt a Testület most már döntött minősített többséggel, úgyhogy ezt most zárt ülésen fogják tárgyalni. Egyébként elvi okát nem látja, ha Junghausz Rajmund képviselő javasolja, akkor minden ügynél tudnak a későbbiekben is nyilvános vagy zárt ülésről dönteni.
Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester
- Interpelláció (Junghausz Rajmund képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)
Junghausz Rajmund: Elmondja, hogy az interpellációja arra vonatkozott, hogy Őrmezőn a tömegközlekedési helyzet jelenleg nem megoldott, és erre szeretett volna valamilyen megoldást találni. Ennek kapcsán aláírásgyűjtés is kezdődött Őrmezőn, több mint félszáz aláírás gyűlt össze viszonylag rövid idő alatt, amelyet a Polgármester részére is átadott. Ennek következményeként és nyilván amúgy is erős volt a szándék, a Polgármester tárgyalt a BKV vezetésével, a Fővárossal, erről tájékoztatta is őt írásban. Azért gondolta, hogy szót kér – ha nem is az interpellációt mondaná el –, mert szeretné, ha valahol tájékozódhatnának az őrmezeiek is arról, hogy folyik ez az ügy. A levélben kapott egy olyan megnyugtató választ, miszerint április 1-től változik a helyzet, és „szorgalmasabban” járnak majd a buszok Őrmezőre, illetve olyan menetrenddel, ami leginkább megfelel az ott élőknek. Úgyhogy kíváncsian várják ezt az időszakot, illetve nagy bizodalommal, úgyhogy most elfogadja ezt az írásos választ, nagy reményekkel a jövőre nézve.
Molnár Gyula: Köszöni szépen, amit mondott a képviselő, valóban ezt válaszolta volna, amit elmondott, hogy vagy írásban újra leírja, de valóban április 1-ig várniuk kell. Köszöni, hogy ezt így elfogadta Junghausz Rajmund képviselő. Úgy gondolja, hogy az őrmezei közlekedésre vissza fognak térni, sokat fognak róla még beszélni.
………………………
	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	A 2008. évi költségvetési rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester




Sölch Gellért: A kérdések körében elmondja, hogy a sportlétesítménnyel kapcsolatos a kérdése, hogy a Polgármester vizsgálta-e annak a lehetőségét, hogy a bérleti jogviszonyon kívül ….
Molnár Gyula: Felhívja a figyelmet, hogy a 2./ napirendi ponthoz szól hozzá a képviselő, még az első napirendi pontnál tartanak.
Elmondja, hogy a helyszínen kiosztásra került a Magyar Államkincstár által kért módosítás az 1001. oldalon, és így a szavazás is az 1002. oldalon lévő rendeletről lesz, tehát nem a befűzött, februárban kiküldött anyagról. Egy technikai átvezetés történt az Államkincstár miatt. 

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1002. oldalán lévő rendelettervezet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – nem alkotta meg Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata …./2009./…../ XI.ÖK sz. rendeletét a 2008. évi költségvetésről szóló 2/2008./II.29./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.

……………………………

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	A 2009. évi költségvetési rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Itt van akkor majd helye Sölch Gellért képviselő kérdésének. Nagyon röviden szeretne szólni. Technikai típusú átvezetések vannak jelentős részben a módosító indítványban, tehát a KÖR Kft., volt Kht. esetében a szolgáltatás és a támogatási szerződések adózási szempontból történő jobb, és elfogadhatóbb módosításait tartalmazzák, ezen kívül – ahogy ígérte a legutóbbi alkalommal – a C. és a D. táblában a felújítási, fejlesztési sorok megfelelő tartalommal kitöltésre kerülnek. Tehát a 390, és a 240 millió, ami akkor még így szerepelt, azokat megfelelő tartalommal látják el. Szeretne egy módosító indítványt elmondani, aminek a lényege az, hogy a C. táblázat a 38-as soron javasolja a Törökugrató iskolában a tanterem felújításra egy 15 millió forintos többlet beállítását, és szeretné jelezni, hogy a kiadások változása ilyenformán összesen 327 millió forint lesz a korábbival szemben. Nyilván többet fognak beszélni most a 360 millió forintos Sportcentrum vagyonértékű jog, bérleti díjról. Nagyon röviden annyit szeretne mondani most – és ha lesznek kérdések, értelemszerűen ki fog rá térni, és vissza fognak térni rá részletesebben is –, úgy gondolja, hogy tartós megoldás a kerületi sport szempontjából az, hogyha egy saját, megfelelő sportlétesítménnyel rendelkeznek. Ha körülnéznek a környezetükben, azt látják, hogy a kerületek többsége ezt a döntést meghozta, és jelentős, több milliárdos fejlesztést hajtott végre az elmúlt esztendőkben. Például a mellettük lévő XII. kerület 4,7 milliárdért építette a sportcsarnokot. De éppen most olvasta a Rákosmente Hímondójában, hogy a XVII. kerületben 3 milliárdos kötvénykibocsátásról döntöttek, aminek a lényege szintén egy sportcsarnok építése. Ehhez képest azt javasolja, hogy a bérlés lehetőségét is megvizsgálva, próbáljanak meg egy kötelezettség-vállalást teremteni arra, hogy adott esetben a Kerület oldja meg a Sportcentrum kérdését, ami szűkebb értelemben az Újbuda Torna Clubnak a dolgait, és szélesebb értelemben Újbuda sportjának, az intézményeik közösségi sportjának, az intézményeik rendezvényeihez köthető eseményeknek, és minden egyéb közösségi eseménynek is helyszínt, és terepet adhatna. Ez tehát a 360 millió előzetes kötelezettségvállalásnak az indoklása, és a tartalma. Az 1009. oldalon kiosztásra került erről egy egyoldalas anyag.
Sölch Gellért: Azt kérdezi, hogy a Polgármester elegendőnek tartja-e ezt az egyoldalas indoklást egy 360 millió forintos kötelezettség-vállaláshoz, illetve vizsgálta-e a Polgármester, hogy a bérleti jogon kívül más módon szerezhet-e az Önkormányzat, vagy juthat-e sportlehetőséghez az Önkormányzat itt a kerületben?
Szabó András: Elmondja, hogy a Polgármester említett valami olyat, hogy a technikai átcsoportosításoknál majd valami adót is fognak nyerni, ha ezt kifejtené részletesebben, akkor azt megköszönné. Technikai átcsoportosítással adózásilag kedvezőbb helyzet – erre nagyon kíváncsi. A másik kérdése szintén ezzel a Sportcentrummal kapcsolatos, hogy most előttük van ez a 360 millió. A továbbiakban még mi várható? A végén ez mekkora tétel lesz, milyen időbeli kifutással, mert nyilván nem 360 millióból fogják megoldani ezt a Sportcentrumot. Szeretne látni valamilyen hosszabb távú számítást, hogy ez majd éveken keresztül nekik mennyibe kerülne. 

Dr. Molnár László: Szeretné megkérdezni a Sportcentrummal kapcsolatban, hogy az illetékes bizottság foglalkozott-e ezzel a kérdéssel?
Junghausz Rajmund: Elmondja, hogy semmiféle hatástanulmányt nem láttak ezzel kapcsolatban, semmiféle megvalósíthatósági tanulmányt. Konkrét adatok igazából nincsenek az összeg kivételével ebben az anyagban. Neki nem is az a kifogása, hogy egyoldalas, mert jó sokat lehet írni egy oldalra is, de ez nem tartalmazza, hogy hány ember hogyan, miként sportolna, és még mi mindenre kellene fordítani ezt az összeget. 
Azt kérné, hogy a sport területén próbáljanak megegyezni. Kéri, hogy ezt a részt valahogy vegyék ki ebből, és jöjjön vissza egy további egyeztetés után, részletesebb anyaggal.
Szőke László: Azt szeretné megkérdezni, hiszen ebből az egyoldalas anyagból hiányzik, hogy mekkora fenntartási költsége van a sportlétesítménynek, mindent beleértve, tehát a közüzemi díjaktól kezdve felújítás, alkalmazottak fizetése, a komplett fenntartási költség érdekli éves szinten.
Gadácsi Miklós: Elmondja, hogy igazán nem lehet őt megvádolni azzal, hogy nem támogatja, és nem szereti igazán a sportot, pláne, ha a kerületről van szó. De ők is már elviekben beszéltek, és jó lenne, hogyha annak, amikor a Polgármester fölvetette ennek a kérdését, tényleg a tisztánlátás kedvéért, ahogy Junghausz Rajmund képviselő is említette, hogy próbáljanak egy közösebb hangot megtalálni, és akkor visszahozni ezt, talán a szavazási arány is módosulhatna, hogyha már a kerület érdekében egy sportcentrumról beszélnek, ami nagy hiányossága a kerületnek.
Dr. Schneller Domonkos: Hozzászólásában elmondja, hogy nagy újdonságot nem fog mondani az előtte szólókhoz képest, de mégis egy picit beszéljenek erről az ügyről. Azt tartja célszerűnek, hogyha egy ilyen volumenű ügyet úgy kezdenek el, hogy bejön a Testület elé egy olyan előterjesztés, például a Polgármester előterjesztésében, amelyik azt tartalmazza, hogy van egy probléma, amit meg kell oldani. Nyilván az a probléma, amiről ebben az egy oldalban olvashattak. Majd később folytatja a vitában. 
Molnár Gyula: Elmondja, hogy hátha a válaszával tud majd egy-két dolgot szolgáltatni. Szabó András képviselő kér szót, még a kérdések körében vannak, de elfogyott a Fidesz ideje, azonban egy gyors kérdés még belefér.

Szabó András: A Jegyzőtől szeretné kérdezni, hogy tudnak-e úgy rendeletet módosítani hosszú távú pénzügyi kötelezettséggel kapcsolatban, hogy nincsenek előttük a több évre szóló kihatások? Minthogy egyébként a költségvetés elfogadásakor több éves kihatású pénzügyi kötelezettség-vállalások szerepelnek a költségvetésben.

Molnár Gyula: Válaszában elmondja, hogy először szeretne a sporttól eltérő egy kérdésre válaszolni, ez a KÖR Kft-nek az ügye. A könyvvizsgálóval és adószakértőkkel megvizsgálták a különböző cégeiknek adott támogatási és szolgáltatási szerződéseik különbözőségét. Azt javasolja, hogy a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnöke természetesen betekinthet ebbe az elemzésbe, és a tételsorba, amelyik az adózás szempontjából eltérő, és kedvezőbb szabályokat határoz meg. Tehát ezért született az a döntés, hogy a támogatási szerződés helyett inkább szolgáltatás keretében vásárolják meg a KÖR Kft.-től ugyanezt a szolgáltatást. Ez a Kht. időszakban – ha jól érti az elemzést – kevésbé volt probléma, most, hogy átalakult közhasznú Kft.-vé, ez a probléma élesebb lett, adózási járulék és egyéb gondokat, problémákat vet fel. Még egyszer mondja, mind a KÖR Kft., mind pedig az Önkormányzat számára kedvezőbb megoldást tartalmaz. Technikainak tekinti, ha tartalmi vita van, ő örömmel veszi, ha a szakbizottság ezt az intelligens, és kulturált vitát lefolytatja, de ez az anyag rendelkezésre áll. 
Ami a 360 milliót illeti, egy picit zavarban van, megmondja őszintén, mert nem tudja, hogy hogyan kell csinálni azt, hogy valamiről elkezdjenek beszélni, azt úgy szokták kezdeni, hogy azt mondják, hogy a fedezetét biztosítani kell. Most azt gondolja, hogy ha ő most elkezdte volna azt, hogy akkor beszéljenek arról, hogy milyen sportcsarnok, akkor az ellenzék azt mondta volna, hogy hol a fedezet. Azt gondolja, hogy nagyon helyesen jártak el itt. Úgy látja, hogy itt többen tudni vélik, hogy mi fog történni. Megmondja őszintén, ő nem tudja, hogy mi fog történni, ő egyet tud, amit szeretne a képviselőknek felolvasni, ez pedig úgy néz ki, hogy „az ÚTC hazai létesítményének megteremtése érdekében, nyílt közbeszerzési eljárás keretében, működő sportcsarnok megvásárlását részletfizetéssel, vagy legalább 10 évre szóló vagyoni értékű jog / hosszú távú bérleti jogviszony megszerzését kezdeményezem.” Semmi nem dőlt még el. Arról van szó, hogy megteremtik-e annak a lehetőségét, hogy az illetékes bizottságok – itt dr. Molnár László képviselő kérdésére válaszol – akár a Közbeszerzési, akár a Szociális, Lakás és Sport, akár bármelyik bizottság, amelyik úgy érzi, hogy ebben kompetens, vizsgálja meg, találja ki, hogy mit keresnek, írja ki a szükséges eljárásokban a közbeszerzést, a megfelelő testületek készítsék elő, a Képviselő-testület pedig hozza meg a döntést. Ezt így szokták csinálni mindenhol, hogy először eldöntik az irányt, hogy erre fele gondolnak menni, ehhez hozzárendelnek egy keretet, a keret nincs nevesítve, hanem arról szól, hogy addig nem tehetik meg ezt, nem léphetnek tovább, amíg ezt a keretet nem biztosítják, ez most megtörténik. Az a kérdés, hogy egyetértenek-e a céllal? Ha a céllal egyetértenek, akkor kéri, hogy szavazzák meg, és benne lesz mindenki abban a bíráló bizottságban, és a végén majd a Testület fog dönteni azzal kapcsolatban, hogy igen, vagy nem, akarják-e, vagy nem akarják, és ha akarják, akkor mit és mennyiért. Nem tudják ma ezeket megmondani. Azért mondta a Jegyzőnek is, hogy nem kell reagálnia, mert nem tudják, hogy milyen működési dologról beszélnek. Egyszeri pénzt kér 2009-ben tervezni arra, hogy ezt a problémát próbálják meg megoldani. Ha azt mondja az ellenzék, hogy ezt a pénzt ne tegyék bele, akkor ezzel azt mondják, hogy nem akarják most megoldani ezt a problémát. Elfogadja, tudomásul veszi, megértette. Akkor beszéljenek róla, hogy mit akarnának megoldani, mennyibe kerülne az körülbelül, mennyiben lenne a működés, hol lenne. Ő azt mondja, hogy nem, biztosítsák ezt a keretet körülbelül – megjegyzi, ez megfelel egy 3 milliárdos ingatlan építésének, körülbelül egy 15-20 éves hitel esetében ilyen nagyságrend lenne – lehet, hogy ez lesz a javaslat és a döntés, de ebben természetesen benne vannak, benne lesznek. A kérdések jelentős része – ne haragudjanak –, de ebben az összefüggésben nem értelmezhető, amit feltettek. Azt vélelmezi, mintha az ellenzék tudná, hogy milyen pályázat lesz kiírva. Ő nem tudja, mert nem látott ilyen pályázatot, ilyen pályázat kiírását nem kezdeményezte sehol. Az ellenzék mintha már látta volna, hogy valakik pályázni fognak, és ott működési típusú költségekről kellene már számolniuk – megmondja őszintén, nem tud ilyet. Ha ma az a bölcsesség történne a Testületen belül, hogy megszavazzák ezt a 360 millió forintot, akkor az ő szándékai szerint a jövő héten – több elemét a sport ügyeknek átgondolva – közösen találják ki ezt a dolgot. Egy picit csodálkozik Gadácsi Miklós, Junghausz Rajmund és dr. Kupper András képviselőkön – bár ők most kiosontak a teremből –, mert együtt leültek erről beszélni, és ő elmondta azt szűkebb körben, akkor most szeretné mindenkinek elismételni, hogy a sportirányítás új rendszerét szeretné ezzel párhuzamosan bevezetni, amiben újragondolná az Ifjúsági és Sport Bizottság ügyét, felvetné az ÚTC elnökségének új típusú összetételét, a Felügyelő Bizottság, vagy ellenőrző testületek dolgát, és azt mondta, hogy készen áll arra, hogy tárgyaljanak az egyéb sportegyesületekről, a bővítésről, és egyéb dolgokról. Tehát ez volt az ajánlatcsomag része, ha lehet így fogalmazni, hogyha ezt az ügyet, mint kiemelt célt fontosnak tartják, akkor tegyék mellé természetesen a döntés-előkészítés minden módját. Úgyhogy ne haragudjanak, de nincs még illetékes bizottság, nem tud működési költségről beszélni, nem tud konstrukcióról beszélni, nincs döntés-előkészítés. Az a kérése, hogy tegyék lehetővé, hogy ebben a szellemben lévő pályázat kiírásához az előzetes kötelezettségvállalást biztosítsa a Testület. Ezek után vissza fog jönni a szükséges körben, megfelelő módon a kiírással, a döntés-előkészítéssel, és valamikor, szerinte fél év múlva, ha egyáltalán ez a folyamat elindul, a Testület elé. Ha el sem indítják, akkor nem fognak tudni ebben az ügyben ebben az évben semmilyen döntést hozni.
Kristóf József: A vitában elmondja, hogy egyetért a Polgármesterrel, valóban szükséges egy ilyen létesítmény, körülöttük mindenkinek megvan, csak azt nem érti, hogy erről mikor született döntés. Mert az, hogy közbeszerzéssel kell csinálni, az, hogy ez így egyszerűbb, így jó, úgy érti, hogy bérleti jog, vagy akármi, ez mind rendben van. De ki döntött erről, és mikor? A cím az az, hogy „sportlétesítmény hosszú távú biztosítása, mint a kerületi sportélet bázisa”. Ebben benne van minden a kerületben működő egyesület. Következő vastag betűs bekezdés:”Az Újbuda TC hazai létesítményének megteremtése érdekében”. Döntött arról az Önkormányzat, hogy az Újbuda TC-t a támogatáson kívül létesítménnyel is ellátja? Mert ha ez a döntés megvan, akkor utána teljesen triviális és következik, hogy nyílt közbeszerzési eljárás keretében, ahhoz kötelezettség vállalásként biztosítják ezt a pénzt. Emlékei szerint ezzel együtt – bár Szabó András képviselő ezt már megkérdezte, de a választ nem hallotta – tudomása szerint a költségvetésnél kötelező a hosszú távú kihatásoknak a mellérendelése egy ilyen típusú döntéshez. 
Két dolgot hiányol: az egyik az, hogy hol az a döntés, amelyik eldöntötte, hogy az Újbuda TC-nek biztosít az Önkormányzat létesítményt, a másik, hogy hol van ennek a kötelező hosszú távú kifejtése, minthogy a költségvetésben ez nemcsak egy idei tételt jelent, mert ha kötelezettséget vállalnak, ahogyan a cím is mondja, akkor azt hosszú távon kellene biztosítani. De a „hozzávalók” nincsenek itt. 

Szabó András: Elmondja, hogy tegnap a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság ülésén elhangzott, hogy a SPORTMAX átvételéről van szó, bár ezt „álcázhatják” majd közbeszerzésnek is, el tudja képzelni, hogy esetleg nem a SPORTMAX fog győzni, hanem például a debreceni Főnix Csarnok, és mondjuk azt ide szállíttatják maguknak, vagy oda járnak majd a sportolóik edzésekre. Hogyha itt most megvesznek majd egy konkrét ingatlant, akkor nem tudja azt elképzelni, hogy tisztességes közbeszerzési eljárást írjanak ki, olyan módon, hogy azt a SPORTMAX-on kívül bárki más meg tudja pályázni, ugyanis nincs a kerületben semmiféle erre alkalmas sportlétesítmény. A másik, amit a Polgármester mondott, hogy nyilván az ellenzék nem támogatná azt, hogyha először sportkoncepció, vagy valamilyen ötlet mentén kidolgoznák azt, hogy mit szeretnének, és utána ehhez pénzt biztosítanának – ő maga részéről ezt visszautasítja, ő biztos megszavazza, akkor, utólag is, hogyha tudja, hogy mire. Most egyelőre nem tudja, hogy mire. 360 milliót majd valamire el fognak költeni, és aztán majd meglátják, hogy mi fog azzal történni. Biztos tudja már valaki, hogy mi fog vele történni, ő még nem, ő ilyen módon ezt nem tartja elfogadhatónak. 
Sölch Gellért: Szabó András képviselőhöz csatlakozva elmondja, hogy ő is el tudja képzelni, ahogy a Polgármester a szobájában, a varázsgömbből kitalálja, hogy éppen 360 millió forintra van szükség az idei költségvetésben erre a célra, és hogy az biztosan elegendő lesz arra, hogy ki tudják írni a pályázatot, és ezt végre tudják hajtani. Azt hiszi, hogy a 360 millió forint mögött valaminek azért lennie kell. Legalább egy polgármesteri elképzelésnek, hogy milyen irányban szeretné ezt elindítani. Tehát őt nagyon meglepné, hogyha 360 millió forint így „csettintésre” előkerül, bekerül a költségvetésbe, és aztán utána indulnak el. Ezt valaminek meg kell alapoznia, mert lehetne ez 200 is, lehetne 500 millió is, vagy 1 milliárd forint is, nyilván valami alapja azért csak van. Neki eddig az volt a tapasztalata az Önkormányzat költségvetésénél, hogy többé-kevésbé vannak háttérszámok – mondjuk a sport kapcsán pont nem, de legtöbb esetben voltak háttérszámok az összefoglaló számok mögött. 
Dr. Schneller Domonkos: Hozzászólását megpróbálja onnan folytatni, ahol a kérdések körében abbahagyta. Azt gondolja, hogyha fölmerül egy probléma, ami arra vonatkozik, hogy nincsen az Újbuda TC sportolóinak edzési lehetőség, akkor úgy gondolja, hogy valamilyen módon erről be kellene a Polgármesternek hozni egy olyan előterjesztést – és nagyon sajnálja, hogy egy költségvetés módosításnál kell erről tárgyalni, hiszen ez mindenképpen megérne egy önálló előterjesztést. Hogyha a Polgármester behoz egy előterjesztést, ahol leírja azt, hogy probléma az, hogy a gyerekek nem tudnak hol edzeni, nem tudnak hol sportolni a kerületben, és egy olyan határozatot, amelyben fölkéri a Polgármestert a Képviselő-testület arra, hogy terjesszen a Testület elé két, három, négy, „x” lehetséges alternatívát a helyzet orvoslására, mindegyik mellé hozzárendelve az előnyöket, hátrányokat, illetve az ehhez szükséges pénzösszeget, utána ezt – a Polgármester elmondta, hogy nincs jelenleg illetékes bizottság, de azért ettől függetlenül is – el lehetett volna így indítani. Akkor van egy előterjesztés, amit meg lehet vitatni, és akkor ennek nyomán, hogyha az egyik verzió mellett a Képviselő-testület állást foglal, vagy döntést hoznak, akkor ehhez a szükséges pénzeszközöket hozzá kell rendelni. Viszont ő most azt látja, hogy „fordítva ülnek a lovon”, hiszen először rendelnek hozzá valamihez pénzösszeget. Itt láttak olyat, hogy az Újbuda TC elnöksége kidolgozott valamit. Ez rendben van, csakhogy ehhez nekik nincs becsatolva, a képviselők ezt nem láthatják, ami azért mégiscsak fontos dolog lenne, hogy mire költenek el 360 millió forintot. Egyébként hozzájuk nem jutott el az az információ, hogy a Polgármester kezdeményezi, vagy javasolja a Sport Bizottság lehetséges újbóli felállítását, ez tegye meg a Polgármester, a vitában hozzászólva fejtse ki nekik, hogy ezt hogy gondolja, vagy mikor hangzott el, és milyen körben, mert úgy látszik, hogy valamilyen módon az információáramlással lehetnek problémák. 
Junghausz Rajmund: Elmondja, hogy örül annak, hogy Lakos Imre alpolgármester visszatért a terembe, mert szeretné jelezni együttműködési szándékukat a vezetéssel. A baloldal sokszor megnyilvánul azzal kapcsolatban, hogy állami, önkormányzati üzemeltetése különböző intézményeknek, cégeknek milyen nehézkes, és hogy elsősorban a piac irányában szeretnek nyitni. Azt gondolja, hogy amikor az Önkormányzat átvenné a SPORTMAX-ot – mert végül is csak arról lehet szó – minden hatástanulmány, előzetes egyeztetések, statikai vizsgálat nélkül, ha ezt átvennék, nyilván olyan terhet róna az Önkormányzatra, amit nem engedhet meg magának. Lakos Imre, mint a vagyongazdálkodásért felelős alpolgármester ebbe nyilván nem megy bele, úgyhogy kéri, hogy győzze meg a Polgármestert, hogy most ezt a csomagot vegyék ki, és kezdjék el újra ennek a megtárgyalását egy koncepció után.
Sass Szilárd: Egy rövid hozzászólása lesz, az pedig azzal függ össze, hogy az általa ismert eddigi költségvetésekben – a két évvel ezelőtti, meg a tavalyi, és az idei is –ezekben végig szerepelt egy vezérelv, hogy a működési hitel, amit elfogadnak, az azért fél milliárdnál ne legyen több, és ez a fél milliárd év végére „fogyjon le”. Ez tavaly, tavalyelőtt sikerült, most pedig az elfogadott költségvetésben ez tényleg fél milliárd alatt volt, most viszont ezzel, lényegében a „sport ötletből” kifolyólag gond nélkül ennek a fedezete a működési hitelre íródott rá, tehát most 760 millió forinton áll a működési hitel, ami – még egyszer mondja – minden eddigi elvvel ellentétes. Tehát, ha valamikor például módosítani akarják a költségvetést, akkor mindenki azt mondja, és hol van a másik „lába”, tehát úgy módosítsanak, úgy költsenek el valamit, hogyha megmondják, hogy azt honnan vegyék el. Itt pedig nem elvettek, hanem hozzá van téve a mondjuk fél milliárd elfogadotthoz képest a 260 millió, tehát 760 millióra van fölemelve.
Gadácsi Miklós: Csak megerősíteni kívánja a Polgármestert, amit elmondott, az tényleg elhangzott abban a körben, amikor erről őket tájékoztatta, akkor a gondolkodás szintjén voltak. Azt beszélték akkor meg, hogy erről még egyeztetnek, és úgy kerül majd a Testület elé, ez az egyik. A másik pedig, ha jól emlékszik rá, azt mondta a Polgármester, hogy ebben benne van az eszköz is. Tehát ebben az összegben az eszközök is beletartoznak, hogy ez így van-e még, vagy ez változott abból a szempontból, hogy akkor ez nem 300 millió, hanem több, vagy a 300 millióban benne van a SPORTMAX-on belül található összes eszköz, és csarnokfelszerelés, ami ehhez tartozik.
Dr. Molnár László: A Polgármester is elmondta a bevezetőjében, hogy először meg kell határozni az irányt, meg kell hozzá teremteni a keretet, és utána meg lehet valósítani a programot. Ezzel teljesen egyetért. A fő probléma az, hogy nem tudják az irányt. Fogalma sincs, hogy utánpótlást támogatnak, tömegsportot támogatnak, élsportot támogatnak, diáksportot támogatnak. Hogyha mindent akarnak egyszerre támogatni, akkor az biztos, hogy nem egy jó út. Hogyha az Önkormányzatnak lenne egy kidolgozott sportkoncepciója, akkor ezek az elvek tiszták lennének, és el tudnák kerülni a fölösleges vitákat a testületi ülésen. Azt gondolja, hogyha bevállalják még ezt a 360 millió forintot, akkor ez éves szinten azt jelenti, hogy körülbelül 600 millió forintot költ az Önkormányzat sportra, közvetve, vagy közvetlenül. Azt gondolja, hogy az évi 600 millió forintnak az ésszerű elköltéséhez elengedhetetlen az, hogy mindenki tudja pontosan, hogy ez mit szolgál. 

Szabó András: A mostani mondandóját azt bizottsági körben szeretné elmondani, ha már erre korábban nem volt mód. Tegnap a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság ülésén ennek a költségvetési rendelet-módosításnak ez az egy aspektusa hangzott el. Annyit azonban a képviselők tájékoztatására el kell mondania, hogy a SPORTMAX-nak nemcsak a fedett részét, hanem a teniszpályáját és a medencéjét is bérelnék, mert ezen alakult ki egy vita, tehát azt azért kéri figyelembe venni, hogy itt az egész SPORTMAX létesítmény átvétele lesz majd közbeszerzésben kiírva.
Majd szeretne rendes hozzászólásként is egy mondatot mondani, hogyha lehet. Most mondja, vagy arra külön kérjen lehetőséget. 

(Mikrofon nélküli válasz.) 

Jó. A további mondanivalója nem függ össze a SPORTMAX-szal, hanem még az előző testületi ülésen, a Polgármester ígéretével függ össze, miszerint múltkor a Testület pénzügyi kereteket határozott meg, ebben voltak az egyéni képviselőknek megszabott keretek, tehát amelyekből majd jellemzően városüzemeltetés témakörben tudnak egyeztetni. Lehet, hogy csak ő maradt ki, de nem emlékszik, hogy kapott volna meghívást ilyen egyeztetésre. Az ígéret úgy szólt, hogy a következő testületi ülésig lefolytatják ezeket az egyeztetéseket. Hírek szerint más sem kapott ilyen meghívót, de lehet, hogy csak technikai probléma volt. Ha esetleg lesz még ilyen egyeztetés, akkor ő azt köszönettel veszi.

Dr. Kupper András: Ügyrendi hozzászólásában tíz perc frakciószünetet kér.

Molnár Gyula: 10 perc frakciószünetet rendel el.

(A frakciószünet után az ülés folytatódott.)

Molnár Gyula: Röviden szeretné elmondani – nem baj, hogy nem figyelnek, de azért elmondja, később meg majd azt mondják, hogy nem hallották –, szeretne reagálni a vitában elhangzottakra, mert fontosnak tartja azt, hogy ebben mindenki próbáljon meg világosan, és tisztán látni. Először is azt szeretné elmondani, hogy valóban az az „ökölszabály”, amit megfogalmaztak, tehát soha ki nem mondták, hogy célszerű, hogy egy 25-30 milliárd közötti költségvetésben az 500 millió hiányt ne lépjék túl. Ezt ő elfogadja, ez egy valóságos érv, és valóban egy tervezési irány. Szeretné jelezni, hogy a zárszámadás számainak ismeretében a javaslata áprilisban az lesz, hogy a zárszámadás többlet lehetőségeivel csökkentsék egyfelől a bevételi oldalt – ezt már elmondta, bár nem hittek neki –, a vagyonértékesítéseket, egyben a hiányt, és az esetlegesen maradék pénzzel a többletügyeket próbálják meg finanszírozni. Hasonló módon úgy gondolja, hogy helyes az, amit dr. Molnár László képviselő is felvetett, hogy valóban egy olyan terület, amelyik most már a költségvetésüknek körülbelül igen-igen jelentős 3%-át éri el – még egyszer mondja, 3%-át –, tehát valóban egy stratégiai és átfogó koncepciót kell gyártaniuk, ezzel pontosan egyetért. Elnézést kér, amiért az elején ezt nem mondta el, de valóban az ígéretek között ez is szerepel. Azt kéri majd, és nem akarna ebben az ügyben visszafelé mutogatni, azt szeretné kérni, majd amikor méhnyakrák-oltásra 200 millió, alanyi jogú gyógyszertámogatásra 2-300 millió, hasonlóan alapos és mély koncepcióval, vagy mondjuk a lakbér-támogatási rendszer átalakítása, tehát mindazokban a dolgokban hasonló következetességet kér a képviselőktől a saját maguk javaslatával kapcsolatban. Látja a pozitív hullámokat, amiket felé küld 
dr. Ábrahám Katalin képviselő – igen ő volt az, aki egy ennél kicsit rövidebb, féloldalas papíron alanyi gyógyszertámogatást javasolt a XI. kerületben, ami persze nyilván nem éri el a 600 milliót a képviselő felfogása szerint, az ő felfogása szerint az több milliárd forint is lehet. 
Szeretné még egyszer megerősíteni azt – és elfogadja, hogy nem szerencsés egy oldalban az Újbuda Torna Clubra való fókuszálás – kéri, hogy azt fogadják el helyesnek, amit ő megfogalmazott. Tehát széles értelemben Újbuda sportja, az újbudai egyesületek helye lehetne, az újbudai iskolák, közintézmények, az újbudai tömegsport helye lenne, és szűkebb értelemben az Újbuda Torna Club – mint olyan, amelyik az Önkormányzat által kiemelten támogatott egyesület – központi helye. Tehát valóban ez a helyesebb, és elfogadhatóbb formula. Ezt többen fölvetették.
Még egyszer szeretné megismételni, hogy sem eszközökről, sem háttérszámításokról, sem bérleti díjról, sem egyebekről ebben a szakaszban nem tartja szerencsésnek a beszélgetést. Az, hogy bármilyen informális, vagy egyéb információk alapján valakik tudni vélik azt, hogy mi és mennyiért történik, ő ezt rendkívül szerencsétlennek tartaná, ha ezt most az ülésen bármilyen módon megvitatnák. Ha ez lesz a végeredmény, ez jelentősen rontja a tárgyalási pozícióját bárkinek. Ha ezt az ellenzék nem érti, akkor persze ezt nem nagyon tudja tovább árnyalni, és magyarázni, de nem lehet úgy leülni tárgyalni, hogy azt mondják, hogy a Testület adott százat erre, és ötvenet arra, és kétszázat arra. Komolyan gondolják, hogy ennyire „bárgyú” a világ, hogy egy ilyen dolognak nem nézne bárki utána, hogyha elkezdenek tárgyalni? Már az, hogy 360 millió forintot beraknak kötelezettségvállalásba, ez már bizonyos szempontból mindenkit orientálni fog. Ehhez képest azt gondolja, hogy már saját maguknak legyengítették a tárgyalási pozícióját, most ehhez képest tovább gyengíteni, ha ezt még tovább belül árnyalják, és tovább értelmezik, finoman szólva nem elfogadható, és értelmetlen dolog lenne. Szeretné tehát azt megerősíteni, hogy egy előzetes kötelezettségvállalásról van szó, ami ezt a szándékot, a kerület sportéletének intézménnyel való megerősítésének szándékát támasztja alá, amikor a képviselők szavaznak, akkor erről szavaznak, nem konkrét létesítményről, nem konkrét sporttámogatási ügyről. Igen, készen áll arra természetesen, hogy a Testület elé vissza fog jönni, hogy a sportirányítás-rendszer, a sportkoncepció, a sport minden egyéb kérdéseit ebben a körben részletesen vitassák meg, és tárgyalják meg, térjenek erre vissza. El tudnak persze kezdeni lépegetni ebbe az irányba, de azért ne haragudjanak, de mégis úgy gondolja, hogy eléggé „kilóg a lóláb”, tehát arról van szó, hogy az ellenzék nem akarja ezt megszavazni, és találnak egy indokot. Szavazzák ezt meg, és majd vitatkozzanak tartalmi ügyekről akkor, amikor a tartalmi ügyekhez odaérnek. 

Szőke László: Hozzászólását ott szeretné folytatni, ahol a Polgármester abbahagyta. A Polgármester azt mondta, hogy ők nem akarják megszavazni. Ez nem így van. Szeretnék megszavazni, csak úgy gondolják, hogy rossz a sorrend. Tehát az általuk javasolt helyes sorrend az lenne, hogy a Képviselő-testület tegyen egy szándéknyilatkozatot, miszerint szeretné, hogyha bérleti joggal rendelkezne a kerületi sportfeladatok ellátására. Különböző bizottságok elkezdik megvizsgálni a szóba jöhető lehetőségeket, és utána emelnék be a költségvetésbe megfelelő összeggel, utána lehetne pályázatot kiírni. 
Úgy gondolja, hogy amit a Polgármester javasolt, az egy megfordított sorrend, semmi más célt nem szolgál, mint azt, hogy minél előbb pályázatot írjanak ki, és minél előbb vásárolják meg a SPORTMAX bérleti jogát. Ez így, ebben a formában neki csak ezt mondja. Úgy gondolja, hogy ő maga, és azt hiszi, még jó néhányan, ezt nem tudják támogatni, még akkor sem, ha a Polgármestertől megkapják, hogy nem szeretik a sportot. Legyen egy szándéknyilatkozat, s egy vizsgálat után tegyék be a költségvetésbe. Reméli, hogy a költségvetés többi sora nem ilyen módon van előkészítve, mint ahogy ez a közel egy oldalas papír, hanem valódi számításokon alapul. Egyébként korábban más számok hangzottak el a SPORTMAX bérleti jogának a megvásárlásával kapcsolatban, jóval alacsonyabbak, mint az itt szereplő 360 millió. A tárgyalási pozíciójukat, mint Önkormányzatnak mindenképpen rontja, ezzel egyetért a Polgármesterrel, a 360 millió forint nyilvánossága is, és úgy gondolja, ha más számok hangoznak el, az kevésbé fogja rontani. Tehát ennél jóval alacsonyabb számok hangoztak el korábban. Azt szeretné kérni a Polgármestertől, hogy ezt vegyék ki a költségvetés-módosítási részből, hiszen – még egyszer mondja – nem szolgál más célt, mint egy, konkrét, sport célra épült ingatlan bérleti jogának a megvásárlását. Ez így nem jó, és úgy gondolja, hogy ez fölösleges is.

Dr. Schneller Domonkos: Hozzászólásában elmondja, hogy arra szeretné kérni a Polgármestert, hogy hagyják abba ezt a fajta beszédmódot, beszédstílust, hogyha valaki, valamiről gondol valamit, és ez a valami nem pontosan egyezik meg azzal, amit a Polgármester behoz a Testület elé, akkor azonnal beskatulyázni ezeket az embereket egy olyan skatulyába, hogy „ezek szerint tehát nem támogatja a nyugdíjasokat, nem támogatja az iskolákat, nem támogatja a sportot”. Borzasztóan „kilóg a lóláb”. Ugyanezt csinálja egyébként Demszky Gábor a Fővárosi Közgyűlésben is. Szerinte ezt unják már az emberek, hagyják ezt abba. Próbáljanak meg tárgyilagosan beszélni egymással, és visszatérni a tárgyilagos beszédmódhoz.
Tartalmi részét tekintve csak annyit szeretne mondani, hogy egy önkormányzat esetében borzasztó nehéz olyan gazdasági döntéseket meghozni, hogy ők a döntéseik titkosságát fönntartsák, és rajtaütésszerűen tudnak licitálni bármilyen témában, hiszen a bizottsági üléseiktől kezdve a testületi ülések nagy része is mind-mind nyilvános. Tehát onnantól kezdve, hogyha – a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke erősítse meg, vagy cáfolja meg – megszavaz egy keretet, hogy meddig lehet mondjuk egy lakáskiürítésnél – vagy bármelyik más bizottság megszavazza – meddig lehet elmenni, azok is nyilvános ülésen zajlanak. Tehát minden ilyen esetben a partner, akivel tárgyalnak, sajnos tudni fogja, ez az önkormányzati működés sajátossága. De ez nem indokolhatja azt, hogy ettől még nem kell bizottsági, vagy testületi üléseken megtárgyalni ezeket a költségkereteket. 
Kéri még egyszer a Polgármestert, hogy térjenek vissza a tárgyilagos vitastílushoz.
Molnár Gyula: Megfogadja dr. Schneller Domonkos képviselő tanácsát, így fog viselkedni, köszöni szépen, hogy segített. 
További hozzászóló nem lévén szavazás következik az előterjesztés szerinti rendelettervezetről a szóban elmondott módosító indítvánnyal, tehát a 38. soron 15 M forinttal a Törökugrató Általános Iskola bekerül, és így a kiadások változása összesen +327 M 300 E forint lesz az ott szereplő számhoz képest. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 9/2009./III.24./ XI.ÖK sz. rendeletét a 2009. évi költségvetésről szóló 3/2009./II.24./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.
……………………………

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester
Budai Miklós: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy elnézést kér a Képviselő-testülettől, de az 1./ napirendi pont tárgyalásánál technikai okok miatt ki kellett mennie a teremből. Neki is, és a Testületnek is fontos lenne, hogy elfogadja az 1./ napirendi pontot a közcélú foglalkoztatás miatt, úgyhogy máskor, ha ilyen gondja lesz, frakciószünetet kér. Szeretné, ha visszatérnének az 1./ A 2008. évi költségvetési rendelet módosítása című napirendi pontra. 
Dr. Bács Márton: Ügyrendi javaslat hangzott el, hogy térjenek vissza az 1./ A 2008. évi költségvetési rendelet módosítása című napirendi pontra, és a korábban hozott döntést hatályon kívül helyezik. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 28 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

47/2009./XI.ÖK/III.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy térjen vissza az 1./ A 2008. évi költségvetési rendelet módosítása című napirendi pontra, azzal, hogy a napirendi pont első tárgyalásakor meghozott döntést hatályon kívül helyezi.


……………………………

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	A 2008. évi költségvetési rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester




Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1002. oldalán lévő rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 10/2009./III.24./ XI.ÖK sz. rendeletét a 2008. évi költségvetésről szóló 2/2008./II.29./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.

……………………………

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester
	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	Rendeletalkotás a kulturált állattartásról

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester


Fodor Vince: A napirendi vitában elhangzott az a magvas gondolat, hogy ez a rendelet alkalmatlan, méltatlan, tehát nem alkalmas tárgyalásra a mai napon. Nos, ha nem akarják, akkor tulajdonképpen semmi nem tárgyalható. Felhívná a képviselők figyelmét, hogy egy nagy probléma előtt állnak – sajnos, rossz döntéseket kell itt helyben valahogy rendbe hozniuk, a maguk módján. Tehát ez a napirendi pont erről szólna.

A kulturált állattartásról egyébként a Képviselő-testület már korábban, 2003-ban hozott egy rendeletet. Ez a jelenlegi rendeletmódosítás annak a 2003-as rendeletnek naprakésszé tétele. Muszáj alkalmazkodni a változásokhoz, hiszen olyan nyilvántartási rendszerek szűnnek meg, amik már régóta nagyon jól működtek – éppenséggel az ebnyilvántartási rendszerek. Olyan széteső állapotban van jelenleg ez a műfaj, ami később visszaüt – sok pénzt, időt, fáradtságot és fájdalmat eredményezhet. Szükség lenne éppen ezért a nyilvántartás helyi rendszabályozására, az adatszolgáltatási kötelezettség rendszabályozására, és sajnos, ki kell mondani, hogy a kulturált állattartás szabályozására is. 
Hiszen nagyon sok ember nem hajlandó tudomásul venni, hogy a társas lényként általa nagyon kedvelt állat esetleg más számára nem jelent akkora örömet. Itt olyan kifogások merülnek fel, hogy miért nem lehet bevinni közintézménybe állatot, kutyát. Szerinte kutyának nem közintézményben van a helye. Arról nem is beszélve, hogy csomó ember sajnos, a mai napig már olyan komoly allergiás problémákkal küszködik, aminek egyik kiváltó oka az állatszőr. Ő maga nagyon sokáig kutyatartó volt, és sajnos, ilyen problémákkal is találkozott, nagyon nehéz az ilyesmit kigyógyítani. Lehet, hogy ez valakinek vicces, de sajnos, a szabályok nem egyes emberekre, hanem egész közösségekre vonatkoznak. 

Egyébként itt szeretne mindjárt egy módosítást tenni. A testületi anyag 23. oldalán a 3. § j) pontjából elmaradna „az arra kijelölt, táblával megjelölt és elkerített” szövegrész, mivel ezt így nem lehet értelmezni, hiszen ha ez így marad bent, akkor nem lehet a járdán se sétáltatni kutyát. Pedig akár a kutyafuttatóhoz se ölben viszik a kutyát, hanem pórázon és szájkosárral. 

Elérkeztek odáig, hogy a felmérések szerint a kutyatulajdonosoknak körülbelül a fele, miután tudomást szerzett arról a meglehetősen lazító rendeletről, nem oltatja be mára a kutyáját. Ez olyan veszélyeket jelent, hogy esetleg olyan állatok kerülnek ki a közterületre, amik ellenőrizetlenek, vagy ne adj’ isten, kóbor kutyaként végzik, mert a gazda nem tartja meg őt a téli időszakra. Ő is látott sajnos, nagyon sok ilyen állatot, a kerttulajdonosok hajlamosak arra, hogy ősszel elengedik a kutyájukat, ha tavasszal visszajön, akkor jó, ha nem, akkor majd szerez egy másikat. Tehát mindenképpen szükség lenne egy olyan rendeletre, ami ezt szigorúan szabályozza, hiszen az elmúlt időszakban 6 milliárd forint került ki feleslegesen a veszettség elleni oltásokra. Egy veszettségi oltás 100 ezer forint. 

A másik nagy probléma, hogy a magánorvosoknál megjelenő nyilvántartás az itt nem szerepel, vagy késve jut be az Önkormányzat központi adattáblázatába. Ugyanakkor, ha valakit megharap egy kutya a közterületen, az elsődlegesen az Önkormányzatnál keres védelmet, és az igazát is itt fogja keresni. Itt viszont adatok hiányában nem tudnak erre időben reagálni. 

Elhangzott korábban olyan kifogás, hogy az L5-ös övezetben miért engedi meg olyan módon beszabályozva az ott tartható, engedélyhez nem kötött állatok számát ez a rendelet. Az Alkotmánybíróság számtalan esetben megsemmisített olyan határozatokat és rendeleteket, amik csak kizárólagosan tiltásra, meg nem engedésre irányultak. Tehát ebbe bele kell tenni egy olyan engedményt, ami a családi házas, és csakis a családi házas övezetekre vonatkozik. Megjegyezni kívánja, hogy már elég csak Bécsbe kimenni, és sokkal kevesebb állatot találnak a köztereken. Vagy Londonban például olyan rendelet van hatályban, hogy kutyát csak kertes házban szabad tartani. Egyébként vannak a miénknél sokkal szigorúbb rendszabályok – például a svájcit is idézhetné. Nem hiszi, hogy abba az irányba kellene elmenni, de mindenképpen rendezni kell ezt a fajta kapcsolatot állattartó és nem állattartó között.

Ugyan tudja, hogy ez nem szakmai kérdéssé süllyedt mára, mert valószínűleg a döntéshozók egy része már kialakította a véleményét anélkül, hogy elolvasta volna az anyagot, de ő azért továbbra is kéri a képviselőket, hogy álljanak pozitívan hozzá. A maga részéről nyitott, amennyiben értelmes, jó módosító javaslatok vannak, beszéljék meg. Ha belefér a jogszabályba, akkor áll elébe.

Junghausz Rajmund: A kérdések körében kéri meg Fodor Vince alpolgármestert, hogy fejtse ki számára, hogy mit jelent az, hogy sok gazda mostanában már nem oltatja be a kutyáját, és ezért sok a kóbor állat. Nem értette pontosan, hogy …

(Mikrofonon kívül Fodor Vince alpolgármester: „Ezt én nem ilyen összefüggésben mondtam.”)

Ja, volt vessző? Bocsánat, csak nem értette, és szerette volna, ha ezt kifejti.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Egyik kérdése, hogy mi a helyzet a vendégkutyákkal. Tehát mi a helyzet akkor, ha valakinek a családjában van egy kutya, de a kutya állandó tartózkodási helye mondjuk az I. kerület, és a család elmegy nyaralni, és áthozzák ide, a XI. kerületbe néhány hétre a kutyát vendégségbe?

A másik kérdése pedig, hogy mi ennek a chiprendszernek a területi hatálya. Tehát ha a XI. kerületben egy kutya kap egy chipet, akkor ezt tudják-e érzékelni másik olyan területeken, ahol ugyancsak bevezették a chiprendszert?

Fodor Vince: Junghausz Rajmund képviselőnek mondja, hogy valamit fordítva értett: a maga részéről azt mondta, hogy egy csomó olyan állattartó van sajnos, ismer sok ilyen területet, ahol ősszel kidobálják, elengedik a kutyákat. Ez nem új dolog, sajnos, rengeteg kóbor kutya van, de sok kóbor macska is van, és ezek a következő évben nem kerülnek újraoltásra. A veszettség elleni oltást nem fogják megkapni, mert a gazdájuk – eléggé el nem ítélhető módon – ősszel elereszti. Ahol az ő telkük is van, sajnos, az ember kimegy tavasszal, csonttá soványodott állatokat lát. Borzasztó lelketlenség így bánni az állatokkal, és ezeket nem fogja beoltatni senki, mert mára sajnos, a központi nyilvántartás darabokban van. Már csak a képviselő megnyugtatására is, felolvas dr. Hajós Ádám igazgató főállatorvos írásából: „Az esetlegesen még az önkormányzatoknál fellelhető, összeírt ebekről vezetett nyilvántartások alapjaira építkezve az önkormányzatok illetékességi területén élő ebek saját rendeleteikben előírt kötelező elektronikus jelölése beazonosíthatóvá teszi a kóborló ebek tulajdonosait, lehetőséget adva az önkormányzatok felmerült költségeinek a felelősökre való áthárítására.” Egyébként a jogszabály-módosítást már előrevetíti, hogy „További rendelet az állatkereskedések feltételeit szabályozza, ebben kerül rögzítésre, hogy valamennyi eladott vagy elajándékozott ebet kötelezően meg kell jelölni az adásvétellel egy időben”. Tehát a XI. kerület rendelettervezete e gondolat mentén született. 
Még annyit, hogy az Önkormányzat vezető állatorvosával való konzultáció után 1500 forintért a kerületi ebeket chippel, azonosító jellel el tudják látni. 

Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő kérdésére válaszolva elmondja, hogy egy kódrendszer alapján a kutyát beazonosítják, és a központi, országos állatnyilvántartóba ez bekerül. A megfelelő chipleolvasóval – ami a személyiségi jogokat maximálisan tiszteletben tartja – a közterület-felügyelet leolvashatja az adatokat, és a területileg illetékes állatorvosnál az információkat megkaphatja. 

A vendégkutyákra vonatkozóan nem tudja, hogy a képviselő a panziókra gondol-e. Elsősorban panzió nem fogadhat be oltási igazolással nem rendelkező állatokat. Tehát ők eleve ebből a feltételezésből ki is esnek. A vendégkutyák esetében pedig a maga részéről, ha valaki rábízza a kutyáját, akkor neki, mint gazdának alapvető kötelessége, hogy a megfelelő óvintézkedéseket előzetesen megtegye, az ő kötelessége az, hogy a megfelelő oltásokkal rendelkezzen a kutyája. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

A chipleolvasóval akkor is le lehet olvasni. Ha viszont nincs chipje az állatnak, a tulajdonosnak akkor is kötelessége a saját kutyájáról gondoskodni. Egyébként külföldre rövidesen nem is lehet vinni kutyát azonosító nélkül.

Tájékoztatásként még elmondja, hogy a kerületben 8 ezer regisztrált kutya van, és annak több mint a fele már rendelkezik ilyen azonosítóval. Tehát nyitott kapukat döngetnek. Egy cég nagyon jutányosan fölajánlotta a chipjeit. Négy darab ilyen chipleolvasót ajándékba ad a Közterület-felügyeletnek, aminek darabja 40 ezer forint. 

Dr. Kupper András: A vitában egy ügyrendi kéréssel kezdi: mivel valószínűleg túl fogja lépni a rendelkezésére álló hozzászólási időt, ezért kérne plusz 6 perc hozzászólási időt.

Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az ügyrendi javaslatot, mely szerint dr. Kupper András képviselő kapjon plusz 6 perc hozzászólási időt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 28 leadott szavazatból 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

48/2009./XI.ÖK/III.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 3./ Rendeletalkotás a kulturált állattartásról című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint dr. Kupper András képviselő kapjon plusz 6 perc hozzászólási időt.


Dr. Kupper András: Azt gondolja, a rendeletnek – ugyanúgy, mint a közterületes rendeletnek – jót tett volna még egy kis finomítás, gondolkodás, pontosítás. Mindjárt kezdi az 1. §-sal, amely a szabályozás céljáról rendelkezik. Azt gondolja, nem elsősorban a kutyák miatt kell ezt a rendeletet megalkotni, hanem az emberek miatt. Tehát amit a (3) bekezdésben szabályoz, az a legfontosabb, tehát hogy embertársaikat ne zavarják a kutyák, és nem pedig, hogy a kutyatartók hogyan viselkedjenek. 

A 2. § (2) bekezdése így szól: „A rendelet tárgyi hatálya a Budapest XI. kerület közigazgatási területén állandó és ideiglenes jelleggel tartott és tartózkodó valamennyi állatra kiterjed.” Magyarán akár azt is akarja korlátozni ez a rendelet, hogy ő például hány díszhalat tart otthon. De továbbmegy: ez a szabályozás azt is jelenti, hogy egyébként szabályozni akarják a pókokat, a hangyákat, illetve egy lakásban előforduló poloskák számát is. Bátor vállalkozás. 

A (4) bekezdésben azt írja a rendelet, hogy „A rendelet hatálya nem terjed ki: (…) a vakvezető ebre és jelzőebre.” Hogyan fogják ezt ellenőrizni? Róla sokan tudják, hogy munkakutyákkal foglalkozik. Az ő munkakutyái egy részének van vakvezető vizsgája is. A kutyát nem akarják beengedni? Mert ez ugye, arról szól, hogy a kutya nem jöhet be. De a vakvezető kutya, még akkor is, ha ő maga nem vak, vele bejöhet. Tehát rossz dolgot szabályoz a rendelet. Mit jelent az, hogy jelzőeb? Mit jelez? Mondjuk a puli? A pulira tehát ez nem vonatkozik. Merthogy egyébként a rendeletből semmi nem derül ki erre vonatkozólag. Vagy itt van az (5), (6), (7) bekezdés, amelyek közül az (5) még szól ugyan a vadászgörényekről, ám a (6) és a (7) már megfeledkezik róluk. Tehát olyan, mintha szegény vadászgörények gazdátlanokká válnának a rendelet szempontjából. 

Az értelmező rendelkezéseknél az ac) pont kis állatfajt jelöl meg, egyébként maga a rendelet szövege meg kistestű állatokról beszél. Az ag) pontban a következő megfogalmazás szerepel: „veszélyes eb: a pitbull terrier és e fajta egyedeinek egymással való pároztatásából (…) származó…” stb. Ha egy fajtát egy ugyanolyan fajtával összeeresztenek, abból nem lesz más. Tehát ennek a mondatnak úgy, ahogy van, nincs értelme.

Nem gondolja, hogy a kulturált állattartásról szóló rendeletben kellene meghatározni, hogy mi is az a közterület, merthogy erre tesz kísérletet a rendelet tervezete. 

Nagyon fontosnak tartja, hogy a 4. § (4) bekezdésében szerepel, hogy „Az állatot úgy kell tartani” stb., hogy egyébként egymás nyugalmát ne zavarják. Ez hiányzik belőle. Mert az egy dolog, hogy ne haraphassa át a torkát a szomszéd kutyája, de az is fontos, hogy a nyugalmát se zavarja. 
Angliában, ahol egyébként nagyon nagy kultúrája van a kutyatartásnak, ott bizony csendháborításnak minősül, ha a szomszéd kutyája ugat, és a kutyatartónak kell arról gondoskodnia, hogy a kutyája csöndben legyen. 
„Az állatot nem szabad beengedni, bevinni, illetve megtűrni…”, és itt föl van sorolva egy csomó olyan dolog, ahova egyébként kulturáltan tartott ebet nyugodtan be lehet vinni. Amúgy a náluk szerencsésebb történelmi fejlődésű országokban ezen helyek közül egy csomó helyre be lehet vinni az ebeket. 

A rendeletnek egyébként általános hibája, hogy gyakorlatilag nem tud szankcionálni, a dolog nem lesz ellenőrizhető, és egyébként apparátus sem lesz rá. Maga a rendelet egyébként minden ilyen pontot úgy határoz meg, hogy „szabályozhat”, „kezdeményezhet”, „büntethet”, de egyetlen egy konkrét helyzetet nem tud a rendelet előállítani. A 4. § (9) bekezdése azt mondja, hogy nem lehet állatokat ide vagy oda szoktatni. Szó szerint így fogalmaz: „A többlakásos lakóépülethez (…) madarat az épületbe és/vagy az épület közvetlen környezetébe szoktatni tilos.” Akkor be kell, hogy vegye a madáretetőjét a kertből, vagy mitévő legyen? Mert egyébként az énekesmadarak odaszoktatása is szoktatás, de ezt tiltja a rendelet, és ezek szerint meg kell szüntetnie a madáretetőt. Szomorúan hallja. Egyébként amit ebben a pontban tilt, azt kezdi el szabályozni a (10) bekezdésben.

A (15) bekezdésben örömmel látja, hogy a szarkák gyérítésének gondolatát fölveti – azt gondolja, hogy itt azért meg kell nézni, hogy vajon megteremtette-e ez a rendelet a szinkront a vadászati törvénnyel, merthogy azokat hogyan lehet ritkítani. A szarka is a dúvadak közé tartozik ugyanis, meg egyébként a varjú is. Tehát meg kell nézni, hogy ennek a szinkronja jogszabályilag rendben van-e.

A Polgármesteri Hivatalnak kell majd a gazdátlanná vált kutyákat elhelyezni – de miért csak ideiglenesen? 

Az engedély nélkül tartható állatoknál aztán teljes a káosz. „10 db kis testű állatot és azok szaporulatát a szaporulat 4 hónapos koráig” lehet tartani. De érdekes módon a galamboknál ugyanez már 50. Mi a különbség egyik és másik között?

8. § (1) bekezdés: „…3 méter sugarú körben ebet kikötni tilos.” Szerinte egyáltalán kutyát kikötni tilos. Ez volna a helyes szabályozás. Egy kutyát nem lehet magára hagyni felügyelet nélkül. Az meg egyébként szerinte állatkínzás, ha a felügyelet nélkül magára hagyott kutyát kikötik – és életveszélyes is. 
A harapásgátló eszközzel kapcsolatban elmondja, hogy csomó olyan kutyafajta van, amelyeknél a küllem szempontok miatt a tenyésztés abba az irányba halad, hogy egyre rövidebb lesz az orruk. Ezekre a kutyákra nem lehet rátenni a szájkosarat. De ez a rendelet azt a butaságot mondja ki, hogy egyébként a bolognese-re ugyanúgy föl kell tenni a szájkosarat, mint mondjuk az ír farkasra, ami ülve akkora, mint Fodor Vince alpolgármester állva. Egyszerűen nem tesz különbséget. Elkezdi szabályozni, hogy hány kutyát lehet tartani egy lakásban, de nem tesz különbséget aközött, hogy van egy mondjuk 40 négyzetméteres lakótelepi garzon, és nyilván ott lehet, hogy csak egy kutya fér el, és nem tesz különbséget aközött, hogy valaki mondjuk 200 négyzetméteren lakik egyedül. Ugyan miért ne tarthatna többet? 
Arról nem is beszélve, hogy lehet, hogy még ebből a bolognese-ből a 40 négyzetméteres garzonban is elférne kettő. Olyan dolgokat akar szabályozni a rendelet, amit nem lehet szabályozni, vagy nem így kellene szabályozni.

Szegény közterület-felügyelőket szinte látja maga előtt, ahogy ezt az ajándékba kapott chipleolvasót elkezdik használni. Megjelenik az utcán a pitbull, és – szabálytalanul – nem lesz rajta harapásgátló eszköz. Odamennek, és a pitbullról megpróbálják leolvasni a mikrochipet, hogy beazonosítsák az állatot. Azért az egy szép mutatvány lesz. 

Nem is akarja tovább ragozni, mert vég nélkül lehetne ezeket a hibákat előhozni ebből a rendeletből. Olyan dolgot akar szabályozni, amit nem tud megoldani, a szabályozási kérdésekben rosszul nyúl hozzá ezekhez a pontokhoz. Egyetlen érdeme ennek a rendeletnek – ezt azért ismerjék el – a mikrochip bevezetése. Ez helyes, de ezt beleszuszakolni egy egyébként rossz jogszabályi környezetbe teljesen fölösleges. Emeljék ki a mikrochipet, támogassák, jó dolog. A helytelenül állatot tartó személyt be lehet vele azonosítani, ez erre valóban egy alkalmas eszköz. De ezért ezt a kaotikus, rossz, buta rendeletet nem lett volna szabad idehozni. 

Junghausz Rajmund: Hozzászólása okafogyottá vált dr. Kupper András képviselő hozzászólását követően, úgyhogy ő csak azt kérné, hogy az előterjesztő vonja vissza ezt a napirendi pontot, és a következő alkalommal, átdolgozva, akár az elhangzott javaslatokat beépítve, vagy előtte esetleg egy egyeztetést tartva hozza vissza ezt a rendeletet. Ne hozzon eléjük ilyen méltánytalan rendelettervezetet.

Dr. Molnár László: Nem akarja túl sokáig húzni ő se, de két apróságot szeretne kiemelni. Annak ellenére, hogy maga a cél, az, hogy valamiféle rendet szabályozzanak, a köztisztaságra is kiható eszközökkel lépjenek föl, ez messzemenőleg támogatható. Azonban sajnos, ez a rendelet tényleg elég sok összevisszaságot tartalmaz. Így például maga a rendelet szabályozza, az értelmező rendelkezések között ott találják, hogy nagytestű állat a szarvasmarha, sertés, ló, szamár, öszvér, bivaly; közepes testű állat a juh, kecske; kis állatfaj a házinyúl, nutria, csincsilla stb. Egyedül az ebeket nem találja ezek között, így nem tudja, hogy az ebek a kistestű, nagytestű vagy közepes testű állatok közé tartoznak. 

Még egy apró, de érdekes mondat benne, hogy „Budapest XI. kerület területén e rendelet 3. § ah) pontjában meghatározott állatok e rendeletben meghatározott számban tarthatóak”. Ugyanezen paragrafus g) pontja, ami még eközé tartozik, az a „közvetlen szomszéd”. Tehát kérdezni szeretné, hogy a közvetlen szomszéd kistestű, közepes testű vagy milyen állatfajhoz tartozik. 

Fodor Vince: Úgy tűnik, sikerült az év legfontosabb, legnagyobb horderejű rendeletét idehozni. Egyébként egy kis haszna van azért: kiviccelődhették magukat a képviselők. Az előző napirendi pontoknál ezt nem tették, nem tudja, később megteszik-e. „Jó étvágyat” kíván mindenkinek. Azért egy-két észrevételre reagálna.

Dr. Kupper András képviselőnek mondja, hogy azért, mert két állat párosodik, attól még ugye, egyedek? Csak ennyi.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Legalább annyira értelmes volt, mint a felvetés.

Az intézményekkel kapcsolatban annyit válaszolna, hogy az intézményekbe jelenleg se lehet bevinni állatot, kutyát. Ha ezt a rendeletmódosítást most nem szavazzák meg, attól még dr. Kupper András frakcióvezető hiába hozza be rendszeresen a kutyáját, amelyik biztos nagyon okos, ügyes, bátor, szép – látta maga is, tényleg jó kiállású –, de szájkosár és póráz nélkül hordja. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Lehet, hogy a képviselőnek szüksége van rá. Ez ugyanolyan kategória, mint hogy a mozgássérült parkolóba nem állhat be akárki, hiába van ekkora nagy vignetta a kocsiján, attól ő még, ha nincs a kocsijában mozgássérült, nem állhat be. A képviselő hiába mondja, hogy vakvezető a kutyája, de nem hozhatja be, hiszen 
dr. Kupper András nem látássérült – legalábbis ennek külső jeleit a maga részéről nem látta. A belsőket inkább nem mondja. 

A szankcionálás kapcsán elmondja, hogy megvan a szankcionálás, csak el kellene olvasni a rendelettervezetben, föl kéne lapozni. Ez persze idő kérdése, nem mondja, ez macerás dolog. Viccelődésre nem alkalmas.

A varjak és egyebek a korábbi rendeletben, MÜM és egyéb rendeletekben, szabályokban meg van határozva, hogy az egyedek stb. – ezt csupán átemelték, nem hoztak ebben új fogalmakat létre. Ha dr. Kupper András frakcióvezető esetleg megtenné azt a szívességet, hogy parlamenti képviselő lévén ezekben törvénymódosítást kezdeményez – valószínűleg ugyanolyan nagy elfogadottsága lesz. Mert itt nagyon jókat derülnek. Egyébként a testületi ülés valószínűleg erre való. 

Említette még dr. Kupper András, hogy nem mindegyik kutyára lehet kapni szájkosarat – el kellett volna olvasni az előterjesztést. Ebből is látszik, hogy nem olvasta el, hiszen a rendeletben benne van, hogy csak olyan kutyákra kell a szájkosár, amelyekre kapható a kereskedelemben. El kell olvasni. Ha ezt nem teszi meg, csak úgy csípőből tüzel szokás szerint, mint egy kutyus...

(Derültség a teremben.)

… nem tud segíteni a képviselőn. Egyébként Junghausz Rajmund bársonyos, simogató hangja meggyőzte őt: visszavonja az előterjesztést. 

…………………..
	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	A közterületek használatáról és rendjéről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Próbálta értelmezni azt, amit a napirendi pont kapcsán a frakcióvezető mondott, hogy mi lehet a gond ezzel, és most már rájött. Bocsánatot kér, nem tudatosult benne, hogy a nyilvános ülésre áttett napirendi ponttal összefüggésben van. Közben itt bekérte a Fővárosi Önkormányzat módosított rendeletét. Végignézte, hogy a Főváros milyen feladatokat rótt rájuk, és valóban úgy látja, hogy a tulajdonos önkormányzat – így szerepel a szövegben – rendeletében a meghatározott közterület-használati díj tízszeresére is megállapíthat, ők ehhez képest javasoltak valamit. Ha a képviselők módosítása arra irányul, hogy tartsák a régi formulákat, akkor ő ezt be fogja fogadni. Ők itt bizonyos szempontból egy kulturáltabb, puhább verzióra tettek javaslatot, de megértette, hogy ez összefügg azzal a napirendi ponttal. Esküszik, hogy a dolog nem függött így össze, sokkal előbb csinálták ezt meg, egy hónapja már gyakorlatilag kész van ez a rendeletmódosítás. A képviselők javaslata pár napja érkezett be, tehát esküszik, hogy nem volt ez szándék. De most már megértette, hogy miért akarták ezt levenni napirendről. Tehát ha ilyen tartalmú, ami a fővárosi rendelettel összhangban van, még egyszer mondja, akkor ő ezt befogadja. 

A Jogi Bizottság döntését kereste, de nem találja. Csak azt látja, hogy a Jogi Bizottságnak van egy álláspontja, de nem látja a szövegét. Mindenesetre a lényeg az, hogy ha a Jogi Bizottság véleménye erre vonatkozik, akkor ő ezt be fogja fogadni természetesen.

Sölch Gellért: A vitában elmondja, hogy a Jogi Bizottság módosító indítványa pont erre vonatkozik, tehát pont ezt a kérdést tisztázza. Ha a Polgármester elfogadja a Jogi Bizottság módosító indítványát – amit a Bizottság, emlékei szerint, 7:2 arányban fogadott el –, akkor azzal ez az egész probléma megoldható.

Molnár Gyula: Akkor viszont megtalálta és értelmezte, csak ugye, ez igazából egy az egyben kiveszi ezt a pontot. Megkérdezi a Jegyzőt, hogy ha kiveszi, akkor a fővárosi automatikusan hatályba lép, vagy a Kerület régije marad meg? Mert ez az igazi kérdés. Mivel a Kerület régije tartalmazza a tízszerest, a Fővárosé a „tízszeres is adható”-t. Ez volt a dilemmája, amikor olvasta, hogy ha kiveszik ezt a 6. § (2) bekezdést – amit ő elfogad –, akkor mi a hatályos szöveg? A régi szövegük a hatályos, vagy a Főváros módosítása? 

Sölch Gellért: Tegnap a Jogi Bizottság ülésén akkor ezek szerint nem teljesen az a határozat született, amire viszont a konszenzus megvolt. A konszenzus arról szól, hogy a régi maradjon hatályban, és az új ne legyen helyette, ami a (2) bekezdést illeti. Az (1) bekezdésre pedig van egy módosító javaslat, ott pedig azzal a módosító javaslattal lépjen hatályba. Ez a mostani módosításnak a 3. §-aként szerepel. Tehát ha kell, akkor beadja írásban, de akkor egy kis időt kér hozzá.

Molnár Gyula: Megmondja őszintén, egyetért a képviselővel, tehát még egyszer mondja, nem volt szándék ezt módosítani. Ha van olyan jogi megfejtés, ami ezt lehetővé teszi, tőle még az is lehet – ha a Jegyző nem kap szívinfarktust –, hogy a szóban elhangzott módosításokkal együtt fogadják el a rendeletmódosítást, és majd a jegyzőkönyv alapján a szóban elhangzott módosításokat értelmezik. Visszamondja akkor hangosan, hogy a módosítás azt jelenti, hogy a (2) bekezdés esetében az eredeti rendeletük szövege hatályos, az (1) esetében pedig… 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

A fővárosi? 

(Mikrofonon kívüli beszélgetés.)

Megpróbálja a lehetetlent. Tehát azt mondják, hogy ők úgy értelmezik a Jogi Bizottság álláspontját – mert a Jogi Bizottság egyik fontos tagja ezt mondja, és ő ezt elfogadja –, hogy az ő módosító indítványuk arra vonatkozott, hogy ezen paragrafus módosítását most nem teszik meg, és hatályban hagyják a Kerület régi rendeletének erre vonatkozó paragrafusait. Ez a jogértelmezés. Így fognak erről szavazni. Tehát nem szövegeznek, hanem a régi rendeletük ide vonatkozó…. 

(Mikrofonon kívüli közbeszólás.)

Nem, az se jó teljesen? Az egyikben így, a másikban meg úgy. Akkor mégiscsak átadja a szót a Jegyzőnek.

Dr. Filipsz Andrea: A probléma ott van, hogy a Jogi Bizottság tegnap olyan értelmű határozatot hozott a módosítás elfogadása mellett, hogy a módosítás csak a 6. § (2) bekezdésére vonatkozik, hogy ott a régit kívánja megtartani. Nincs szó a többiről, amit a képviselő mondott. A 6. § (1) bekezdése nincs benne a Jogi Bizottság határozatában. Itt van előtte az aláírt kivonat, az 1016. oldalon. Két határozat született, a 21-es foglalkozik a 6. § (2) bekezdésével, mely szerint ezt nem javasolja módosítani, a 22-es pedig úgy szól, hogy jogi kifogást nem emel, ha figyelembe veszi a Testület a módosítást. 

Dr. Schneller Domonkos: Kicsit nehéz helyzetbe került, mert nem hallotta az eddig elhangzottakat, de ennek ellenére megpróbál rájuk reagálni látatlanban.

(Derültség a teremben.)

Szerinte amiről szó lehetett, az valószínűleg az, hogy az (1) bekezdésbe is egy plusz szó bekerült, és erre az egy plusz szóra ott helyben az előterjesztő – az előterjesztő nevében egy fiatalember – azt mondta, hogy ezt azért fogadja be az előterjesztő – és ezért nem is tette föl szavazásra ezt az egy szót –, mivel az a konszenzus bontakozott ki a Bizottságban, hogy a jogalkotói szándék vélhetően arra vonatkozott. Csak pontosabban fejezné ki, ha az az egy szó még belekerült volna, amiről vélhetően Sölch Gellért képviselőtársa beszélhetett. Ezért nem tette fel a maga részéről külön szavazásra a kérdést egyébiránt. De szívesen meghallgatja, hogy mások, akik szintén ott voltak, hogy emlékeznek erre. Tehát a (2) bekezdésről született külön határozat, az (1) bekezdésről nem, mert ott befogadta az előterjesztő. Fischer Gábor képviselő élénken bólogat, ezt a maga részéről az egyetértés jeléül veszi. Tehát akkor szerinte tisztázódott a kérdés. 

Dr. Bács Márton: Megadja a szót Sölch Gellértnek – és egyébként kér valakit, hogy a nap végére majd okosítsa ki, hogy mit tegyen fel szavazásra. 

(Derültség a teremben.)

Sölch Gellért: Ha kell, akkor most elkészítette, beadja írásban, és akkor egyértelművé válik, hogy mi a módosító javaslat, azt be tudja fogadni a Polgármester, és akkor egyértelmű lesz a helyzet.

Molnár Gyula: Úgy tűnik, hogy van végeredmény, és valóban használják azt a formulát, amit a Jogi Bizottság elnöke mondott, hogy a jogalkotói szándékkal egybeeső. Azt nem hallotta dr. Schneller Domonkos képviselő, amit ő mondott, hogy ő ezeket közben átolvasta, a fővárosi rendeleteket is – amíg az állattartásról vitatkoztak –, és arra jutott, hogy valóban, a puhább formulához képest a felhatalmazás lehetővé teszi számukra ennek a dolognak az elfogadását. Tehát ő támogatni fogja. Úgyhogy most az a módosító indítvány, amiről nem kell szavazni, mert befogadja – és ezzel a módosítással javasolja a rendeletet megszavazni –, hogy a 6. § (1) bekezdésben a „díjtétel legalább kétszeresét kell, és legfeljebb tízszeresét lehet megállapítani”. Tehát a „kell” és a „lehet” ilyen formában szerepel. És a 6. § (2) bekezdés pedig nem változik meg, tehát azt a módosítást visszavonja, és a 6. § (2) bekezdés marad a régi rendeletük 6. § (2) bekezdése. 

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet az előterjesztő által befogadott módosításokkal egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 11/2009./III.24./ XI.ÖK sz. rendeletét a közterületek használatáról és rendjéről szóló 17/2008./VII.8./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.

………………..

	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	A zaj- és rezgésvédelem helyi szabályozásáról szóló rendelet újraalkotása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 12/2009./III.24./ XI.ÖK sz. rendeletét a zaj- és rezgésvédelem helyi szabályozásáról.

…………………..
	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Rendeletalkotás az üzletek működési rendjéről

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Nagyon röviden szeretné ennek a napirendi pontnak a történetét áttekinteni. Ha visszaemlékeznek, Sölch Gellért és dr. Molnár László egyéni képviselők a saját körzetükre vonatkozó rendelettervezet-javaslattal álltak elő talán még december hónapban, vagy november végén. Akkor az ő ígérete az volt, hogy lehetőség szerint próbálják megvizsgálni azt, hogy mindenfajta érdeket és mindenfajta szempontot figyelembe véve egy szélesebb előterjesztés lehessen ez. Az ígérete akkor egy hónapos egyeztetés volt – ezt nem tudták tartani, az egyeztetés ennél jóval hosszabb lett. 
Több körben egyeztettek az érintett képviselőkkel is, akik jelezték – és ő ezt maximálisan elfogadja, tudomásul veszi –, hogy ebben a formájában ők, mint előterjesztők nem gondolják a saját maguk nevét itt szerepeltetni. Egyfelől azért, mert szűken értelmezve ez sokkal szélesebb kört érint már, mint a kettőjük körzete, és van néhány olyan felfogás, amit meggyőződése, hogy a kereskedelemről szóló és egyéb jogszabályokból következő módon intelligensen és tisztességesen ilyen formában lehet és kell szabályozni. Azt gondolja, hogy a vitában persze sokfajta értelmezést fog kapni ez a rendelet, meg talán majd a nyilvánosság és a közvélemény előtt, mégis, ő szeretné megerősíteni a maga részéről: ez abban a csomagban, amikor azt mondják, hogy egy új típusú rend kialakításáért dolgoznak Újbudán, az új típusú rendnek az egyik fontos eleme, hogy rendeleti szempontból a közterületek rendjét, a közállapotokat rontó eseményekkel kapcsolatban hatékonyan lépnek fel. Ilyennek tekinti a múltkor elfogadott játszótéri dohányzástiltási rendeletet, vagy a pár perccel ezelőtt elfogadott zaj- és rezgésvédelmi rendeletet, és ebbe a csomagba gondolja az üzletek működését, nyitva tartását szabályozó rendeletet is. Aminek a lényege az, hogy a jelenlegi, igazából áldatlan állapotokat jelentő területeken, tehát az éjjel-nappali közértek, zöldségesek, vagy a nem megfelelő színvonalú, hosszan nyitva tartó szórakozóhelyek, kocsmák, vendéglátó egységek korlátozása, lehetőség szerint bezárása, vagy adott esetben valamilyen kulturáltabb formába terelése, ha a bezárás nem lehetséges. 

Minden rendeletnek a lényege a betarthatósága. Itt azt gondolja, az igazi próba az lesz, ha ezt el tudják fogadni. Akkor meg tudják azt nézni néhány hónap múlva, hogy mennyire voltak képesek betartatni – a rendőrség, a közterület-felügyelet, a polgárőrség és mindenki, akinek ezzel dolga van, nyilván a szabálysértési hatóság is.

Szeretné elmondani, hogy a tőlük nem túl távol lévő, méretében hasonló Óbuda fél évvel ezelőtt nekiugrott már ennek a rendeletnek, és a hetedik módosításon vannak túl. Ami azt jelzi, hogy az élet fog kínálni mindenki számára bizonyos gondokat, problémákat. Maga úgy gondolja, hogy ez egy olyan rendelet, amelyik pont azokat a problémákat megfelelő módon kezeli, amelyek a legfontosabbak a lakosság szempontjából, és kellő mozgásteret nyújt az egyéb kérdések szempontjából. Ez ma egy kompromisszum végeredménye. Tudja, hogy nem egyértelműen esik egybe azzal a szándékkal, az eredeti szándékkal, amit a képviselők megfogalmaztak, de kéri az ő megértésüket, türelmüket. A folyamatban részt vettek, látták, hogyan alakul ez a rendelet. Abban bízik, hogy a mai vitában, ha szükségeltetik, még apró csiszolásokat elvégeznek. Fogadják el, és térjenek rá vissza néhány hónap múlva, amikor már látják ennek a tapasztalatait.

Junghausz Rajmund: A kérdések körében először egy megjegyzése lenne: a két képviselőnek nincs körzete, hanem nyilván úgy gondolta a Polgármester – és ők is egyetértenek ezzel –, hogy a körzetnek van képviselője.

A kérdés pedig az, hogy vizsgálták-e azt, ami ebben az időszakban, ebben a válságos időszakban talán a legfontosabb kérdés, hogy ennek a szabályozásnak köszönhetően bárki is veszítheti-e el emiatt a munkáját? Veszíthetik-e el a munkahelyüket emberek – ezzel kapcsolatban történt-e valami előzetes vizsgálat?

Molnár Gyula: Érdekes a kérdés, de elfogadja a képviselő érvelését, hogy ez a kinek van micsodája, vagy a micsodának van kicsodája. Elfogadja ezt a dolgot – egyébként általában ez egy érdekes vita, szokta látni pártokban, hogy ezt a vitát le szokták folytatni időről időre. Tehát valószínűleg most ott többször téma a Fidesznél, hogy ez a képviselő fülében és fejében van.

Megmondja őszintén, nem vizsgálták a Junghausz Rajmund képviselő által fölvetett kérdést, és ha ez probléma, akkor természetesen visszavonja az előterjesztést. De ma ő úgy látja, hogy emiatt bezárni senkinek nem kell. Tehát pont ez a lényege ennek a rendeletnek, hogy aki vállalja azt, hogy este 10 után például – éjjel-nappali közért – nem árusít alkoholt, vagy az alkoholt megfelelő módon elkeríti, nem üti be a gépbe, annak ők nem mondják azt, hogy zárjon be – pont ez egyébként egy bizonyos szempontból a puhítása –, hanem azt mondják, hogy aki vállalja ezt, és persze, ha megszegi, akkor a szabálysértési és egyéb eljárásokban lépniük kell. Pont ez a lényeg, hogy nem azt mondják, hogy aki nem felel meg annak a normának, amit ők normának gondolnak, az tűnjön el, az bűnhődjék, hanem azt mondják, hogy aki nem felel meg annak a normának, amit ők gondolnak, az, ha normakövetővé válik, akkor természetesen maradhat. Ha valaki úgy gondolja, hogy harmadosztályú hely, de este 10 után nyitva akar lenni, akkor változtasson a minőségén, és legyen másodosztályú hely, és akkor nyitva lehet 10 után. Harmadosztályú helyként azt gondolja, hogy egy ilyen kerületben ne legyen nyitva. De még egyszer mondja: ő nem vizsgálta, szerinte ezt senki nem vizsgálta, de ő ma úgy érzi, hogy ez nem jelent munkahelyveszteséget a kerület számára. Azt jelenti, hogy bizonyos, szerinte a környéket jelentősen zavaró – mindannyian tudnak egy-két ilyen vendéglátót felsorolni, meg egy-két olyan „ál„ éjjel-nappali zöldségest vagy közértet, amelyik gyakorlatilag nem csinál mást, mint éjszaka vagy a hajnali órákban zugivóhellyé válik. Erről van szó, tehát erre vonatkozik ez. 

Junghausz Rajmund: A vitában elmondja, hogy nem azt várja, hogy levegye napirendről a témát a Polgármester, hanem, hogy gondolja át ezt a folyamatot. Úgy gondolja, hogy ugyanúgy, ahogy ő, úgy Molnár Gyula se rohan le, hogy karalábét vagy fogpiszkálót szeretne venni bármelyik ilyen jellegű műintézményben. Ezért oda nem járnak emberek ilyenkor. Nem is ez a kérdés, és valószínűleg igaza van a Polgármesternek, és nem zárnak be vendéglátó- vagy szórakozóhelyek emiatt. De a forgalom nagy része abból adódik, hogy fogyasztanak, akár alkoholos italokat is a polgárok, és hogy emiatt kell-e elbocsátani valakit. Ezt kérdezte. De mindegy, ha megnyugtatja őt Molnár Gyula polgármester afelől, hogy nem, ilyen nem lesz, emiatt nem lehetséges, akkor rendben vannak. 

Dr. Molnár László: Valóban, decemberben nyújtották be ezt az előterjesztést. Kétségtelen tény, hogy az egy lényegesen szigorúbb szabályozást tartalmazott, azonban azt gondolja, hogy ez a kompromisszumok által kialakult rendelettervezet is alkalmas arra, hogy bizonyos problémákat megoldjon. Nincs benne egy szemernyi kétely sem, hogy nem fog minden problémát megoldani. Ha ilyen terveik lettek volna, akkor nagyon „álnaivan” jártak volna el. Azonban bízik abban, és a Polgármester hivatkozott itt a III. kerületre, hogy ott például a rendelet bevezetése óta lényegesen csökkent az önkormányzatnál a lakossági panaszok száma. Tehát bízik benne, és azt gondolja, hogy akkor már sikert értek el, ha egy 30-40%-kal csökken a lakossági panaszok száma. 

Dr. Ábrahám Katalin: Szeretne máris élni azzal a lehetőséggel, hogy egy módosító javaslatot tegyen, mégpedig a 6. § (3) bekezdését úgy módosítaná, hogy „A zenés szórakozóhelyek pénteken és szombaton 2 és 5 óra között nem tarthatnak nyitva.” Azt is megindokolja, hogy miért. Nem szeretné ugyanis, ha ezen korlátlan nyitvatartási lehetőség nyomán még több szórakozóhely létesülne, és úgy gondolja, hogy a lakók nyugalma alkotmányos jog, és az éjszakai nyugalomra mindenféleképpen szükségük van az embereknek – pénteken és szombaton is –, hogy legalább néhány órában nyugodtan tudjanak aludni gyerekek és felnőttek egyaránt.

Molnár Gyula: Azt a felfogást szeretné erősíteni, amit dr. Molnár László mondott, ő maga is hasonlóképpen gondolkodik erről a rendeletről. Amióta nyilvánosságra került, számtalan értelmezését látta és hallotta már ennek a rendeletnek, hogy mi fog történni akkor, ha, mi lesz akkor, ha, mit jelent ez, mit jelent az – és azt látja, hogy az utolsó percig gyakorlatilag nagyon komoly mozgás, nyüzsgés van. Hiszen mindenki valamit ért egy-egy formula alatt. Azt szeretné, és tényleg, ez a felfogás nagyon egybeesik a gondolkodásával, hogy fogadják ezt most el, nézzék meg ennek a hatását, és biztos benne, hogy elindul a szabadtéri szezon, be fognak zárni azok a szórakozóhelyek, amelyek dr. Ábrahám Katalin képviselő környékén, körzetében elég komoly felzúdulást váltottak ki az elmúlt időszakban. Meg fog jelenni egy probléma máshol, másféle módon. Megnézik, hogy a rendelet mennyire alkalmas arra, hogy ezeket kezeljék, megnézik, hogy azoknak – az általa is említett – alacsony kategóriájú, kis, a környéket nagyon zavaró szórakozóhelyeknek, kocsmáknak az életét mennyire tudják szabályozni. Ebből a szempontból tehát azt mondja, hogy ne kezdjék el most módosítani, mert nagyon sokat próbálkoztak már ebből a szempontból azzal, hogy hogyan lehet ezt megfelelő módon egyensúlyban tartani, és mindig azt látja, hogy minden olyan elem, amit kivesznek, az a végén valahol aztán egy másfajta szabályozási kényszert teremt számukra. Ezért ne haragudjon dr. Ábrahám Katalin képviselő, de ő a maga részéről azt kérné, hogy szavazzon róla a Testület. 
De megmondja őszintén, hogy hasonló a Jogi Bizottság 5 igen, 2 nemmel átmenő „sportlétesítmény” kifejezés elhagyása is, mert most azt gondolja, hogy ezt a korlátozást ne emeljék be a rendeletbe, tehát erről is kérné, hogy külön szavazzanak. A Városgazdálkodási Bizottság szeszesital témáját elfogadhatónak tartja, úgy látja, hogy ez ugyanabba a szellembe illeszkedik, mint amit jómaga megfogalmazott. Tehát az 1018. oldalon van a Városgazdálkodási Bizottság javaslata, azt befogadja, az 1019. oldalon lévőről viszont szavazást kérne, és nem támogatja. Ugyanez igaz akkor a dr. Ábrahám Katalin képviselő által benyújtottra is. Azt gondolja, néhány hónap múlva vissza fognak erre térni, és újra fogják ezt gondolni esetleg a tapasztalatok alapján.

Szesztay András: Egy dolgot majd vegyenek figyelembe a képviselők. Amikor ilyen rendeletet hoznak, és precíz rendeletet fognak hozni, akkor nekik valamiképpen definiálni kell a helyszínt. Mert azért gondoljanak arra, hogy ha valaki elmegy Olaszországba nyaralni, és nem tud kiülni egyetlen utcai kávézóba se, mert egyszerűen nincs ilyen, mert megtiltották, pláne este nem tudnak elmenni a tengerparton mondjuk egy étterembe – vagy most nem régen volt Londonban, meg Madridban, hát ott egy olyan belvárosi élet van, ami vonzza a turistákat, és ami mindenkinek jó. Ezért, amikor ilyen rendeleteket hoznak, gondolva arra, hogy lesz egy kulturális városközpont valamikor, aminek pont az a célja, hogy turistákat vonzzon ide, akkor ezeket mindenféleképpen gondolják át. 

Molnár Gyula: Ezzel is egyetért, de nem ezért kért szót. Azt szeretné jelezni, hogy most már értelmezte a Jogi Bizottság második típusú álláspontját, mert azt először nem tudta értelmezni. Most már azt megértette és befogadja. Tehát hogy jogtechnikai értelemben a 2. számú függelék bekerül a rendelet szövegébe, a paragrafusok végére, a 8. §-ba – ezt is befogadja. Így aztán a Jogi Bizottság dolga azt gondolja, most már teljes.

Sölch Gellért: Megítélése szerint a Városgazdálkodási Bizottságnak a határozata kicsit korlátozná igazából az eredeti értelmét. Az a baj, hogy ezt most a Jogi Bizottság ülésén nem tudták végignézni, mert akkor még nem volt meg ez a módosító indítvány, de ezzel a módosítással pont azok a csak szeszesitalt árusító kiskereskedelmi üzletek kerülnének ki. Mert ugye, az a módosítás, hogy belekerül egy „is” szó az eredetihez képest. Az a baj, hogy ezt most nem tudja megítélni, jobb lett volna egy kicsit több idő rá, de fél tőle, hogy ez zavarja a koherenciáját ennek a rendeletnek. 

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel először 
dr. Ábrahám Katalin képviselő módosító indítványát, mely szerint a rendelettervezet 6. § (3) bekezdése úgy módosulna, hogy „A zenés szórakozóhelyek pénteken és szombaton 2 és 5 óra között nem tarthatnak nyitva.”  Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 11 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 5 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel az 1019. oldalon kiosztott 24/JB./2009. (III. 18.) számú jogi bizottsági határozatot, mely szerint a rendelettervezet 3. § (2) bekezdéséből elmaradna a „sportlétesítmények” kifejezés. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 9 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 8 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

49/2009./XI.ÖK/IIII.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

a 6./ Rendeletalkotás az üzletek működési rendjéről című napirendi pont tárgyalása során az alábbi döntéseket hozta:



	a)
	11 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a rendelettervezet 6. § (3) bekezdése úgy módosulna, hogy „A zenés szórakozóhelyek pénteken és szombaton 2 és 5 óra között nem tarthatnak nyitva.”;



	b)
	9 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 8 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a rendelettervezet 3. § (2) bekezdéséből elmaradna a „sportlétesítmények” kifejezés.


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet az előterjesztő által befogadott módosításokkal egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 11 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem alkotta meg Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata …./2009./…../ XI.ÖK sz. rendeletét az üzletek működési rendjéről. 
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
Molnár Gyula: Akkor foglalkoznak még ezzel egy következő ülésen is.
…………………..
	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Rendeletalkotás a háziorvosi és fogorvosi ellátás körzeteiről

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 13/2009./III.24./ XI.ÖK sz. rendeletét a háziorvosi és fogorvosi ellátás körzeteiről.
…………………..
	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	
	a)
	Budapest XI., Budafoki út – Október huszonharmadika u. – Bercsényi u. – Karinthy F. út által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítás


	
	b)
	Budapest XI. kerület, Szent Gellért tér és környéke (Duna folyam – Bertalan Lajos u. – Budafoki út – Lágymányosi u. – Bartók Béla út – Kemenes u. – Kelenhegyi út – Szent Gellért tér által határolt terület) kerületi szabályozási tervére vonatkozó szabályozás módosítása


	
	c)
	Az L5-ös övezetű területekre vonatkozó módosítás


Molnár Gyula: Nem szeretne hosszan szólni, de elmondja, hogy az előterjesztés a) és b) pontjai az előző testületi ülésről kerültek ide vissza. A c) egy hosszú munka végeredménye – köszöni Simon Károly képviselő áldozatkész munkáját, amit Kelenvölgy érdekében kifejtett az elmúlt fél, háromnegyed esztendőben. Azt az információt kapta, hogy a Városgazdálkodási Bizottság ülésén az előterjesztés a) pontjával kapcsolatban arra a három kérdésre megnyugtató, vagy legalábbis többségében megnyugtató választ kapott a Bizottság, és támogatta. Ezzel az igénnyel terjesztette ide újra. Az előterjesztés b) pontjával kapcsolatban igazából tartalmi vita múltkor sem volt, a c) pont pedig egy új előterjesztés. De még egyszer mondja, itt a Városgazdálkodási Bizottság álláspontja szerinte mérsékelt, vállalható és kulturált. 

Dr. Mészáros József: Ügyrendben 10 perc frakciószünetet kér.

Molnár Gyula: Elrendeli a frakciószünetet.

(A frakciószünet után folytatódott az ülés.)

Simon Károly: A vitában először is a Városgazdálkodási Bizottság ülésére szeretne kitérni, ahol a vita hevében lehet, hogy néhány olyan mondatot mondott, ami nem illett oda – az érintettektől elnézést kérne, főleg az építész szakmára tett megjegyzésére gondol.

Az előterjesztés kapcsán örömtelinek tartja, hogy végre elértek idáig, hogy érdemben tudnak az L5-ös övezetben egy lakásszám-korlátozást javasolni, és ha minden igaz, elfogadni. Azt gondolja, az előterjesztésben szereplő számok kiindulópontot jelenthetnek, és minimum-kiindulásként kell kezeljék ezeket. Véleménye szerint további szigorításra is szükség van – a bizottsági ülésre módosító javaslatot is készített, de egy félreértés miatt ez újraindítaná az egyeztetési folyamatot. 
Éppen azért nagyon örült, hogy dr. Mészáros József képviselőnek volt egy konstruktív indítványa a határozati javaslatot illetően, amit úgy gondol, nem véletlenül támogatott a Bizottság egyhangúlag. Egy szó mint száz, az itt szereplő számokat illetően jelenleg elfogadásra javasolná ezt a szűkítést, és továbbgondolásra érdemesnek tartaná. Tavaly júniusban egyébként majdnem testületi ülés elé került ez az anyag, akkor a Bizottság tárgyalta, és pontosan a jogszabályalkotásnak a vitathatóságától, a szükséges egyeztetések elmaradásától tartva nem hoztak akkor határozatot, sőt nem is volt napirendi pont. Ezt az egyeztetést most lefolytatta a Hivatal. Azt kell, hogy mondja, hogy rekordgyorsasággal, hiszen a megjósolt egy-másfél év helyett fél év alatt ez elkészült. Így van remény arra, hogy a következő fél évben a további szigorításra is sor kerüljön.

Sölch Gellért: A Dohánygyár KSZT-hez tenne néhány észrevételt. Úgy érzi, hogy az elmúlt ülésen elhangzottakhoz képest jelentős mértékben nem lépett előre az ügy. A bizottsági ülésen kiosztott anyagok nem váltották be a hozzájuk fűzött reményeket. A múlt ülésen fölvetette például a tulajdonosok kérdését. Erre most a bizottsági ülésen elhangzott – sőt az osztott anyagban is valahol megtalálható –, hogy a tervező nyilatkozott, hogy a tulajdoni viszonyok lényegesen nem változtak. Csak szúrópróbaszerűen megnézte a korábbi tájékoztatáshoz képest az egyik céget – ez 2007-ben felszámolás miatt megszűnt. Ha most ilyen a nem változás, akkor azt mindenképpen furcsának tartja. Pláne, ha ezt a tervező írásban, aláírva vállalja. 

Aztán az 1032. oldalon kiosztott tervezett parkolási mérleg például a T1 és T5 telkekre 290-es garázst ír, a szabályozási tervlap azonban csak 250-es garázst ír elő, tehát nincs egyeztetve a két anyag. Összevisszaságok, kuszaságok vannak az egészben. Most vagy tudják, hogy ott mekkora épület fog épülni, és ahhoz hány garázst szeretnének, vagy pedig nem tudják, és akkor viszont nem tudnak forgalmat se becsülni, meg a közlekedés más gondjait sem tudják becsülni. 

Mindemellett pedig a rendeletmódosítás a legkisebb telekszélességet 35 méterben állapítja meg, a valóságban azonban a szabályozási tervlapon ez csak 29 méter. Tehát a kettő között eltérés van. 

Ezekre nem kapott megnyugtató választ se a bizottsági ülésen, se azóta.

Molnár Gyula: Hadd mondjon akkor még ő két megjegyzést. Szeretné pontosan értelmezni, amit Simon Károly képviselő mondott, hogy amikor szavaznak az L5-ös napirendi pontról, akkor amellett szavaznak – ahogy az egyéni képviselő is mondta –, hogy elfogadják a jelenlegi korlátozást, és egy nagyon rövid határidőn belül pedig a Simon Károly képviselő által benyújtott módosító indítvány szerinti további szigorítás lehetőségét megvizsgálják, és amennyiben lehetséges, akkor tovább módosítják a rendeletet, és az vissza fog jönni 2-3 hónap múlva a Testület elé. De az a javaslat, hogy ezt most itt, ebben a formában fogadják el, tehát hogy ne térjenek vissza az eredeti állapothoz. 

Amit Sölch Gellért képviselő mondott, jómaga is tájékozódott ebben az ügyben: a tulajdonviszonyok változásánál, ami őt is érdekelte volna, és ami ott igazából szerinte meghatározó, és ami mindig vita közöttük, illetve a városban mindenhol, hogy azóta volt-e önkormányzati értékesítés, avagy sem. Erre, ha jól érti, a válasz megnyugtatóan „nem”. Az, hogy egyébként a magántulajdonosok egymás közt változtak-e, ennek azt gondolja, az ügy szempontjából azért akkora jelentősége nincs. Érti persze a képviselő megjegyzését ezzel kapcsolatban, hogy változás volt, miközben a nyilatkozat arról szólt, hogy nem, de még egyszer mondja, ez érdemben szerinte a szabályozás dolgát nem változtatja. 

Külön köszöni Sölch Gellért képviselőnek ezt a 35 méter - 29 méter dolgot – ugyan erről beszéltek, hogy ez látszólag technikai típusú dolog, azt gondolja, hogy egy szakma és egy tervező alaposságát az ilyen dolgok minősítik. Tehát ő ezt most egy technikai módosításnak tekinti, amit szeretné, ha átvezetnének az elfogadandó rendeletben. 

(Mikrofonon kívüli közbeszólás.)

29? Nem 25? 25 – azért csodálkozott a 29-en, mert 25 volt neki a jelzés, hogy 25 méterben határozzák ezt meg. Ezt akkor tekintsék technikai típusú hibának, ami valójában a rajzokon annyi, a szövegben pedig egy hibás formula szerepel, tehát a szövegben a valóságos tervrajzhoz hozzáigazítják a tényleges számot. Úgyhogy ő ezt, anélkül, hogy erről külön kérnének szavazást, azt javasolja, hogy ezzel a módosítással szavazzanak majd, ha odaérnek, a rendeletről. 

Dr. Mészáros József: Csak kiegészítésként mondja, hogy a javaslat az nem csupán arról szól, hogy az L5-ös körzetben lesz szigorítás, hanem arról is, hogy áttekintik a kerület egyéb családi házas területeit is, és ahol szükséges, ott szigorítást fognak életbe léptetni.

Molnár Gyula: Valóban, igen, ezt ezzel a formulával javasolja elfogadni.

Simon Károly: Az a kérdése, hogy a Városgazdálkodási Bizottság határozatáról tudnak-e most szavazni, vagy módosító javaslatot kell ehhez beadnia.

Molnár Gyula: Ő igazából ezt elfogadta, de valóban, ez nem része a rendeletnek, úgyhogy szavazzanak erről külön akkor, és támogatja, hogy ezt fogadják el. Ami tehát úgy szól, hogy a Testület „felkéri a Főépítészt, hogy tekintse át a kerület kertvárosi lakóterületeit” – és akkor itt igaz, amit dr. Mészáros József mondott –  „és két hónapon belül tegyen javaslatot a KVSZ további módosítására a létesítendő rendeltetési egységek számára vonatkozóan.” 
Ez tehát a hivatalos szöveg. Felelős a Polgármester, de a Főépítész kapta a feladatot. Tehát akkor erről fognak külön szavazni a rendeletalkotás előtt.

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti rendelettervezetet az előterjesztő által befogadott módosítással egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 18 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal és  7 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem alkotta meg Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata …./2009./…../ XI.ÖK sz. rendeletét a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK sz. rendeletnek a Budapest XI. kerület, Budafoki út – Október huszonharmadika utca – Bercsényi utca – Karinthy Frigyes út által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosításáról.

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és  9 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem alkotta meg Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata …./2009./…../ XI.ÖK sz. rendeletét a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK sz. rendeletnek a Budapest XI. kerület, Szent Gellért tér és környéke (Duna folyam – Bertalan Lajos u. – Budafoki út – Lágymányosi u. – Bartók Béla út – Kemenes u. – Kelenhegyi út – Szent Gellért tér által határolt terület) kerületi szabályozási tervére vonatkozó szabályozás módosításáról.

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés c) pontjához a Városgazdálkodási Bizottságnak az 1021. oldalon kiosztott javaslatát. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 33 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

50/2009./XI.ÖK/III.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	33 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, felkéri a Főépítészt, hogy tekintse át a kerület kertvárosi lakóterületeit, és két hónapon belül tegyen javaslatot a KVSZ további módosítására a létesítendő rendeltetési egységek számára vonatkozóan.

	

	Határidő: 2009. május 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés c) pontja szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 14/2009./III.24./ XI.ÖK számú rendeletét a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK sz. rendeletnek az L5-ös övezetű területekre vonatkozó módosításáról.

…………………..
	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	A Budapest XI., Budaörsi út – Gazdagréti út – Nagyida u. – Törökbálinti út – belterületi határvonal által határolt terület kerületi szabályozási tervéről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: A legutóbbi ülésen a szóbeli gondolatait megosztotta már a Testülettel, hiszen ez is szerepelt már a múltkori ülésen. 

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 28 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 15/2009. /III.24./ XI.ÖK számú rendeletét a Budapest XI., Budaörsi út – Gazdagréti út – Nagyida u. – Törökbálinti út – belterületi határvonal által határolt terület kerületi szabályozási tervéről szóló 15/2000./VI.21./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.

………………..

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	A Képviselő-testület 222/2008./XI.ÖK/IX.4./ számú határozatának módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szerinte technikai jellegű a módosítás, bár látja, hogy valamelyik bizottságban három tartózkodás volt ezzel kapcsolatban. Tehát amikor visszavonták a Gyógyír XI Kht. Felügyelő Bizottságát, nagy lendületükben visszavonták a dolgozói delegáltakat is, emiatt nem tudták bejegyezni a céget. A dolgozói delegáltak nem változtak, az ő megerősítésük viszont a bíróság által technikailag kért dolog.

Szabó András: A kérdések körében két hibára hívná fel a figyelmet: az előterjesztés 110. oldalán dr. Bede Károlyné helyett dr. Dede Károlyné a helyes, és Téglásy Kristóf egy „s”-sel írja a vezetéknevét. 

Molnár Gyula: Befogadja ezeket a módosításokat. További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot az előterjesztő által befogadott módosításokkal egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

51/2009./XI.ÖK/III.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a 222/2008./XI.ÖK/IX.4/ számú határozat l) pontjában a GYÓGYÍR XI Egészségügyi Szolgáltató Kht.-ra vonatkozó szövegrész helyébe a következő szöveg kerül:

	

	„GYÓGYÍR XI Egészségügyi Szolgáltató Kht.

	

dr. Kovács József,

	

dr. Török Erzsébet,

	

Góglné dr. Hegyi Gabriella,

	

dr. Dede Károlyné,

	

Téglásy Kristóf

	

	A Társaság Felügyelő Bizottságának a munkavállalók által delegált tagjai:

	

dr. Kormos Tünde

	

Keresztes Istvánné”

	

	Határidő: 2009. március 20.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………….
	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	Az Önkormányzat szolgáltatástervezési koncepciójának felülvizsgálata

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

52/2009./XI.ÖK/III.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az Önkormányzat szolgáltatástervezési koncepciójának második felülvizsgálatát az előterjesztés melléklete szerint jóváhagyja.

	

	Határidő: 2009. március 20.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………..
	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	Döntés személyi kérdésekben


	
	a)
	BUDA-HOLD Kft. ügyvezető igazgatójának megbízása 
Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester


	
	b)
	Kör 2004. Informatikai Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatójának megbízása 
Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Molnár Gyula: Wieszt János helyett elmondja ő, hogy az 1023. oldalon van egy módosító indítvány. Technikai hiba történt, még a 2004-es kinevezéskor lévő számot írták be, azóta pedig a Vagyongazdálkodási Bizottság emelte a KÖR 2004 Kft. vezetőjének a fizetését. Tehát a pontos szám ott szerepel. 

Wieszt János: Elmondja, hogy tegnap a Vagyongazdálkodási Bizottság ülésén is előkerült ez. Valóban, az az egyik korrekció, amiről Molnár Gyula polgármester szólt. A másik korrekció, hogy a BUDA-HOLD Kft.-nél szereplő 416.000,- Ft-os bér valójában 417.000,- Ft, tehát e szerint kellene korrigálni a határozati javaslatot. Valamint az eddigi gyakorlatban mindig fölhatalmazták a Polgármestert a munkaszerződés, illetve a megbízási szerződés aláírására, ez a mondat most ebből a két határozati javaslatból hiányzik, ezért a VGB azt a módosítást kezdeményezte, hogy ezzel az egy-egy mondattal legyen kiegészítve a két határozati javaslat. Tehát felhatalmazza a Polgármestert a BUDA-HOLD esetén a megbízási-, a KÖR 2004 Kft. esetén pedig a munkaszerződés aláírására.

Molnár Gyula: Ő szövegszerűen csak a KÖR 2004 Kft.-ét látja. A sorrendben nála következőben csak a KÖR 2004 Kft. van. Kéri, hogy mondjanak neki egy oldalszámot.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Tehát a BUDA-HOLD Kft.-nél és a KÖR 2004 Kft.-nél is ezzel a többletmondattal fogadta el a Vagyongazdálkodási Bizottság a határozatot, mégpedig az 1089-1090. oldalon, illetve az 1023. oldalon kiosztott módosítások szerint. Ezek többségében technikai jellegű dolgok, reméli, mindenki érti. 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti határozati javaslatot az 1090. oldalon kiosztott módosítással egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 33 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

53/2009./XI.ÖK/III.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

33 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2009. április 22. napjától 2012. december 31. napjáig a BUDA-HOLD Vállalkozás Szervezési és Szolgáltató Kft. ügyvezető igazgatói feladatainak ellátásával Niederländer Pált bízza meg.

Munkabérét 2009. április 22. napjától 417.000,- Ft/hó összegben határozza meg.

Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a szükséges munkajogi intézkedések megtételéről, és a változásnak a Kft. alapító okiratán történő átvezetéséről, valamint a módosított alapító okiratnak a Fővárosi Bírósághoz mint Cégbírósághoz történő benyújtásáról.

Továbbá felhatalmazza a Polgármestert az ügyvezető megbízási szerződésének aláírására.

Határidő:
2009. április 30.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester
Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti határozati javaslatot, az 1023. és 1089. oldalon kiosztott módosításokkal egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

54/2009./XI.ÖK/III.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2009. május 21. napjától 2012. december 31. napjáig a KÖR 2004 Informatikai Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatói feladatainak ellátásával Majoros Endrét bízza meg.

Munkabérét 2009. május 21. napjától 450.000,- Ft/hó összegben határozza meg.

Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a szükséges munkajogi intézkedések megtételéről, és a változásnak a Kft. alapító okiratán történő átvezetéséről, valamint a módosított alapító okiratnak a Fővárosi Bírósághoz mint Cégbírósághoz történő benyújtásáról.

Továbbá felhatalmazza a Polgármestert az ügyvezető munkaszerződésének aláírására.

Határidő:
2009. április 30.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester
Molnár Gyula polgármester


…………………..
	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	Közoktatási intézmények pedagógiai programjának módosítása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

55/2009./XI.ÖK/III.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy jóváhagyja 

- a Lágymányosi Bárdos Lajos Általános  Iskola és Gimnázium, 

- a Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnázium és 

- a Petőfi Sándor Általános Iskola, Szakiskola, Gimnázium, Szakközépiskola és Felnőttoktatási Gimnázium módosított pedagógiai programjait.

	

	Határidő: 2009. március 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


……………………
	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	Újbudai Nevelési Tanácsadó alapító okiratának módosítása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

56/2009./XI.ÖK/III.19./ Határozat
	A Képviselő-testület 

	

	35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy az Újbudai Nevelési Tanácsadó módosított alapító okiratát az előterjesztés 1. számú melléklete szerint elfogadja.

	

	Határidő: 2009. április 15.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………..
	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	2009. évi közművelődési megállapodások jóváhagyása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


Veresné Krajcár Izabella: Elmondja, hogy az 1045. oldalon szereplő osztott anyag a pontosított változata a kiküldöttnek – számszaki hibákat javítottak benne, és egy összesítő táblát is találnak. Kéri az előterjesztés támogatását.

Szabó András: Javasolja, hogy csomagban szavazzanak a határozatokról.

Molnár Gyula: Ezt jó szívvel támogatja. További hozzászóló nem lévén az 1046. oldalon lévő táblázatot tekintve csomagnak – mert ha jól érti, az a végleges verzió – szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatokat egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

57/2009./XI.ÖK/III.19./ Határozat 

	A Képviselő-testület

	

	35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy

	a)
	· jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és az A38 Kulturális Közhasznú Társaság között megkötött közművelődési megállapodás 2009. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés szerint,

· az A38 Kulturális Közhasznú Társaság részére 3.000.000,- Ft támogatást biztosít a 2009. évi költségvetésben külön soron;

	b)
	· jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Babszem Néphagyományőrző Táncegyüttes Közhasznú Egyesület között megkötött közművelődési megállapodás 2009. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés szerint,

· a Babszem Néphagyományőrző Táncegyüttes Közhasznú Egyesület részére 1.500.000,- Ft támogatást biztosít a 2009. évi költségvetésben külön soron;

	c)
	· jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Budapesti Vonósok Alapítvány között megkötött közművelődési megállapodás 2009. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés szerint,

· a Budapesti Vonósok Alapítvány részére 1.000.000,- Ft támogatást biztosít a 2009. évi költségvetésben külön soron;

	d)
	· jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Budai Művészház Alapítvány között megkötött közművelődési megállapodás 2009. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés szerint,

· a Budai Művészház Alapítvány részére 500.000,- Ft támogatást biztosít a 2009. évi költségvetésben külön soron;

	e)
	· jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a FONÓ Budai Zeneház Kht. között megkötött közművelődési megállapodás 2009. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés szerint,

· a FONÓ Budai Zeneház Kht. részére 3.000.000,- Ft támogatást biztosít a 2009. évi költségvetésben külön soron;

	f)
	· jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Karinthy és Karinthy Kft. között megkötött közművelődési megállapodás 2009. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés szerint,

· a Karinthy és Karinthy Kft. részére 1.000.000,- Ft támogatást biztosít a 2009. évi költségvetésben külön soron;

	g)
	· jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a MU Színház Egyesület között megkötött közművelődési megállapodás 2009. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés szerint,

· a MU Színház Egyesület részére 2.500.000,- Ft támogatást biztosít a 2009. évi költségvetésben külön soron;

	h)
	· jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Muzsikus Kávéház között megkötött közművelődési megállapodás 2009. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés szerint,

· a Muzsikus Kávéház részére 1.000.000,- Ft támogatást biztosít a 2009. évi költségvetésben külön soron;

	i)
	· jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Petőfi Musical Stúdió között megkötött közművelődési megállapodás 2009. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés szerint,

· a Petőfi Musical Stúdió részére 1.500.000,- Ft támogatást biztosít a 2009. évi költségvetésben külön soron;

	j)
	· jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Szentimrevárosi Egyesület között megkötött közművelődési megállapodás 2009. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés szerint,

· a Szentimrevárosi Egyesület részére 1.500.000,- Ft támogatást biztosít a 2009. évi költségvetésben külön soron;

	k)
	· jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a TEMI Fővárosi Művelődési Háza között megkötött közművelődési megállapodás 2009. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés szerint,

· a TEMI Fővárosi Művelődési Háza részére 3.500.000,- Ft támogatást biztosít a 2009. évi költségvetésben külön soron;

	l)
	· jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a TIT Stúdió Egyesület között megkötött közművelődési megállapodás 2009. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés szerint,

· a TIT Stúdió Egyesület részére 1.000.000,- Ft támogatást biztosít a 2009. évi költségvetésben külön soron;

	m)
	· jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és Wokiné Wieger Mariann képző- és iparművész között megkötött közművelődési megállapodás 2009. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés szerint,

· Wokiné Wieger Mariann képző- és iparművész részére 500.000,- Ft támogatást biztosít a 2009. évi költségvetésben külön soron.

	

	Határidő: 2009. április 30.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


…………………..
Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 16./ PONTJA:
	Javaslat a Budapest XI., Bikszádi út 43. sz. alatti ingatlan közös hasznosítására (Magyar Vöröskereszt)

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Igazából nem szólt volna hozzá az előterjesztéshez, csak tájékoztatták őt a bizottsági vitákról, és látja a bizottsági szavazások eredményét, és valamiért úgy érzékeli, hogy talán értelmező mondatokat kell ehhez az előterjesztéshez szólnia. 

Pontosan tudják a képviselők, hogy egy volt pártszékházról van szó, a párt visszaadta ezt a székházat a Nemzeti Vagyonkezelő ZRt.-nek – akkor még más néven futó szervezetnek –, és ők pedig azonnal a Vöröskereszt számára kiutalták. A Vöröskeresztnek konkrét szándéka és céljai voltak ezzel az épülettel. Az épület megtekintése és az állapotok felmérése után világossá vált, hogy arra a célra abban a formájában nem alkalmas ez az épület, amire eredetileg igényelte – azt gondolja, ezt el is mondhatja, hiszen a tárgyalásokon is többször szóba jött: a Vöröskereszt budapesti irodáját, budapesti központját tervezték itt, ebben a térségben kialakítani az Arany János utcai központi épület helyett. Tehát nem az országos, hanem a budapesti központot. 

Több tárgyalási fordulón vannak túl a Vöröskereszttel. Megállapodtak abban, hogy értelmes és jó gondolat az, ha közösen hasznosítják ezt az egyébként szerintük a felépítményhez képest lényegesen izgalmasabb és értékesebb ingatlant. Annak fényében, ha végiggondolják, a Bikszádi utcában az általános iskola, az óvoda, a volt bölcsőde helyén lévő nyugdíjasház, és ez a telek, amelyik kimegy a Tétényi útig, ez lényegesen alkalmasabb arra, hogy egyéb, hangsúlyozottan egészségügyi, karitatív célokat szolgáló ingatlanegyüttesként szerepeljen. Nagyon bonyolult ma a felépítmény és az ingatlan tulajdonviszonya, nem látnak más lehetőséget, mint azt, amit javasoltak – mint mondta, egy egyéves tárgyaláson vannak túl. Ennek a végeredményeképpen közösen próbálnak meg a Kincstár felé eljárni, hogy ez az ingatlan kerüljön a tulajdonukba, közösen próbálnák meg a hasznosítást kialakítani. A hasznosítás lényege a felfogásuk szerint – és kéri, hogy ezt támogassák –, hogy lehetőség szerint egy széles értelemben vett egészségcentrum felépítéséhez keresnek majd partnereket, amiben a Vöröskereszt az előterjesztésben és a megállapodás-tervezetben szereplő négyzetmétereket megkapja. Ebben már el tudja helyezni azt a funkciót, amit az Arany János utcából kitelepíteni tervezett. Tehát azt gondolja, hogy ez a Kerület számára egy nagy lehetőség. A Kerület megteheti azt, hogy a ma széttagoltan lévő egészségügyi, közegészségügyi, karitatív és egyéb tevékenységeket össze tudja hozni, és azt gondolja, még egyéb más egészségügyi funkciókat is kielégíthetnek. Egy olyan ingatlanjuk keletkezik tehát, amelyikben ma a szétaprózottan lévő, akár a Vahot utcában, akár a Bártfai utcában, akár a Fejér Lipót utcában lévő funkciókat össze tudják rendezni egy helyen. Azt gondolja, ez mindenképpen előny. Máshol ingatlanok szabadulnak fel, és ez pedig egy lehetőség arra, hogy itt Kelenföldön egy egészségcentrum kialakuljon.

Ez a javaslat mögött meghúzódó szándék. Ahhoz, hogy egyáltalán érdemben el tudjanak kezdeni gondolkodni – igaz ez a 2./ napirendi pontnál lefolytatott vitájukra is – ezt a döntést meg kell hozni. Ha ezt a döntést meghozzák, akkor tudják azokat a részletes koncepciókat elkezdeni megvitatni a Képviselő-testületben, a szakbizottságokban, amik szükségeltetnek ahhoz, hogy ez a projekt elindulhasson. Nem rövid távú ügyről van szó. Azt gondolja, ez nagyon hosszú folyamat lesz, az első apró lépést érdemes lenne megtenni. 
Nagyon kíváncsi arra, hogy mi az ok, ami miatt képviselőtársainak aggodalma van. Ez azt gondolja, egy viszonylag egyszerű és szokásos, kiszámítható lépés. Az igazi kérdések ezután következnek. 

Dr. Balás Piri László: Szeretné megkérdezni az előterjesztőtől, hogy jelenleg a jogi helyzetéről az ingatlannak pontosan mit lehet tudni. Tehát, hogy ez egy végleges döntés-e, egy bejegyzett valamilyen jogosultsága a Vöröskeresztnek, ami most fennáll, vagy pedig ez egy folyamatban lévő állami döntés?

Molnár Gyula: Tudomása szerint egy ún. úszótelekről van szó, tehát a felépítmény és a telek tulajdonviszonyai elválnak egymástól. A Vöröskereszt nem bejegyzett tulajdonosa, hanem használója ennek az ingatlannak. Tehát az Államkincstár keretén belül a pártingatlan körből kivonták ezt az ingatlant, és a Vöröskereszt gyakorlatilag – tudomása szerint – jogszerűen megkapta ezt a használati jogot. Nyilván, ha a kérdés arra vonatkozik, hogy esetleg tudja-e az Önkormányzat kérni ennek a használatát, persze, tudná kérni, csak azt gondolja, hogy illetlen lépés lenne a Vöröskereszttel szemben, hogy az ő szándékuk ellenére esetleg a Kerület kerüljön birtokon belül. Tehát pont azért volt az elmúlt háromnegyed évben tárgyalás, hogy próbálják meg a Vöröskereszttel összehangolt módon a lépéseket megtenni, koordinálni. Tehát itt a Vöröskeresztnek bejegyzett tulajdonjoga nincs. A Vöröskeresztnek, a civil szervezetekről szóló, talán a LXX. törvény alapján lévő használati joga van – ha helyesen használja ezt a formulát, nem jogász. Tehát ezzel a jogi konstrukcióval rendelkezik, és tudomása szerint, miután a párt leadta az ingatlant, néhány napon belül a Vöröskereszt hozzá is jutott ehhez a használati joghoz. 

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 12 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

58/2009./XI.ÖK/III.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	19 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 12 tartózkodással úgy határozott, hogy kezdeményezi a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.-nél a T-83164 számú térrajz szerinti telekalakítási eljárás lefolytatását.

	Felkéri a Polgármestert a Magyar Vöröskereszttel kötendő, az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti megállapodás aláírására, valamint a 3261/41 hrsz.-ú ingatlan kialakítására, illetve közös hasznosítására vonatkozó kérelemnek az MNV Zrt. felé történő benyújtására.

	

	Határidő: 2009. április 30.

	Felelős:      Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 12 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

59/2009./XI.ÖK/III.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	19 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 12 tartózkodással úgy határozott, hogy amennyiben az MNV Zrt.-vel 2009. december 31-ig nem sikerül megállapodni a 3261/41 hrsz.-ú ingatlan közös hasznosításában, vagy a közös hasznosításra kiírt közbeszerzési eljárás eredménytelenül zárul le, felkéri a Polgármestert, hogy kezdeményezze az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti telekalakítási eljárás lefolytatását.

	

	Határidő: 2010. január 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

Lakos Imre: Ügyrendben 15 perc frakciószünetet kér.

Molnár Gyula: Elrendeli a frakciószünetet.

(A frakciószünet után folytatódott az ülés.)

	A NAPIREND 17./ PONTJA:
	Javaslat ingatlanrész hasznosítására 
Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Dr. Bács Márton: Annyit szeretne csak elmondani, bár ez kiderül az előterjesztésből is, hogy a Carl Rogers Személyközpontú Óvoda és Iskolával már régóta folytatnak megbeszéléseket azzal kapcsolatban, mert hogy ők régóta jelezték, hogy szeretnének átköltözni a Mezőkövesd úti iskola épületébe. Most, hogy ez elérhető közelségbe került, ennek az előkészítése folyt, ugyanis a Petőfi Sándor Általános Iskola, Szakiskola, Gimnázium, Szakközépiskola és Felnőttoktatási Gimnázium igazgatójával arról beszéltek, hogy szeptember elsejétől gyakorlatilag át tudja vinni az iskolát, sőt át is szeretné a Petőfi épületébe. Annyi megszorítással, hogy a szakképzés még négy tantermet az egyik hátsó szárnyban el fog foglalni egy évig. Tehát lehetőség nyílt arra, hogy ezt az épületet hasznosítsák és miután a Rogers jelentkezett erre és előrehaladott tárgyalások voltak, gyakorlatilag körvonalazódott egy megoldás ezzel kapcsolatban. Már a célegyenesbe fordulva a Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola jelentkezett egy olyan igénnyel, hogy szívesen átköltözne a Neszmélyi úti épületből a Mezőkövesd útiba. Legutoljára a Legio Christi által fenntartott Szent Benedek Katolikus Általános Iskola és Két Tannyelvű Gimnázium jelezte, hogy szívesen bérbe venné az épületet.
Elmondja, hogy a Carl Rogers Személyközpontú Óvoda és Iskolával a megállapodás előnye az lenne, hogy ebben az esetben az Aga utcai épületet miután ők elhagyják az általuk bérelt részt, a BRITANNICA Angolnyelvű Nemzetközi Gimnázium teljes egészében ki tudná venni, eltekintve attól a kb. 60 m2-es résztől, amiben jelenleg is a Rogers óvodát tart fent. Erre a helyre viszont át tudna költözni az ő Diószegi utcai épületükből a Szent Gellért Óvoda egy csoportja, ilyen módon megszűnne az a számukra is áldatlan állapot, hogy három helyen tartanak fenn csoportokat. Ebben az esetben két helyen lennének csak, és ennek lenne még egy járulékos haszna, hogy az ő Gesztenyéskert Óvodájuk pedig, akik már régóta mondják, hogy bár emberileg nincs problémájuk a Szent Gellért Óvodával, de nehézkes az együttélés, plusz a jelentkező gyerekek számára kéne egy csoportszoba, ők ezt meg tudnák kapni. Tehát ezek az első verzió előnyei. 
A Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola átköltözése az önmagában egy problémás dolog úgy érzi, mert annak ellenére, hogy ők túl sok mindent nem kértek a Neszmélyi úti épülettel kapcsolatban az elmúlt években, még így is több 10 millió forint beruházás történt ott annak érdekében, hogy megfelelő színvonalú zeneoktatás lehessen. A GAMESZ előzetes becslései szerint az átköltözés a Mezőkövesd úti épületbe, illetve a megfelelő színvonal kialakítása, illetve az oktatáshoz szükséges kisebb tantermek kialakítása, valamint az a további beruházás, ami miatt elsősorban a Weinernek szimpatikus a Mezőkövesd úti épület, jelesül, hogy a mostani Neszmélyi útiban nem tudják kialakítani azt a koncerttermet, amire már régóta vágynak, reményeik szerint azonban a Mezőkövesd útiban ezt ki tudnák alakítani. Összesen ez, a GAMESZ jelenlegi becslése szerint, egy olyan 160-180 millió forintot tenne ki. Azt gondolja, hogy ezt az összeget most nem tudják erre fordítani. 
A harmadik verziónak az előnye az, hogy amennyiben a Szent Benedek Katolikus Általános Iskola és Két Tannyelvű Gimnázium kaphatja meg az épületet, úgy egy olyan fenntartó által működtetett iskola juthatna hozzá az épülethez, melynek a fenntartója a világban 140 általános iskolát és 15 egyetemet tart fent. Hátránya viszont, hogy mindaz a járulékos haszon, ami a Rogers birtokba kerülése esetén előállna, az viszont elmarad, és ez hátrányosan érinti az ő intézményüket is. Egy dolgot még el kell mondania ezen kívül, hogy azt javasolná, hogy kerüljék el azt a helyzetet, hogy most nem döntenek sehogy, mert hogy ezek az iskolák mind olyanok – bármelyik mellett is teszi le a voksát a Testület –, akiknek a működési engedélyét a Fővárosi Önkormányzat adja ki, és az ehhez szükséges kérelmeket, beadványokat március 31-éig nekik be kell nyújtani ahhoz, hogy átszervezhessék az iskolájukat – nyilván a székhelyváltozás az átszervezést jelent. Amennyiben ezt nem tudják megtenni, áprilisban már ebben nem tudnak dönteni, sőt akkor további egy évig nem tudnak dönteni. 
Tehát ez a helyzet, úgy hogy kéri a Képviselő-testületet, hogy megfelelő bölcsességgel döntsön az előterjesztés után befűzött határozati javaslatok közül. 

Dr. Kupper András: A vitában a Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskolával kapcsolatban szeretne hozzászólni. Először is az Iskola méltánytalanul kevés fejlesztéshez jutott hozzá az elmúlt években, bár megérti, hogy az az épület, ahol most jelenleg működik az Iskola, az gyakorlatilag arra a célra használhatatlan, hiszen vasbetonfödém szerkezetű panel épületben van. A vasbeton szerkezet maga egyszerűen vezeti a hangot, képtelenség azt az épületet úgy szigetelni, hogy ott a zeneoktatás nyugalmasan, békésen folyhasson. Megérti persze azokat a szempontokat, hogy most erre a helyszínre többen pályáznak és a Weiner valószínűleg kicsit később is ébredt, mint az összes többi. Ezért nem volna kellőképpen előkészített az ő ideköltöztetésük, ám de azt szeretné kérni a Képviselő-testülettől, hogy egy elvi típusú határozatot fogadjanak el, amelyben azt jelzik a Zeneiskola felé, hogy az elkövetkezendő időben bárhol, bármilyen, a Zeneiskola elhelyezésére alkalmas ingatlan szabadul föl, akkor megvizsgálják azt a lehetőséget, hogy egy végleges helyet biztosítsanak az Iskolának, valahol – értelemszerűen és helyesen – a Kulturális Városközpont közelében. Fölvetette a frakcióvezetői egyeztetésen azt, hogy milyen ideális volna az elhelyezése a Váli utcában, de megérti azt, hogy ez jelenleg a Főváros tulajdonában lévő ingatlanrész, és ezt ők ott nem tudják elhelyezni, ha csak nem a Főváros áll el a saját, korábbi szándékától. Tehát azt kéri, hogy egy ilyen típusú elvi jellegű határozatot fogadjanak el, amely szerint a végleges elhelyezésre keresik a megoldást, és ennek kutatására kérik fel a Polgármestert – határidő nélkül, mert hiszen nem tudhatják, hogy mikor fog ilyen ingatlan fölszabadulni. 

Szabó András: Dr. Bács Márton alpolgármestertől kérdezi, hogy az előterjesztés 211. oldalán lévő második bekezdést a szemével követni legyen szíves, annak is a második mondata érdekli őt különösképpen: „A kiszámlázás után a bérleti díj az Önkormányzat számlájára, a közüzemi díjak pedig a GAMESZ-on keresztül a Petőfi Sándor Általános Iskola, Szakiskola, Gimnázium Szakközépiskola és Felnőttoktatási Gimnázium költségeinek csökkentését szolgálja.” Ha magyarra lehetne fordítani ezt a mondatot, tehát biztos, hogy legalább egy ige hiányzik ebből a mondatból. Azt még nem tudja, hogy honnan, talán, hogy a számlájára „kerül”, mert a második mellékmondatban nincs utalás az elsőre, és innen kezdve neki teljesen zagyva. Ha egy kicsit az előterjesztő kifejtené, hogy ez hogy is működne, azt megköszöni. 

Dr. Bács Márton: Először is azt kérdezi dr. Kupper András képviselőtől, hogy egy olyan szövegszerű javaslatot el tud fogadni, ami viszonylag szikár, de arról szól, hogy az Önkormányzat vállalja, hogy megvizsgálja annak lehetőségét, hogy a közeljövőben hol tudja a működési profiljának megfelelő módon elhelyezni a Weiner Leó Zeneiskolát?

(Mikrofon nélküli hozzászólás.)

Megköszöni. A másik, meg valóban azt jól érzékeli Szabó András képviselő, hogy itt hiányzik egy ige, valóban az, hogy a számlájára „kerül”. Egész egyszerűen azért lett így kettéválasztva, mert hogy a bérleti díj az mindig is az Önkormányzatot illeti, de mivel most nem akarják átszervezni – mert az megint procedúra a Petőfi Sándor Általános Iskola, Szakiskola, Gimnázium, Szakközépiskola és Felnőttoktatási Gimnáziumot –, amihez hozzá lett csapva ez az épület, nem akarják most kivonni az ő kezeléséből, ezért annak az összes közműve az a Petőfi Iskolánál terhelődik. Tehát ezért aztán amit arra fizet be a bérlő, az a Petőfinek az ezzel kapcsolatos költségeit kell, hogy csökkentse. Mert ahhoz, hogy ez ne így legyen, ki kell vonniuk az épületet a Petőfi Iskola kezeléséből, az viszont megint átszervezés, szakértői vélemény stb. Tehát arra most sem idő nincsen, sem szándék. 

Dr. Mészáros József: Mindenkinek két megfontolást ajánlana. Az egyik nyilvánvaló, hogy itt lesz lelkiismereti szavazás is, ő ebben azt kívánja, hogy mindenki szavazzon lelkiismerete szerint. Viszont van egy gazdasági megfontolás is, nevezetesen érdemes az épületet olyan iskolának adni, amely hosszú távon, stabilan tud működni, és meg is tudja tölteni ezt az épületet. Mégsem bölcs dolog az, hogy ha valaki bemegy egy iskolába, és mindjárt albérlőknek adja ki. 
Azt gondolja, hogy az Önkormányzatnak gazdasági érdeke is az, hogy egy stabil, megfelelő partnert találjon az iskola működtetésére, amely néhány évtizedig, sőt bíznak benne, hogy néhány évszázadig stabilan tudja ezt működtetni. 

Jankó István: Ő azért ismertetné az Oktatási és Informatikai Bizottság határozatát. A Bizottság 4 igen szavazattal, 4 nem szavazattal és 1 tartózkodással nem javasolta a Képviselő-testületnek, hogy támogassa a Carl Rogers Személyközpontú Óvoda és Iskola elhelyezését, viszont 7 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 2 tartózkodással javasolta a Szent Benedek Katolikus Általános Iskola és Két Tannyelvű Gimnáziumot, hogy itt legyen elhelyezve. 

Kristóf József: Elmondja, hogy ilyen iskolai ügyek kapcsán 2-3 alkalommal már elmondta, de szeretné azért most is fölidézni: egyházi iskolák nem szoktak bezárni. A Petőfi középiskolája olyan diákokat vett föl – ami most kifutó rendszerben majd megszűnik –, akikről való gondoskodás az – hogy mondja – részben nem ilyen elit-képzési céllal történt. Tehát viszonylag olyan gyerekek jártak oda, akik ha nem járhatnak oda, akkor elkallódnak. Egy egyházi intézmény nagyon sok ilyen feladatot vállalt mindenütt magára, ahol ilyen működhetett, és ha a környéken ez a típusú ellátás megszűnik, akkor egy stabilan működő, és ilyen feladatot is vállalni képes intézmény meghonosítása – szerinte – a Kerületnek érdeke. Emiatt ő a Szent Benedeket mindenképpen támogatásra javasolja. Javasolja megfontolni azt is, hogy akkor, amikor az összes többi intézménynél a megszorítások, egyebek változhatnak a működésben, akkor egy ilyen stabil intézmény azért biztonságot is nyújt a kerület gyermekei részére. Úgyhogy ezt nem hiszi, hogy összevethető egy fizetős, egy versenyre képző intézménnyel szemben. Javasolja a Testületnek, hogy támogassa a Szent Benedeknek a pályázatát. 

Dr. Balás Piri László: Két módosító indítványt nyújtott be, amelyek a korábbi egyeztetések szellemében születtek. Mind a kettő arra alapul, hogy a Legio Christi igen jelentős beruházásokat tervez végrehajtani az épületben, amelyeket – ha szükséges – nyilván a szerződésben is elő lehet írni. Ennek alapján a stabil működés jegyében, amennyiben ez lehetséges, akkor a 10 évesnél hosszabb, az előzetes egyeztetések alapján 50 éves bérleti időtartamot is el tudna fogadni, illetve szeretne vállalni. A másik pedig az, hogy itt nem csak értékében, hanem az alapterületet is növelő beruházások állnak elő, ezért látszik indokoltnak az a feltétel, hogy a bérleti díj 50%-áig lehessen – kizárólag az értéknövelő vagy az alapterületet növelő –beruházásokat beszámítani. 

Junghausz Rajmund: Bármelyik iskola is, vagy bármelyik intézmény nyerné el a lehetőséget, ha nyilván köttetik egy megállapodás, köttetik valamilyen szerződés velük, lesz-e lehetőség valamilyen körben, hogy – a vagyongazdálkodást azért érinti ez az ügy, vagyongazdálkodási szempontból is lehet értelmezni ezt az ügyet –, hogy ez valahogy még eléjük kerüljön. Mert olvasva a kérelmeket, mindegyikhez lenne hozzáfűznivalója, így most nincs értelme, mert hogy  még nem szavaztak egyikről sem, nincs értelme végigbeszélni ezeket a történeteket. Gondolja, hogy általában ezeket az ügyeket a Hivatal intézi elsősorban, de mégis kérdi, hogy van-e lehetőség, hogy majd bejöjjön ez akár a VGB elé, egy ilyen kontrollra, mondjuk. 

Molnár Gyula: A Vagyongazdálkodási Bizottság benne van a határozati javaslatban. Csak jelzi, hogy ez a szokásos dolog. Most abban a helyzetben vannak, hogy – ezt akkor értelmezi egy rövid mondattal, bocsánat, nem hozzászólásképp –az új kormányrendelet szerint március 31-ig el kell dönteni, mert csak akkor tud szeptember elsején elindulni, tehát bármit döntenek, azt március 31-ig meg kell tenniük. Ezért az idő szűkössége miatt a Vagyongazdálkodási Bizottság hagyná jóvá, tehát ez a javaslat.

Lakos Imre: Akkor részben, amit a Polgármester mondott, az előterjesztő szándéka és a leírt határozati javaslat is egyértelműen az, hogy két bizottságnak még látni kell majd a megkötendő szerződéseket. Tehát nyilván erre most nem volt mód, de ugyanakkor az előterjesztő szándéka az is volt – mint ahogy a határozati javaslatokban leírva van és látszik –, hogy minden jelentkező, pályázó, lehetséges szóba jöhető bérlő számára azonos feltételeket kínál. Most abban az esetben, ami 
dr. Balás Piri László képviselő módosító javaslatát illeti, az egy teljesen új helyzetet teremt ebben az elbírálási rendszerben, mert ezt a lehetőséget a többi pályázónak, se a Weinernek, se a másik pályázónak nem kínálták – nyilván mindenki örömmel élne egy ilyen lehetőséggel, hogy a befektetett eszközeit levonhatja a bérleti díjból, vagy akár egy 50 évben gondolkodhat. Ő dr. Mészáros József képviselővel teljesen egyetért abban, hogy nagyon fontos a kiszámíthatóság és a megbízhatóság minden ilyen döntésnél. Azért előkereste: a Britannica is és a Rogers is a kerület két olyan oktatási intézménye, amely 1997 óta itt van, 12 éve. 1999 óta van a Rogers az Agában, előtte már ott volt a Britannica, az Aga meg előtte a Kamaraerdőn volt. 12 éve vannak itt a kerületben, 12 éve ágyazódtak be a kerület oktatási rendszerébe és úgy, hogy nincsen velük közoktatási megállapodás, tehát csak bérleti díjat kapnak tőlük, de egyébként az Önkormányzattól támogatást nem kérnek, hozzájárulást nem kérnek, és ennek ellenére 12 éve működnek és megvannak. Úgyhogy a kiszámíthatóság és a megbízhatóság egyik feltétele a referencia. A referenciát ő ebben az esetben látja, a másik esetben bízni tud benne, hogy igaz az, amit hallani a referenciákról természetesen. De még egyszer mondja, dr. Balás Piri László képviselő módosító indítványa számára egy új helyzetet teremt, hogyha abban gondolkodnak, mert akkor az egész konstrukció borul, ami egy egységes alapelveken készített előterjesztés volt. 

Dr. Bács Márton: Elmondja, hogy ő pár dologra azért szeretne reagálni, már úgy sorrendben sok minden elhangzott, de egy pár félreértést szeretne eloszlatni. Az egyik az az, hogy olyan iskolának adjuk, amelyik meg tudja tölteni. Azért az Oktatási és Kulturális Osztály végzett előzetes puhatolózásokat, hogy melyik iskola körülbelül milyen létszámmal tud majd rövid távon, a közeljövőben dolgozni, s azért nagyjából mind a kettő olyan 250 fő körüli létszámmal tud megállni, tehát nincs ebben szignifikáns különbség a kettő között. Az albérlet, azt ne úgy gondolja senki, hogy beenged vattacukor-árusokat vagy valami ilyesmit tanítási időben, hanem általában olyan szerződést kell kötni ilyen esetben, amilyenben például a Kürt Gimnázium is kapott lehetőséget, mikor megkapta a Bogdánfy utcai épületet. Ez pedig arról szól, hogy van benne egy olyan kitétel, hogy az oktatási tevékenységével összefüggő célra albérlőt fogadhat. Ez arra jó, hogy tanítási idő után nyelviskola lehet ott, vagy más olyan szolgáltatás, ami az oktatási tevékenységet ki tudja teljesíteni és további szolgáltatásokhoz juttathatja a gyerekeket. Az Oktatási és Informatikai Bizottsággal kapcsolatban azért hozzá szeretne szólni. Igen, valóban ezek voltak a döntések, de ezek nem elsősorban az iskoláknak szóltak, hanem egész egyszerűen abból adódtak, hogy az MSZP frakció azt az álláspontot foglalja el, hogy ebben megvan a maga preferenciája, de elsősorban azt szeretné elkerülni, hogyha üresen maradna az épület, ezért mind a két iskolára szavazott. 

Kiderült az a félreértés, hogy a VGB pedig benne van ezekben a határozatokban, tehát további bizottságok fogják vizsgálni. És még egyszer elmondja, hogy ő a Legio Christivel kapcsolatos módosító javaslatot nem támogatja a maga részéről. 

Junghausz Rajmund: Köszöni a kiigazítást. A Weinernél nem szerepelt – és nagy remények fűződnek itt a Weinerhez, hogy esetleg ő nyer –, illetve amit meg Lakos Imre alpolgármester mondott, hogy több tíz éve vannak itt különböző oktatási intézmények, de mindenki itt sugdosta, hogy a katolikus egyház meg Magyarországon 1000 éve itt van, az nem rossz referencia. Úgyhogy ezt is kérik figyelembe venni. 

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazások következnek. A következő módon fognak szavazni. Kéri, különösen a módosító indítványokat benyújtókat, hogy figyeljenek, hogy elfogadható-e ez a szavazási rend. 

Amennyiben az első szavazás sikeres lesz és eredményes, akkor okafogyottá válik a dr. Balás Piri László képviselő módosító indítványáról való szavazás, és a negyedikről és az ötödikről szóló szavazás. Akkor szavaznak még dr. Kupper András képviselő szöveges részéről. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Teljesen fölösleges, mert mennek sorba. A Rogers-szel kezdik. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

De szavazhatnak előtte, igaza van, az valóban senkit nem érint. Amennyiben a Rogers nem lesz eredményes, okafogyottá válik a második és a harmadik, akkor szavaznak dr. Balás Piri László képviselő módosító indítványáról, és utána szavaznak a negyedikről módosítással vagy módosítás nélkül, értelemszerűen. Elfogadható-e ez a szavazási menetrend? És akkor, hogy kielégítsék dr. Kupper András képviselő kérését, mert mindketten úgy érzik, hogy nehezen jutnak el az ötödik szavazásig, akkor kezdjék az ő javaslatával, tehát ami úgy szól, hogy „A Képviselő-testület úgy határozott, hogy a Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola végleges elhelyezését a leendő Kulturális Városközpont közelében, hagyományos építésű iskolában támogatja.” Az előterjesztő azt jelezte, hogy ő is támogatja ezt az indítványt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 28 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 4 tartózkodással a javaslatot elfogadta.
60/2009./XI.ÖK/III.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	28 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola végleges elhelyezését a leendő Kulturális Városközpont közelében, hagyományos építésű iskolaépületben támogatja. 

	

	Határidő: folyamatos

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 4 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el. 

61/2009./XI.ÖK/III.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	17 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 4 tartózkodással nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a Carl Rogers Személyközpontú Óvoda és Iskolával a Petőfi Sándor Általános Iskola, Szakiskola, Gimnázium, Szakközépiskola és Felnőttoktatási Gimnázium igazgatója 10 évre bérleti szerződést kössön. 


Molnár Gyula: A második és harmadik határozati javaslat ezzel okafogyottá vált. A negyedik határozati javaslat esetében dr. Balás Piri László képviselő módosító indítványairól fognak most tehát először szavazni. Szavazásra teszi fel azt a módosító javaslatot, hogy a 10 év helyett 50 év legyen a bérbeadás időtartama. Az előterjesztő nem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 17 nem szavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Szavazásra teszi fel azt a módosító javaslatot, hogy a bérleti díj összegébe annak 50%-áig beszámítható legyen a bérlő értéknövelő beruházásának összege. Az előterjesztő nem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 17 nem szavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

62/2009./XI.ÖK/III.19./ Határozat
	A Képviselő-testület 

a 17./ Javaslat ingatlanrész hasznosítására című napirendi pont tárgyalása során az alábbi döntéseket hozta:


	a)
	18 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal, és 1 tartózkodással nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a Szent Benedek Katolikus Általános Iskola, és Két Tanítási Nyelvű Gimnáziummal kötendő bérleti szerződésben 10 év helyett 50 év legyen a bérbeadás időtartama;


	b)
	18 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a Szent Benedek Katolikus Általános Iskola, és Két Tanítási Nyelvű Gimnáziummal kötendő bérleti szerződés feltételei kiegészüljenek azzal, hogy a bérleti díj összegébe annak 50%-áig beszámítható a bérlő értéknövelő beruházásának összege.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti negyedik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 6 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

63/2009./XI.ÖK/III.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	21 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 6 tartózkodással úgy határozott, hogy 2009. július 1-jétől jóváhagyja, hogy a Szent Benedek Katolikus Általános Iskola, és Két Tanítási Nyelvű Gimnáziummal a Petőfi Sándor Általános Iskola, Szakiskola, Gimnázium, Szakközépiskola és Felnőttoktatási Gimnázium igazgatója bérleti szerződést kössön 10 évre, az alábbi feltételekkel:


	A bérbe adandó terület: 

	1116 Mezőkövesd u. 10. sz. épületben:

	     a 2009-2010-es tanévben 1665,7 m2,

	     a 2010-2011-es tanévtől  1881,3 m2.

	1 m2 éves díja 2009-ben: 8381,- Ft.


	Az éves bérleti díjat az Önkormányzat 11784009-15511001-10060005 számú számlájára köteles a bérbe vevő befizetni. 

	Felkéri a Polgármestert, hogy a bérleti szerződést készíttesse elő, és felhatalmazza a Vagyongazdálkodási Bizottságot a dokumentum jóváhagyására.

	

	Határidő: 2009. június 30.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Az ötödik határozati javaslat ezzel okafogyottá vált. 
…………………
	A NAPIREND 18./ PONTJA:
	Az Önkormányzat 2009. évi közfoglalkoztatási terve

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


Veresné Krajcár Izabella: Előterjesztőként néhány mondatot szeretne szólni erről az előterjesztésről, hiszen ez egy teljesen új feladat, ami a szociális törvényből következően az önkormányzatokra hárul. Természetesen eddig is foglalkoztak a munkanélküliek támogatásával, hiszen a rendszeres szociális támogatásban részesülők ügyei eddig is az Önkormányzathoz tartoztak. A rendelet azt írja elő minden önkormányzatnak, hogy 1 évre szóló közfoglalkoztatási tervet kell készítenie, szoros együttműködésben a Munkaügyi Központtal, egy olyan közös adatbázis alapján, amelyben követhető lesz minden résztvevő számára az érintettek sorsa. Most jelenleg az Önkormányzatnál 226 olyan személyről beszélnek, akinek foglalkoztatását a közfeladatok ellátásában szeretnék megvalósítani, és ehhez az állam a minimálbér 95%-ával és járulékainak megfizetésével biztosítja a foglalkoztatás forrását 90 nap kötelezőséggel, de céljuk és feladatuk is, hogy minél tovább tartsák az erre alkalmas személyeket a foglalkoztatottak körében, hiszen ez nyugdíjalapot jelent számukra. Ez jelenti azt is, hogy visszailleszkedhetnek a munka világába, és reményeik szerint  a fogadó intézményeknek is jó munkatársai lesznek. Ő köszöni azt az együttműködést, amit a Hivatal és az intézményeik és a saját alapítású kft.-ik a cél megoldása érdekében tettek. Az előterjesztés 236. oldalán láthatóan megjelentek azok a feladatok, illetve azok az intézmények, amelyek igényt tartottak ezen munkatársakra. Jól szeretné csinálni Újbuda Önkormányzata ezt a feladatot. 
Mindenkit kér, hogy támogassa ezt, hogy reményeik szerint sikeres évet tudjanak zárni a családok és az Önkormányzat szolgálatára egyaránt. Kéri, hogy minél nagyobb számban, a lehetőség szerint konszenzussal fogadják el ezt a mai előterjesztést. 

Molnár Gyula: Ő is azt szeretné megerősíteni, amit Veresné Krajcár Izabella alpolgármester mondott, hogy fontos ügyről van szó, és nyilván vissza kell majd rá térniük, a tapasztalatok mindenki számára izgalmasak, gondolja. 
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta. 

64/2009./XI.ÖK/III.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az Önkormányzat 2009. évi közfoglalkozatási tervét az előterjesztés melléklete szerint elfogadja.

	

	Határidő: 2009. március 20.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Köszönik a bizalmat, sok munka lesz még vele. 
…………………..
	A NAPIREND 19./ PONTJA:
	A Petőfi híd budai hídfőjénél működő szabadtéri szórakozóhelyek közterület-használati hozzájárulásainak felülvizsgálata
Előterjesztő: Sölch Gellért és dr. Kupper András képviselők 


Sölch Gellért: Elmondja, hogy az előterjesztés azért vált szükségessé és azért készült el, mert a Képviselő-testületnek van joga abban dönteni, hogy a közterület-használat kérdése az miként alakul. 
Az előterjesztésben írták, hogy a közterület-használati rendeletük szerint az, aki a hozzájárulástól eltérően használ egy közterületet, az tízszeres díjat kell, hogy fizessen. Az előterjesztésben indokolták, hogy mi az, ami szerint, ami miatt úgy ítélik meg, hogy a használat az eltérő volt a hozzájárulásban foglaltaktól, ilyen az, hogy a hozzájárulásban, a szerződésben 1470, illetve 1500 m² szerepel és valójában a csatolt mellékletek szerint minden képviselő számára nyilvánvaló módon ennél jóval többet, mintegy 7200, illetve 7500 m²-t használtak saját bevallásuk szerint a szórakozóhelyek. Úgy értelmezték, hogy ez az első, ami miatt megszegték a hozzájárulást. A másik, az az egyik szórakozóhely esetében merült fel több alkalommal, hogy késtek a bérleti díj fizetésével, tehát ezzel is szerződéses kötelezettségüket szegték meg. Tehát emiatt is kiszabható a tízszeres díjtétel. A harmadik pedig, hogy az Önkormányzat helyszíni szemlén megállapította, hogy mind a két szórakozóhely olyan építményeket épített, melyekre nem volt építési engedélyük. És tegnap például a Vagyongazdálkodási Bizottság előtt volt egy olyan anyag, ami szerint az egyik szórakozóhely utólagos tulajdonosi hozzájárulást kért az elhelyezett épületekre, de igazában nem is részletezte konkrétan, hogy mire, ami azt bizonyítja, hogy igenis állnak olyan építmények, és igenis rosszhiszeműen járt el az egyik bérlő legalábbis mindenképpen, de valószínűleg könnyen megtörténhet, hogy mind a kettő, hogy megszegték a hozzájárulásban foglaltakat. Úgyhogy ezért készítették ezt az előterjesztést. Annyi módosítás mind a két határozati javaslatban előterjesztői módosításként, hogy „úgy határozott, hogy megállapítja”, tehát a megállapítja szó bekerülne mind a két határozati javaslat elejére, így értelmesebbé válik a mondat. 

Szabó András: Ügyrendben elmondja, hogy ha jól látja, nagyjából okafogyottá válik a dolog. Szerette volna kérni, hogy a helyben osztandó anyagot kapják meg minél hamarabb, hogy elolvashassák. 

Molnár Gyula: Már csak másodperceket kell erre várni. A hatás miatt az ő hozzászólása alatt fogják tudni ezt osztani a kollégák. 

Junghausz Rajmund: A kérdések körében szeretné megkérdezni valamelyik előterjesztőtől, hogy – úgy emlékszik még régebbről – a Rió helyén mintha lett volna egy hídmúzeum, illetve mintha lett volna egy szökőkút is. Tudnak-e erről valamit, mi a helyzet ezzel a két építménnyel? A hídmúzeum tart-e, lehet-e menni a hídmúzeumba bármikor, merthogy ez egy nyitott dolog, vagy ez most éppen valamilyen ok folytán nem működik? Létezik-e? Mi történt a szökőkúttal? Erről kéri az előterjesztőktől a választ. 

Dr. Kupper András: Elmondja, hogy Junghausz képviselő emlékezete nem csal, valóban volt ott egy hídmúzeum a Petőfi híd régi elemeiből. Tulajdonképpen egy nyilvános kiállítás volt, azt meg lehetett ott tekinteni, hogy milyen szerkezeti elemekből állt a régi híd. És valóban egy szökőkút is volt, de ezek helyét ma nem tudják föllelni. Viszont az előterjesztés meg nyilván nem vonatkozhat arra, hogy azt most hogyan állítsák helyre. Tehát ő most arra szeretne itt javaslatot tenni, mellékesen és nyilván nem az előterjesztés keretében, hogy a Hivatal vizsgáltassa meg, hogy amikor a Rió létesült, akkor mi történt ezekkel az elemekkel? A bontásra kértek-e engedélyt? A valamikor kiállított műtárgyak hova kerültek? Vizsgálják meg annak lehetőségét, hogyan lehet ezt ismét a széles nyilvánosságnak bemutatni. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

Közterületen, igen, de az előterjesztésnek ez a dolog nem tudott részévé válni értelemszerűen. 

Molnár Gyula: A napirendi pont vitáját megnyitja és megadja a szót magának. Kéri a kollégákat, hogy most osszák ki az anyagot. Ő mindenképpen szeretné a két képviselőnek elmondani, hogy érti, tudomásul veszi, elfogadja azt a heroikus küzdelmet, amit folytatnak azért, hogy ez a két intézmény bezárásra kerüljön itt. Ő továbbra is azt szeretné, hogyha ezt fel is vállalnák. Tudja, mindig az a formula lényege, amit persze természetesen tudomásul vesz, elfogad, hogy a kommunikáció a lényeg és nem az, hogy éppen a helyszínen mit mutatnak vagy mit mondanak, de mégis ugye ezt pontosan tudják, látják, hogy ők úgy gondolják,  hogy ezeknek az intézményeknek itt nincs helye. Ez egy lehetséges – azt gondolja – életszerű és valóságos vita, amit le kell valamikor folytatni. Ő azt javasolta a legutóbbi, ilyen típusú beszélgetésükkor, és ezt különösen jogász tanuló kollégájának mondja, hogy hagyják meg a minősítő jelzőket azokra, akik ezzel szakmaszerűen foglalkoznak, és ne politikusok hozzanak jogi kategóriákban konkrét véleményt, hogy ez pedig jogszerű vagy jogszerűtlen. Ezt hagyják meg azokra, akik ezzel foglalkoznak. Meg is van ennek a maga hatósági menete. Hagyják meg azoknak a nyomozást ebben az ügyben, akiknek nyomozniuk kell, abban se prejudikáljunk semmit, különösen ebben a teremben, nyilván a kommunikációban tegyük meg és hagyjuk meg azt, azoknak, akik ezzel foglalkozni akarnak. És van egy harmadik eleme, amit szeretne elmondani – bár szerinte ezt is mondta már –, hogy az pedig, hogy mi lesz a jövője ezeknek a szórakozóhelyeknek, azt pedig hagyják meg  a 2010 októberében felálló Képviselő-testületnek és többségnek, tehát ők hozzák meg azt a döntést, hiszen 2010. december 31-ig van szerződése ennek a két helynek. Foglalkozzanak azzal, ami – szerinte – az ő dolguk, hogy az intézményeken kívüli közterületek rendjét felborító, az ott élők életét megzavaró jelenségeket maximálisan próbálják meg kezelni. 
Ő óvatosabb lenne a minősítő jelzőkben, még a belső ügyekkel is, hogy az helyes, nem helyes, jó, nem jó, milyen típusú az ott szórakozó emberek életformája, viselkedése. Ő sokkal óvatosabb lenne, elmondta az ezzel kapcsolatos véleményét, nem akarná még egyszer elmondani. Az ő dolgukkal foglalkozzanak, ez pedig – azt gondolja – az, hogy a közterületen, a két szórakozóhely körüli területen próbálják meg a szükséges közbiztonsági, közterület állapotát fenntartó és egyéb döntéseket meghozni. Viszont van egy feladatuk, ez pedig annak a hibának a korrigálása, ami a 2001-ben dr. Balás Piri László által aláírt és a Testület által akkor nagy többséggel elfogadott szerződésben – ő maga is, maguk is ezt a hibát továbbvíve –, hibás számként szerepel, miközben a hivatkozások egyértelműen az egész lehajtóra vonatkoznak. Úgyhogy ezt sokszor, szintén megbeszélték.
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Összevonja a két hozzászólási idejét. Tehát a javaslata az, hogy egyértelműsítsék azt a szándékot, ami – azt gondolja – e mögött meghúzódott, tehát 1500 m² kizárólagos használata, a többi pedig közterületként való használatként kerüljön elfogadásra, és mivel itt olyan közterületi besorolásról van szó, olyan díjtételről, amit a Vagyongazdálkodási Bizottság javaslata alapján a Testület maga határoz meg, akár 1 Ft-ban is, ő azt javasolja, hogy ne változtassanak azon a bérleti díjon. Ezen kívül a Jegyzőnek van egy – szerinte – elég alapos jogi értelmezése és elemzése a képviselők által benyújtott határozati javaslathoz, ami szerint ebben a formájában a Testület amennyiben elfogadja, akkor jogilag nem helyes lépést tesz. Ezt nyilván majd a Jegyző a szükséges pillanatban érvelni fog ezen javaslat mellett. Tehát ezt látják itt, az 1095. oldalon lévő két határozat mellett érvelt most. 

Junghausz Rajmund: Jómaga nem a bezárás mellett érvelne, ő nem szeretné ezeket a szórakozóhelyeket bezárni, hanem amellett, hogy jóval több bérleti díjat szedhetnének, mint amennyit jelenleg szednek, az zavarja őt, hogy ezt a szintet ilyen alacsonyan tartatja a Polgármester. A zárt ülésen majd tárgyalni fognak olyan eladásokról, olyan értékesítésekről, amiről a kerület lakossága nem értesülhet, de hát azért van szükség ezekre az értékesítésekre, mert a bevételeik nem érik el azt a szintet, amivel működtetni tudják a kerületet, egyébként itt meg komoly bevételről mondanak le. Nyilván most nem mehet bele a részletekbe, kéri is az érdeklődő kerületi lakókat, hogy nyugodtan jöjjenek el a Vagyongazdálkodási Bizottság üléseire, hiszen ott ezek a napirendek nyitott formában tárgyalandók. Akit érdekelnek az Önkormányzat vagyoni ügyei, járjanak el a Vagyongazdálkodási Bizottság üléseire. Úgyhogy őt ez zavarja, illetve nem kapott választ arra, hogy iskolai kirándulás vagy más keretein belül megnézhetik-e ezt a hídmúzeumot, 
dr. Kupper András nem tudott erre válaszolni, teremtsék meg a lehetőséget, hogy erre valahogyan kapjon választ. 
Nem tudja, ügyrendben kellene kérdeznie a Jegyzőt vagy mi módon? Erre a végső értékelésben valamiféle választ valaki adjon neki, hogy mi van ezzel a hídmúzeummal és mi van ezzel a szökőkúttal? 

Molnár Gyula: Akkor most köszöntik azokat, akik mostantól nézik őket izgatottan, hogy mi van a vagyonukkal. Ahogy Junghausz Rajmund képviselő mondta, kérik azokat, akik most kapcsolódnak be, akkor vegyenek majd részt a Vagyongazdálkodási Bizottság ülésén, és ez ügyben tájékozódjanak. Szeretné elmondani, hogy nem ő határozza meg a közterületeknek a tarifáját, hanem a Testület döntött erről, tehát mielőtt ez a levegőben maradna. 

Dr. Kupper András: És mielőtt az maradna a levegőben, hogy ők valaha is ezeknek a bezárását kezdeményezték volna, ezt határozottan szeretné visszautasítani. És nem szeretne a Polgármesterrel állandóan perben, haragban állni csak azért, mert folyamatosan csúsztat a testületi üléseken – is. Ő azt gondolja, hogy az a momentum, amire Junghausz Rajmund képviselő rávilágított, az nem megy, hogy a különböző napirendeknél ugyanazokról a témákról kétféleképpen beszélnek: egyrészt számon kérik az ellenzéki képviselőktől, hogy mit tesznek annak érdekében, hogy nagyobb bevételeik legyenek, de amikor javaslatot tesznek arra, hogy jogszerűen hogyan juthatnának ahhoz a pénzhez, ami szerintük megilleti az Önkormányzatot, akkor azt egészen másfajta szándékként mutatják be. Nem, ők ezzel az előterjesztéssel kifejezetten a két műintézmény működésére tesznek javaslatot, ámde úgy, hogy azokat a bérleti díjakat a közterület-foglalásért fizessék be, amelyek egyébként – szerintük – járnak a Kerületnek. Arról nem is beszélve – csak hogy tovább folytassa ezt a gondolatot –, ha egyszer a saját rendeletük arról szól, hogy azokat, akik jogszerűtlenül elzárják a közterületet a kerület lakosságától, azokat büntetni lehet, akkor ő azt gondolja, ezek a rendeletek azért vannak, hogy betartsák őket, és ha a rendeletük meghatároz valamilyen szankciót, akkor azokkal a szankciókkal éljenek is. Ez a határozati javaslat tehát semmi másról nem szól, mint hogy szerezzenek érvényt a jognak, azoknak a rendeleteknek, amiket maguknak alkottak– nem az ellenzék, nem a Polgármester, hanem ez a Képviselő-testület. És természetesen érti azt a törekvést, hogy a Polgármester viszont nem akarja, hogy az Önkormányzatnak nagyobb bevételei legyenek, igaz? És ezért keresi azt a kiskaput, hogy hogyan lehet mégis megspórolni ezeknek a cégeknek a számukra kiadást jelentő tételeket. De ő azt gondolja, hogy nem jár helyesen az el, aki az elzárt közterület után nem akar közterület-használati díjat fizettetni. Nem tudja értelmezni ugyanis azt a megközelítést, amit a Jegyző eléjük tárt, mert valóban ott az emberek jönnek-mennek azokon a területeken, ámde amikor a két vendéglátóhely zárva van, azok el vannak zárva a használattól, ergo nem lehet egy kerítéssel elzárt területre úgy tekinteni, mint egy közterületre. És ráadásul– akkor ez már csak egy kis pikáns fordulat – egyébként pénzért lehet bemenni ezekre a közterületekre. 
Ráadásul, amikor a szórakozóhelyre a látogatók befizetik a pénzt ezekbe az automatákba, senki nem ad nekik semmilyen nyugtát. Tehát ezek a fiatalok, akik odamennek szórakozni, nincsenek abban a helyzetben, hogy egyikük megnyerje azt az 1 M Ft-ot, amit a számláért el lehet a Szerencsejáték Zrt.-től nyerni. Úgyhogy ő azt gondolja, hogy bár, persze valóban elfogadja, hogy a határozati javaslatuk pontosításra szorul, azonban az a javaslat, amit a Polgármester megfogalmaz, fölvállal, az nem a helyes út. 

Szabó András: Neki a Jegyzőhöz van istenigazából egy kérdése. Hogy kell azt értelmeznie – közgazdász lévén nem olyan járatos eléggé a jogban –, hogy kizárólagos használat ugye az 1500 m², a többi területen pedig a vendégek, a szórakozni vágyók szabadon közlekedhetnek. Hogy kell ezt a gyakorlatban értenie? Tehát most, ha a testületi ülés után fogja magát és odamegy, ő gond nélkül átmászhat-e esetleg azon a beengedő rendszeren, hogyha éppen az üzemeltető most nem tartja nyitva, akkor ő nyugodtan járkálhat-e azon a területen? Ez az egyik kérdése, a másik, hogy itt azt írja a Jegyző, hogy „egyrészről fizikai képtelenség lenne kb. 1500 m²-en a Felek által megjelölt szolgáltatások megfelelő színvonalon történő nyújtása”, és ugye itt kulturális tevékenység és vendéglátás a megnevezése ennek a tevékenységnek. Egy közel fél focipályányi területen melyik az a kulturális tevékenység, még vendéglátással egybekötve is, ami nem valósítható meg? Mondjuk ő belegondol, hogy a Szent Imre Gimnázium nagyterme ennél valamelyest kisebb, és ott azért szoktak lenni kulturális rendezvények, mégse okozott ez gondot senkinek. Erre a két kérdésére szeretne választ kapni.  

Kristóf József: Ő szeretné, hogyha a vitában kiderülne néhány dolog, amit ő sem ért itt most ebben a pótlólag kiosztott anyagban. Amennyiben egy ilyen nagyobb területen kizárólagos használatra bizonyos mértékig jogosult az azt igénybe vevő, akkor ez vajon azt jelenti-e, hogy a többi területre – tehát az 1500, illetve 1470 és a 6000 m² körüli területre – más szolgáltatót ki engedhet akkor oda? Magyarul egy strandon van lángos, büfé, borozó, söröző, és közben a közönség odasétál, ahová akar. Ezen a területen nem szabad a közönség, és nem igazán látta, hogy beengedtek volna a területre más szolgáltatót, sőt, őrző-védők vannak, akik ott közreműködnek. Tehát ez a kizárólagos használat a felépítmények vonatkozásában az kb. valami ilyesmit kellene, hogy jelentsen. Lehet, hogy nagyon kacifántos a gondolkodásmódja, de ő nem tudja másképp lefordítani. Tehát, ha ezt jogosult megvédeni, akkor kerítse ezt körbe. Ezen kívül úgy tudja, ami a Vagyongazdálkodási Bizottság elé került, ott már az 1400-1500 m²-t meghaladó területen is olyan építmények kerültek elhelyezésre, amely részben tulajdonosi, részben hatósági engedély-kötelesek lettek volna, és ismeretei szerint azok sincsenek meg. Ezen kívül azt sem érti, hogy ha a Felek nyilvánvalóan tisztában voltak azzal, hogy az, amire eredetileg szerződtek ezen a területen, nem valósult meg és egyébként a szerződést módosították akként, hogy nem kell a nyári használat után elbontani az épületeket, felújítani a növényzetet, közhasználatra visszaadni a területet, akkor miért nem módosították ezt a szerződést? Ha ezt nem módosították, akkor ez – részben – az Önkormányzatnak a hibája, hiszen egyik szerződő fél volt. Tehát itt a testületi határozattal jóváhagyott valami akkor hibás – be kell látni, hogyha hibás, de nem védeni. De hát az nem azt jelenti, hogy egy egyszer elkövetett hiba után most az indok legyen egy következő hiba elkövetésére, és nem behajtani azt, ami az Önkormányzatot illeti. Tehát nem ért egyet azzal sem, hogyha valaki 1470-1500 m²-t épületei bérlésére vagy elhelyezésére igénybe vesz, akkor ő kizárhasson az általa igénybe nem vett területről másokat hasonló tevékenységből, mert most tulajdonképpen ez is megvalósul. Mert annak a területnek ugyanilyen igénybe vételére az Önkormányzatnak kellene, hogy legyen lehetősége, és tulajdonképpen menjen oda most valaki idényen kívül, hova lehet ott szabadon menni? Ez ábránd, ez egyszerűen nem valós. Nemhogy két rendezvény között, hanem két időszak, sőt hosszabb, késő ősztől tavasz közepéig biztosan nem, semmi nincs ott, de senki nem tud közlekedni sem. Tehát nemcsak hogy nincs visszaadva, hanem tele is van építve, ahogyan elnézi, ott azok az őrző-védők sokkal keményebben lépnek föl, és az egésznek a használata nem korlátozódik, mindenféle tevékenység az egész területre kiterjedően tulajdonosi jogosítványokkal zajlik. És akkor most azt próbálja megmagyarázni ez az anyag, hogy tulajdonképpen mindenki ezt gondolta, de nem kérte el az árát. Mert most kb. ez van. És ezt ő nem tudja magyarázatképpen elfogadni.  

Sölch Gellért: Elmondja, hogy köszöni a szót, de ha a Jegyző válaszol, utána szólna hozzá részletesebben.

Gyorgyevics Miklós: Ő is ezt a „rendezvényen kívüli időben a kerítés bárki számára átjárható” mondatot szeretné egy picit személyes élményével árnyalni, miközben akár meg is erősítheti. Egy meleg nyári délután egy tenisz után – a Magyar Szentek temploma után van egy teniszpálya – az egyik barátjával eléggé el nem ítélhető módon azt gondolták, hogy meginnának egy sört a Zöld Pardonban. Sortban voltak, tenisztrikóban, és ami az embernél van: egy teniszütő és egy teniszlabda, tehát ez volt a felszerelésük, amikor megpróbáltak bemenni a Zöld Pardonba. Sikerült. Sikerült, de egy fémkereső detektorral vizsgálták meg őket. Őszintén szólva az önképe is egy kicsit csorbult, amikor a tenisz-felszerelését átvizsgálták. Ki kellett nyitni a teniszütőjének a tokját, tehát még azt is megnézték, plusz megnézték egy fémkereső detektorral, hogy a teniszsort zsebében mi található. Azt mondja, hogy a barátja, akivel volt – ő egy szívsebész – kevésbé veszélyesen néz ki, mint ő, de evvel együtt azt mondja, hogy akár át is mehettek volna, senki nem volt, semmilyen rendezvény nem volt és hát így aztán hozzájutottak a sörükhöz. Úgyhogy valóban azt szeretné megerősíteni, hogy tényleg bárki számára átjárható, amikor nincsen rendezvény. Az ő esetükben akár át is mehettek volna. 

Dr. Filipsz Andrea: Először is szeretné 3-4 mondattal összefoglalni ezt a külön észrevételt a két képviselő előterjesztéséhez. Maga az előterjesztés, amit készítettek, nem jogszabálysértő. Viszont neki önkormányzati érdeket kellett figyelembe venni. Ahogy a hozzászólásokból is kiderült és hallható, hogy igenis vannak viták. Azok a gondolatok, amiket leírt, ezek egy egyoldalú felmondásával egy kétoldalú megállapodással létrejött szerződésnél, amikor két egyenértékű fél van, fel fognak vetődni. Tehát miről van itt szó? A képviselő-testületi határozat alapján köttetett egy másik féllel egy polgárjogi szerződés. Azt egyoldalúan felmondani lehet, egyoldalúan megváltoztatni lehet, félreértés ne essék, de ennek viselni kell a következményeit, ez van egy kicsit részletezve. Ő azokat az indokokat szedte össze, hogyha polgári peres eljárásra fog sor kerülni, mert a másik fél ezt az utat választja, akkor milyen indokok jöhetnek elő. És azért szeretné mondani, hogy itt vannak – hát nem tudja szebben mondani – olyan észrevételek, amelyek nem állnak meg jogilag. Tehát magában a két képviselőnek az előterjesztésében a tulajdonosi jogkör – és ő ezt már említette is egyszer – és az önkormányzati hatósági jogkör keveredik. Azt ha jól emlékszik, Junghausz Rajmund képviselő említette, hogy magasabb bérleti díjat kell megállapítani. Tökéletesen egyetért vele, de nem tízszeres közterület-használati díjat. Ez a kettő együtt nem fér össze. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

Nem, a magasabb bérleti díjra mondja, hogy pontosan erre gondol ő is. Magasabb bérleti díjat kell megállapítani, ha úgy gondolja a Testület, de – még egyszer mondja – nem tízszeres közterület-használati díjat, hiszen – és itt vezette végig – még egyszer mondja, ez egy egyoldalú felmondás lenne. Vitatja a jogellenes közterület-felhasználat kérdéskörét is. Igen, azért volt tulajdonosi hozzájárulás kérése, de ez nem jogellenes közterület-használat, mert az egyik fél túllépi. Tehát volt építési engedélye és eltért az építési engedélytől. Ezért a fennmaradási engedélyezési eljáráshoz, amelyet más önkormányzatnál folytatnak le, kell a tulajdonosi hozzájárulás, mert e nélkül nem kapja meg. Viszont, még egyszer mondja, ez nem jogellenes közterület-használat, ez az építési szabályok megsértése, ez a kettő nem összekeverendő a jogi nyelvben. Nem került szóba, de úgy tudja, hogy Sölch Gellért képviselő a jogi bizottsági ülésen vette azt az észrevételét, hogy az elévülési idővel is gond volt, az 5 évre visszamenőleges díjemeléssel – erre gondolni kell, hogy milyen elévülési idő van. Egy pillanatra visszatérne a hídmúzeumra és a szökőkútra. A rendőrség ebben az ügyben már megkereste, ők adtak egy választ. Ő ezt a választ nagyon szívesen Junghausz Rajmund képviselőnek másolatban meg fogja küldeni. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

Nem tudja, mert nem emlékszik rá, tehát így most mondhatna bármit, de fogalma sincs. Azt tudja, hogy ők is körbejárták ezt a kérdést. Dr. Kupper András képviselő említette, hogy szerezzen érvényt. Ez az előterjesztés arra szolgál, hogy szerezzen érvényt az Önkormányzat jogainak, többek között itt a lezárásra gondolt. Ő is úgy gondolja, hogy a Képviselő-testület egy pár évvel ezelőtt azért adott lehetőséget a bekerítésre – és hangsúlyozza, nem a lezárásra -, hogy maguknak az ingatlanoknak az ideiglenes felépítményi jellege megmaradjon, ne kelljen elbontani és felépíteni újra. Még egyszer: a körülkerítésre adott lehetőséget. 
Szabó András képviselő kérdezte, hogy a kizárólagos használatot hogy kell érteni a felépítményekre vonatkozóan. A kizárólagos használat, ami a bérlő részénél van, az azt jelenti, hogy pl.: a konyhájába, büféjébe, ezekbe a részekbe más vállalkozót beengedni nem igazán lehet.
(Mikrofonon kívüli közbeszólás.) 

Az már nem a kizárólagos használatú területén van. Szeretné mondani, hogy ehhez is önkormányzati hozzájárulás kellene. Ugye, azt mondta, hogy fizikai képtelenség lenne ez, hiszen a Szent Imre Gimnázium nagytermében is lehet különböző vállalkozói rendezvény. Ő csak egyet említ meg: a Szent Imre Gimnázium az nem közterület. 

Ő is úgy gondolja, amit a Gyorgyevics Miklós képviselő mond: ha nincs rendezvény, igenis átjárhatóvá kell tenni. Igen, ezzel tökéletesen egyetért a képviselővel. 

Sölch Gellért: Akkor néhány szóban a Jegyző észrevételeire, illetve az írásban kiosztott anyagára reagálna. Több képviselőtől elhangzott, de akkor összefoglalná: az egyik az, hogy a Felek nyilvánvalóan tudatában voltak – ugye itt a félnek az egyik részről az Önkormányzat Testülete számít, itt az Önkormányzat Képviselő-testülete határozott mind a közterület-használati hozzájárulás kérdésében és határoz most a közterület-használati rendeletük betartásának kérdésében – azonban a Képviselő-testület az most szembesül igazából – hacsak az interpellációkat nem számítják – azzal, hogy túlhasználat történt. Hiszen most vannak olyan dokumentumok csatolva, hogy ezt minden képviselő egyértelműen meg tudja ítélni. Az, hogy a Jegyző által írt anyagban szerepel egy olyan rész, hogy „a testületi határozattal jóváhagyott mellékletekben” – a melléklet az egy darab szerződéshez csatolódik, ez pedig a Zöld Pardonnal kötött szerződés, tehát a többes szám használata abszolút indokolatlan, a másik szórakozóhelynek nincsen a szerződéshez csatolt melléklete. „A rendezvényen kívüli időben a kerítés bárki számára átjárható” – ezt is több képviselő már érintette. Egész télen, tehát szeptember 15-től április 15-ig, vagy szeptember 30-tól április 15-ig senki nem tud bemenni ezekre a területekre. Ha most odamenne a Képviselő-testület és megpróbálna bemenni akármelyik szórakozóhely területére, nem tudna bemenni, körül van kerítve kerítéssel. 
Például amikor volt egy interjú vele, újságírókkal mentek ki a területre, akkor sem tudtak bemenni. Az őszi időszakban volt. És egyébként is, amikor véget ér nagyjából hajnalban a mulatozás, akkor is bezárja mind a két szórakozóhely a kapuját. Az egyik az pedig ráadásul tényleg csak az éjszakai időszakban van nyitva, a másik tart nyitva gyakorlatban nappal is. Az együttműködési kötelezettségről azt hiszi, hogy az építési engedélyekhez való tulajdonosi hozzájárulás kérelme az például mindenképpen felvethető együttműködési kötelezettségként a szerződő féltől, a szerződő másik féltől. És ugyanúgy fennáll ez, hogy az indokoltnál nagyobb területet kezdtek el használni. Tehát valóban az 1500 m²-en bármilyen kulturális tevékenységet meg lehet valósítani, az 1500 m² alkalmas arra, sőt az idők során, ha valaki megnézi az előzményeit ennek, ugye kisebb területen indult el ez az egész szórakozóhely és aztán évről évre terjeszkedett, úgy érte el a ma is használatos formáját. Aztán az, hogy a Képviselő-testület hozzájárult volna ahhoz, hogy kerítéssel körbekerítsék, ez egyszerűen nem igaz, a Képviselő-testület ilyen döntést nem hozott, itt a Jegyző keveri a hatósági ügyeket a képviselő-testületi döntésekkel. A Képviselő-testület egy szerződésmódosításhoz járult hozzá, amiben a körülkerítésről egy szó sem esik. A szerződésmódosításban mindössze annyi van, hogy télen ezt a területet nem kell visszaadniuk az Önkormányzat számára, hanem télen is az ő birtokukban tarthatják. És a birtokban tartáshoz még néhány hozzáfűzni való: felmerül itt ez a kizárólagos használat – nem kizárólagos használat kérdése. Mindenki számára egyértelmű, hogy a helyek üzemeltetői az egyik esetben konkrétan ilyen kapukat helyeztek el, amivel csak fizetés útján lehet átmenni a területen. Ha azt nézik, akkor hatalmukban tartják az egyik területet, sőt, ha azt nézik, akkor az egyik szórakozóhelynek még van egy külön elkülönített része is, ahova meg külön csak valamiféle VIP-vendégek tudnak, vagy külön kártyás rendszerrel tud bárki is bemenni. Míg a másik szórakozóhelyen ott több alkalommal is jelezték, hogy dresszkód vagy face-kontroll alkalmazásával engedik csak belépni az embereket és nyilvánvalóan a Gyorgyevics Miklós képviselő által leírt módon sokszor még az átvizsgálás is megvalósul. Tehát az, hogy belépődíjat szednek, illetve hogy nem engedik bármikor be oda az embereket, ez mindenképpen az egész területnek a hatalmában tartását bizonyítja, az egész területet a hatalmuk alatt tartják. Ennél nyilvánvalóbb példát, azt hiszi, hogy nehéz lenne találni, hogy valaki hogyan használ egy területet: hogyha körbekeríti és oda belépődíjat szed, azt hiszi, hogy ennél nyilvánvalóbb hatalmában tartást nehezen lehetne bárkinél is találni. És a másik pedig, hogy például 1500 m²-t – akár csak körbekerítve – lehetetlen úgy kijelölni ezen a területen, hogy az fedje az összes építményt, ahová elhelyezték. Tehát például a jelenlegi szerződés szerint nem lehet úgy 1500 m²-t – akármilyen amőbát formálnak vagy akármilyen kicsiket –, ha ezt egybefüggő területként kezelik, képtelenség megállapítani ilyen 1500 m²-t. Tehát azt hiszi, hogy ez sem állja meg a helyét, hiszen nyilvánvalóan az egész területről van szó, ami most 6300 vagy 7000-7200 m² a szórakozóhelyek saját bevallása szerint 7000, illetve 7500 m². 
Egyébként erre meg a Polgármester módosító indítványa kapcsán lett volna kíváncsi – hogy ez a helyszíni szemlén megállapított 6078 m²-re változott –, hogy ez a helyszíni felmérés ez konkrétan akkor mikor is valósult meg? Vagy most honnan jött hirtelen ez az ötlet, hogy 6078 m²-re változott meg a két szórakozóhely területe? Mert itt van egy módosító javaslat, ami viszont nincsen alátámasztva. Tehát ez megint csak furcsaságokat jelent, illetve nem tudják mivel értelmezni. A tulajdonosi – hatósági jogkör elkülönítésére még annyi, hogy a közterület-használati rendeletben a közterület használata, az – az Alkotmánybíróság előtt van az ügy, de az Önkormányzat mindig úgy foglalt állást, hogy – tulajdonosi jogkörnek számít, illetve ezért is alkothatták meg így a rendeletet és ezért is nem a Ket. szabályai vonatkoznak a közterület-használati hozzájárulás szabályaira, hiszen itt az Önkormányzat tulajdonosi jogokat gyakorol. És amikor ebben döntenek, akkor is tulajdonosi jogok gyakorlásáról van szó, tehát most sem egy hatósági ügyet kezdenek el, hanem tulajdonosi jogokról beszélnek, és nincs szó a szerződés felbontásáról sem, hiszen itt annyit kérnek a határozati javaslatban, hogy utólag, visszamenőleg a hozzájárulásban foglaltak megsértéséért szedjék be azt a díjat, amit a rendeletük alapján megtehetnek. Úgyhogy – ha kicsit bő lére eresztette, akkor elnézést kér mindenkitől – összefoglalva: ezek azok a jogi álláspontok, hogy mi miatt kérik, hogy fogadja el a Képviselő-testület, hiszen ez a Képviselő-testület számára egy lehetőség. Egy lehetőség arra, hogy bevételt szerezzenek, ahogy ezt is már korábban előtte mondták. Kockázata viszonylag csekély, tehát a kockázata az legfeljebb abban áll, hogy a perköltséget, hogyha perre sor kerül, illetve az ügyvédi költséget nekik ki kell fizetni. Ennek a mértéke az össze sem vethető azzal a mértékkel, ami viszont, hogyha esetleg perre kerül sor és ez sikeres, akkor az Önkormányzat számára bevételként jelentkezhet. 

Szabó András: Talán félreérthetően fogalmazta meg a Jegyző felé a kérdését. Még egyszer: tehát kulturális tevékenységről szól ugye ez a szerződés, és azt írja a Jegyző, hogy „egyrészről fizikai képtelenség lenne kb. 1500 m²-en a Felek által megjelölt szolgáltatások megfelelő színvonalon történő nyújtása”. Amikor a Szent Imre Gimnáziumot hozta példaként, az csak azért jutott eszébe, hogy itt a környéken ott van egy ilyen nagyobb terem, ahová több száz ember be szokott menni – függetlenül attól, hogy az most közterület vagy magánterület –, de azt kívánta érzékeltetni, hogy egy ekkora területen, egy közel fél focipályányi területen sok száz ember elfér, akár ezer is. Lehet, hogy nem több ezer, és azóta azon gondolkodik, amióta kapott a Jegyzőtől egy választ, hogy vajon mi lehet az a kulturális tevékenység, amelynél legalább ezer fő nézőközönségnek kell lenni, hogy egyébként azt sikeresnek minősíthessék. Tehát mi lehetett az a tevékenység, amit a szerződésben kikötöttek, hogy márpedig itt legalább ennyi néző legyen, különben nem működik? 

Dr. Filipsz Andrea: Ő egy dolgot szeretne mindenképpen leszögezni: nem ő az előterjesztő, tehát ő a két előterjesztő anyagához fűzött egy különvéleményt, amiben jelezte, hogy gondok vannak. Tökéletesen egyetért bizonyos hozzászólásokkal és kihagyta az előbb Kristóf József képviselőt – emiatt elnézést kér –, egyben egyetért vele: hibás a szerződés, ezt módosítani kell. Épp ezért nem ért egyet Sölch Gellért képviselővel, hogyha per lesz, akkor az csak perköltség. Azért ott az első bekezdésben az 1097. oldalon ott van a biztatási kárra vonatkozó része és ez nem is olyan kevés, lehet tudni, hogy milyen bevételük van ezeknek a vendéglátó egységeknek. Szabó András képviselőnek már az előbb válaszolt. Még egyszer, nem ő az előterjesztő, csak felhívta a figyelmet azokra a kockázati tényezőkre, amik előfordulhatnak, ha így dönt a Képviselő-testület. A döntés a Testületé. 

Molnár Gyula: Ügyrendi javaslata lenne. Szeretne 2 perc hozzászólási időt kérni magának, amennyiben lehetséges. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 35 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal,  tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

65/2009./XI.ÖK/III.19./ Határozat
	A Képviselő-testület 

	

	35 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, elfogadja azt az ügyrendi javaslatot, hogy Molnár Gyula polgármester részére további 2 perc hozzászólási időt biztosítson.


Molnár Gyula: Tényleg nagyon rövid szeretne lenni és szeretné megfogadni azt, amit dr. Kupper András képviselő mondott, hogy nem fogja azt kitalálni, hogy mi bújik meg milyen szándék mögött, de higgyék el azért, hogy az utóbbi időben az ember sok névtelen feljegyzést olvas itt-ott, és látja pontosan, hogy azért még olyat is, amit még nem is gondolunk, azt is milyen egyszerű belemagyarázni néhány apróságba. Ő ezért nagyon-nagyon szeretné visszautasítani azt az állítást, miszerint a jogszerű bevételekről szándékosan mondana le itt bárki. Tehát azt gondolja, ez legalább akkora vélelmezésnek vagy csúsztatásnak tűnik, mint hogyha valamilyen módon itt két olyan tábor harcáról lenne szó, akik a jogszerű bevételekhez hozzá próbálnak jutni, a másikak pedig – vélhetően akkor persze ott van mögötte az, hogy – egy másikfajta szándék miatt az Önkormányzatnak járó bevételekhez nem kívánnak hozzájutni. Azt körülbelül végiggondolták-e, hogy mennyit ér az a terület? Körülbelül? Mert ő úgy gondolja, hogy ez nem ér többet mondjuk 100 M Ft-nál. Most nem csak a közterület szempontjából – méret alapján. Az, amit ők itt megfogalmaztak, és elfogadnak, az kb. 500 M Ft-os kártérítést feltételez. Tehát azt szeretné mondani, hogy lehet persze itt ezekkel a dolgokkal könnyedén dobálózni és ugye, azt a kifejezést használták, hogy jogellenes közterület-használat bizonyított és ugye ezek a formulák szerepelnek. Ő azt hiszi, hogy azt a döntést kell meghozni, hogy – amit szerinte ő elég világosan és precízen megfogalmazott –, hogy elfogadják, elismerik azt, hogy nem volt figyelmes valaki a szerződések megkötésénél, ő maga is elismerte, hogy 2004-05-ben ebből a szempontból csak a szándékot fogadták el – igaza van Sölch Gellért képviselőnek, valóban csak az egyik szerződés melléklete egyértelmű, a másiknál ott a szövegben szerepel, hogy fizikai értelemben a lehajtó által határolt terület, tehát ez a formula szerepel. Ezért ez ugyanazt jelenti tulajdonképpen, de figyelmetlenek voltak és akkor is tegyék hozzá, hogy „zs” jelű területről van szó, amiben dönthet 1 Ft-ról is, dönthet 1.5 M Ft-ról is. Ezt a döntést hozták, tízszeresére megemelték, ennyit gondolnak ők kapni ezért, s közben pedig a funkciót nem vitatják. De be is fejezi. Valóban, köszöni szépen Sölch Gellértnek, hogy felhívta a figyelmet erre a VIP-belépőkre, a képviselő 2271-es sorszámú belépőjét akkor mindenképpen megtámogatják. A képviselő ajánlója jelezte, hogy továbbra is fenntartja az ajánlását, és nyugodtan menjen idén is. 

Sölch Gellért: Ő ezt a drága VIP-belépőt – csak hogy a Polgármester is tisztában legyen – nem használja. 

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén a napirendi pont vitáját lezárja. A következő szavazási metódust javasolja. Itt sajnos, mindenről kell szavazniuk, mert nem összefüggő határozatokról van szó.  

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)
A Jegyző értelmezése az, hogy a módosító indítványok kizárják az eredeti szavazást. Ő úgy gondolja, hogy nem, mert az a visszamenőlegesre vonatkozik, ez meg előrefelé vonatkozik. Tehát a biztonság kedvéért mind a négyről fognak most szavazni, és meglátják, hogy mi lesz a végeredmény. Aztán utána pedig, amennyiben elfogadják a javaslatot, akkor majd kéri a jogász végzettségű képviselőket, hogy a perben segítsenek nekik. Tehát az 1095. oldalon kiosztott határozati javaslatról fognak először dönteni. Ez az ő indítványa, amelyik a Rió területére vonatkozik. Egyébként azt nem mondta el, de a kollégák kimentek és lemérték pontosan a területeket. Tehát ez most már a közterületek tényleges mérete. Reméli, hogy ezt talán nem vitatják, nem mondják, hogy ebben is valami sandaság van. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. Az előterjesztő – azt gondolja – nem támogatja, de nem ő az előterjesztő. Ő maga támogatja. 
A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 4 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

66/2009./XI.ÖK/III.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	16 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 4 tartózkodással úgy határozott, nem fogadja el azt a javaslatot, hogy módosítsa a Dream Work Kft. közterület-használati megállapodását a terület nagyságára vonatkozóan.  


Molnár Gyula: Most az 1095. oldalon kiosztott második határozati javaslatról döntenek, ez a Zöld Pardonra vonatkozik. Itt is igaz az a formula, hogy az előterjesztő nem támogatja, ő maga viszont igen. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

67/2009./XI.ÖK/III.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	16 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 2 tartózkodással úgy határozott, nem fogadja el azt a javaslatot, hogy módosítsa a Zöld Pardon Kft. közterület-használati megállapodását a terület nagyságára vonatkozóan.  


Molnár Gyula: Az előterjesztés szerinti határozati javaslatoknál az előterjesztők írásban is beadták – csak hogy legyen meg akkor jegyzőkönyvnek – a módosításokat, de mivel ők maguk tették, ezért külön róla nem kell szavazni. E szerint az „úgy határozott, hogy megállapítja” formula szerepel mindkét határozatban, de erről akkor nem fognak külön szavazni. Először az előterjesztés szerinti első határozati javaslatról – a módosítással egyben – következik egyszerű szótöbbségű szavazás. 
A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 5 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

68/2009./XI.ÖK/III.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	17 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 5 tartózkodással úgy határozott, nem fogadja el azt a javaslatot, mely szerint megállapítja, hogy a Petőfi híd budai hídfője északi oldalánál a Dream Work Kft. által használt közterület nagysága nem egyezik a szerződésben foglaltakkal.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot az előterjesztők módosításával. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 5 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

69/2009./XI.ÖK/III.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	17 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 5 tartózkodással úgy határozott, nem fogadja el azt a javaslatot, mely szerint megállapítja, hogy a Petőfi híd budai hídfője déli oldalán a Zöld Pardon Kft. által használt közterület nagysága nem egyezik a szerződésben foglaltakkal.


Molnár Gyula: Nem tudtak ebben a napirendi pontban érvényes határozatot hozni. Úgy gondolja, hogy egyéb módokon folytatni fogják tovább. 

……………………..

	A NAPIREND 20./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester 


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 11 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

70/2009./XI.ÖK/III.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 11 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2009. február 1-től február 28-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


Molnár Gyula: A nyilvános ülés ezzel véget ért. Elköszön a jelenlevőktől, illetve akik nézik őket esetleg az interneten. Zárt üléssel folytatják. Legközelebb nyilvános ülés április 19-én lesz. 
A jegyzőkönyv elkészült: 2009. április 7.
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