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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-67-263/2010.
Jegyzőkönyv

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2010. november 18-án (csütörtök) 14.00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről.
Jelen vannak:
A Képviselőtestület tagjai: dr. Hoffmann Tamás polgármester, dr. Kupper András, dr. Molnár László alpolgármesterek, dr. Ábrahám Katalin, dr. Bajomi Iván, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Csernus László, Endrődi József, Farkas Krisztina, Farkasné dr. Kéri Katalin, Gajárszki Áron, Gyorgyevics Miklós, Jankó István, Junghausz Rajmund, Kerékgyártó Krisztina, Király Nóra, Ludányi Attila, Nagyné Antal Anikó, Sass Szilárd, Szabó András, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva, Zsargó Krisztián képviselők (24 fő) 
A kisebbségi önkormányzatok részéről:

Kárpáti István a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnöke,
Filipovits Ferencné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Horvát Kisebbségi Önkormányzat tagja,
Imreh Ferenc József a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Önkormányzat elnöke
A Polgármesteri Hivatal részéről:

dr. Jelen Tamás alpolgármester,

dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,
dr. Sárkány Tamás jogtanácsos, dr. Rimóczi Imre kabinetvezető-helyettes,

Győrffyné Molnár Ilona, Hőrich Szilvia, Magyar Tamásné, dr. Nagy Tamás igazgatók, Schreffel János főépítész, Szőke Gábor igazgatóhelyettes, 
Kovács Lajos, Mayer Péter, Pápai Magdolna, Sz. Lukács Györgyné, Tóth-Szili Katalin, dr. Berezvai Zoltán, dr. Berkovics Gáborné dr., Laucsek István osztályvezetők, Mozsár Beatrix mb. osztályvezető, 

dr. Anga Anikó, Géresi Kálmán referensek,
dr. Gegesyné Regős Orsolya, Sólyom-Lovász Edit bizottsági titkárok, Tamás György munkatárs
Különmeghívott: 
Pintérné Csermák Jolán, a Dr. Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. munkatársa, 
dr. Balázs Norbert a XI. Kerületi Rendőrkapitányság vezetője,
Vincze Kinga a MÉDIA 11. Kft. ügyvezetője,
Fentős Zoltán az Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője,

dr. Kovács Sándor az Újbuda Közterület-felügyelet vezetője
Az ülést vezeti: dr. Hoffmann Tamás polgármester
Dr. Hoffmann Tamás: A ülést megnyitja. Jelen van 23 képviselő, így az ülés határozatképes. 

Jegyzőkönyv-hitelesítőknek javasolná Endrődi József és Budai Miklós képviselőket. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

294/2010./XI.ÖK/XI.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Endrődi József és Budai Miklós képviselőket megválasztotta.


Napirend előtt:      1./ dr. Bajomi Iván
Dr. Bajomi Iván: Napirend előtti felszólalása témájául azt választotta, hogy tegyenek meg mindent a teljes értékű közalkalmazotti státusz megőrzéséért az önkormányzati dolgozók körében. Ez a téma nyilvánvalóan nem csak helyi ügy, hanem országos ügy, ugyanakkor ennek a sikeresen fejleszthető önkormányzatnak a jövőjét is érinti az, hogy milyen tudatállapotban dolgoznak majd itt a Hivatal munkatársai, az Önkormányzat dolgozói. 
Azt hiszi, hogy az 1988-1990 közötti rendszerváltás egyik nagyon komoly erénye, értéke volt az, hogy a hatalmi ágak szétválasztásáért sok mindent tettek, és sajnálattal kell érzékelniük, hogy az elmúlt hónapokban számos olyan intézkedés történt országos szinten, törvényhozási szinten, amelyik ezeket az elveket kikezdi, az Alkotmánybíróság státuszát érintő döntésektől kezdve egy sor hasonló intézkedést mondhatna; erről a szakelemzések bővelkednek. Nem rabolja az időt ezzel, csupán egy intézkedést emelne ki, amely szintén a Montesquieu és Bibó István által előtérbe állított szempontok, a hatalmi ágak szétválasztása, és a politikai uralmi rendszer mellérendelő jellegű működése ellenében hatnak: nevezetesen a köztisztviselői státusz átalakításának közelmúltbéli eseményei, amelynek során a köztisztviselőkből kormánytisztviselő lett. Ez nem egyszerű névváltoztatás, hanem egyúttal indoklás nélküli elbocsátást, és rövid felmondási idejű megválást jelent az ilyen dolgozóktól. 
Az a hír kering a tömegmédiában a költségvetési javaslatok beadása óta eltelt időszakban, hogy nem csak a kormányzati szférában várhatók leépítések, hanem az önkormányzati szférában is, és ezen intézkedések velejárója lesz az is, hogy a közalkalmazottaknak viszonylagos védettséget adó, teljes értékű státuszát lerontják, és hasonlóképpen az lesz jellemző az ő foglalkoztatásukra, hogy indoklás nélkül el lehet bocsátani őket, illetve rövid felmondási idővel válnak majd meg tőlük. 
Érti ő ennek a költségvetési logikáját: egy rossz gazdasági helyzetben lévő ország ügyeit vélik esetleg ilyen módon, a tömeges leépítések révén megoldani a kormányzati tényezők. Ugyanakkor arra szeretné felhívni a Képviselő-testület figyelmét, hogy ezen intézkedéseknek lesz egy olyan mellékhatása, hogy az önkormányzatokban dolgozók státusza ilyetén megváltozása következtében egyre inkább bólogató Jánosokká válnak, nem mernek majd főnökeik véleményével kicsit vitázó elképzeléseket, alternatív megoldásokat megjeleníteni. Ez tulajdonképpen a közszférában folyó döntés-előkészítés színvonalát fogja gyengíteni, aminek költségvetési kihatásai is lesznek. 
Tehát úgy gondolja, hogy nagyon nagy mértéktartást kellene tanúsítani, és arra szeretné kérni a XI. kerületben a FIDESZ és a KDNP színeiben politizáló képviselőtársait, illetve az itteni országgyűlési képviselőket, hogy ékesszólásukat, meggyőzőképességüket vessék latba a Parlament szintjén, és próbálják megakadályozni azt, hogy ilyen fordulat következzen be az önkormányzati működésmódok területén. Köszöni szépen, hogy meghallgatták.
Dr. Filipsz Andrea: Szeretné bemutatni dr. Nagy Tamást, a Városüzemeltetési Igazgatóság igazgatóját.
Dr. Hoffmann Tamás: Köszönik, és jó munkát kívánnak az igazgató úrnak.
Szeretné felkérni a jelenlévő Rendőrkapitányt, hogy tájékoztassa a Képviselő-testületet, illetve a kerület polgárait az elmúlt időszak eseményeiről.
Dr. Balázs Norbert: Tisztelettel köszönti a jelenlévőket, ő Balázs Norbert, a XI. kerületi Rendőrkapitányság vezetője. 2008. év VI. hónapja óta dolgozik ebben a kerületben, miután az elődje negyvenegynéhány évesen inkább a nyugdíjat választotta. A Kerületi Rendőrkapitánysággal kapcsolatban azt kell tudnia a Testületnek, hogy jelenleg 204 hivatásos állományú kollégája dolgozik a kapitányságon. Ennek a fele egyenruhás, a másik fele pedig büntető eljárásokat folytató nyomozó-, illetve vizsgálótisztekből áll. 
A gyakorlatban az egyenruhások létszáma azt jelenti, hogy erre a nagy lélekszámú és területű kerületre egy napszakban négy-öt, jó esetben hat olyan rendőrpáros jut, akik gépkocsival közterületen jelen vannak, és járőröznek. Az ő feladatuk elsősorban az, hogy segítségkérés esetén a helyszínre igyekezzenek, és ott vagy jogi felvilágosítást, vagy pedig konkrét fizikai segítségnyújtást hajtsanak végre. Majdnem minden nap történnek olyan események, amik jelentős rendőri erőt kötnek le. Naponta átlagosan 8-10 jogsértés elkövetőjét fogják el, és állítják elő a Rendőrkapitányságra; körülbelül 20-25 panaszos érkezik hozzájuk a Kapitányságra, az ő ügyeikben kell segítséget nyújtani, illetve nagyon sok esetben mennek akkor is helyszínre, ha valójában rendőri intézkedést nem igénylő eseményhez kérik őket abban, hogy segítsenek. Ez is rengeteg időt és energiát visz el attól, hogy a kerület utcáin járőrözzenek. 
A kerületről, a kerületben élők helyzetéről azt kell tudniuk, hogy Budapesten körülbelül a 4.-5.-6. helyen állnak az elkövetett bűncselekmények számában. Vannak náluk sokkal rosszabb kerületek is; ők egy kicsit a középmezőny felső részében vannak. Ez azt jelenti, hogy évente van körülbelül 100 olyan rablás, amikor fizikailag bántalmaznak valakit, 300-400 olyan eset van, amikor idős embereket megtévesztenek, és elviszik a lakásukból az értékeiket; évente 550-600 személygépkocsit eltulajdonítanak, illetve 700-800 lakás- és üzletbetörés történik a kerületben. Ezeknek a felderítésében a nyomozó kollégái nagyjából elég jó eredményeket érnek el; természetesen sok esetben nem tudják megmondani, hogy később ítélt dolog lesz-e belőle, és a bíró is elfogadja-e a bizonyítékaikat. Egy biztos, hogy ebben az évben és a tavalyi évben több mint 250 darab ellopott személygépkocsit sikerült felkutatni, illetve az elkövetőket meg tudták gyanúsítani – remélik, hogy a későbbiekben megkapják a méltó büntetésüket. 
A Kerületi Rendőrkapitányságról azt kell tudniuk, hogy az előző Képviselő-testület jóvoltából Budapesten mondhatják azt, hogy az egyik legjobban támogatott kapitányság, hiszen jelentős összegekkel támogatták a Kerületi Kapitányság dolgozóit, ami miatt csökkent az elvándorlás. Korábban a sajtóból hallhatták azt, hogy nagyon sok Budapesten dolgozó rendőr megy haza a vidéki családjához, hiszen itt a kerületben, vagy itt Budapesten albérletben laknak, a családtól távol vannak, nem tudják a családot olyan mértékben támogatni anyagilag, ahogy azt elvárnák. Emellett hozzáteszi, hogy van olyan kollégája, aki 68 ezer Ft nettót visz haza egy hónapban; ezt ő személy szerint kevesli, de az a kolléga is, aki valójában ennyit kap meg. Ehhez nyújtott segítséget az Önkormányzat Képviselő-testülete korábban, és ezt szeretné megköszönni. Azt is tudniuk kell, hogy ezzel a segítséggel azt tudták elérni, hogy csökkent náluk az elvándorlás, és a kerületek közül ők az a kerület, amelyik a legtöbb embert tudja egy időben az utcára küldeni. Ez a Képviselő-testület tagjait természetesen nem vigasztalja, hiszen mindannyian keveslik a rendőröket; ő is kevesli a közterületen szolgálatot teljesítőket. 
Szeretne az együttműködésről beszélni. Szeretné felajánlani azt, hogy bármelyik képviselővel – amennyiben igénye van rá – szívesen leül és átbeszélik a körzetének, vagy az általa képviselt területnek, vagy témának a rendőri vonatkozásait. Szívesen ad erről egy tájékoztatást, illetve fel szokta ajánlani, hogy lakossági fórumokra bárkihez szívesen elmegy, és ott a megjelenteknek választ ad azokra a kérdésekre, amire tud. Ez azért fontos, mert számtalanszor találkozik olyan esettel, amikor azt mondják, hogy a rendőrség úgyse csinálna semmit, ezért inkább ezt sem jelentik – holott előfordul, hogy mégiscsak tudnak segíteni. Mindig, minden problémát nem tudnak megoldani, ezt nem is tudja vállalni, de az biztos, hogyha jelzést kap, akkor legalább megkísérlik azt, hogy megoldják ezeket a problémákat. 
Még egy mondat, és egy gondolat az együttműködésről: ő nagy tisztelettel el fogja kérni mindenkinek az e-mail címét, és alkalmanként egy-egy tájékozató körlevelet fog küldeni arról, hogy milyen eredményeik vannak, illetve milyen problémáik vannak. Ez arra is alkalmas, hogy a képviselők egyrészt megismerjék a Kapitányság munkáját, problémáját, másrészt pedig egy plusz csatorna ahhoz, hogy visszafelé jelzéseket adjanak, vagy kéréseket fogalmazzanak meg. Köszöni, hogy meghallgatták, jó munkát kíván. 
Dr. Ábrahám Katalin: Köszönik szépen a Rendőrkapitánynak ezt a bemutatkozását. Egy rövid kérdést szeretne feltenni, mert gyakorlatilag 2007 óta minden téli időszakban a Karolina úton működő diszkó nagyon sok lakossági panaszt okoz, és ez már nem első alkalom, tehát az elmúlt évek során is többször kénytelen volt ez ügyben intézkedést, illetve tájékoztatást kérni. Most október 2-án újra kinyitott a diszkó, és azóta minden hétvégén, illetve a hétvégék után özönlik hozzá a panasz, és szeretné megkérdezni, hogy a Rendőrkapitány hogy látja a helyzetet, milyen intézkedéseket tettek eddig, és milyen intézkedésekre számíthatnak a lakók. 
Dr. Balázs Norbert: Amikor idekerült, akkor már működött ez a diszkó, tehát folyamatos felkészítést kapott, és folyamatos feladatot ad a Kerületi Rendőrkapitányságnak, a kerületi Közterület-felügyelet dolgozóinak, és a Sas-hegy Polgárőr Egyesület tagjainak, akikkel a rendezvények időpontjában az elejétől egészen a hajnali órákig, amíg ott vendégek vannak, fokozott, nagyobb létszámmal vannak jelen. A jelenlét célja elsősorban az, hogy a közterületi hangoskodást, a közterületi alkoholfogyasztást megakadályozzák, vagy legalábbis lecsökkentsék – illetve azt a korábbi jelenséget, hogy a Karolina útról az Önkormányzat felé eső részen lévő mellékutcákba beáramló, ott a dolgukat elvégző, szemetelő, hangoskodó fiatalokat kiszorítsák, és megpróbálják őket beterelni vagy a szórakozóhelyre, vagy pedig,  amikor már végeztek,akkor mielőbb eltávozzanak a kerületből, hogy ezzel csökkentsék a lakókat érintő zavaró tényezőket. 
Természetesen a törvényi keretek között folyamatosan egyeztetnek a szórakozóhely biztonsági szolgálatával, és ennek az egyezségnek az egyik eredménye az, hogy egyrészt a Karolina útról bevitték hátra, a Daróczi utcába a főbejáratot – ezáltal jóval kevesebb embert érint már az a zajhatás, ami korábban volt – ezt az alapján is le tudják mérni, hogy jóval kevesebb lakossági bejelentés érkezik a Kapitányságra. Erre dr. Ábrahám Katalin képviselő azért azt is elmondta, hogy már belefásultak az emberek abba, hogy állandóan hívogatják a Kapitányságot, és valójában nem történik semmi, de azt mondja, hogy azért mégiscsak valamennyire csökkent ez az utcai zavaró tényező. 
Ezen kívül nem csak a Kerületi Rendőrkapitányság, hanem a Budapesti Rendőr-főkapitányság vezetése is minden ilyen, hasonló jellegű szórakozóhelyet rendszeres ellenőrzésnek vet alá, amibe társszerveket is bevonnak: a Vám- és Pénzügyőrséget, Tűzoltóságot, ÁNTSZ-t, APEH-et, illetve még attól függ, hogy milyen társszerv bevonásának az igénye merül fel. Két és fél héttel ezelőtt volt a legutolsó ilyen nagy ellenőrzés, ott akkor nem találtak semmilyen jogsértő eseményt. 
Azt is el kell mondania erről a szórakozóhelyről, hogy vannak olyan információk, legendák, hogy ott kábítószert fogyasztanak, hogy kábítószert terjesztenek. A terjesztést egyértelműen – a jelenlegi időpontig – ki tudták zárni, hogy ott nem történik terjesztés, de természetesen vannak olyan vendégek, akik korábban máshol, vagy ott a szórakozóhelyen alkalmi jelleggel fogyasztanak kábítószert. Így elő is fordult az, hogy büntetőeljárás keretében kellett vizsgálniuk ezt a tényt. Emellett közbiztonságra veszélyes bűncselekmények a szórakozóhelyen nem szoktak történni. 

Ami nagyon fontos, és elnézést kér, de azt is ki kell hangsúlyoznia, hogy az Önkormányzattal is folyamatos egyeztetések vannak minden idényben, és az Önkormányzat munkatársaival is közös ellenőrzéseket hajtanak végre. De ugyanezeket nyugodtan elmondhatná akár a kerületben lévő más szórakozóhelyekkel kapcsolatban is, hiszen télen vannak olyan helyek – más zárt szórakozóhelyek –, amik megkezdték a működést, és az oda érkező és onnan távozó emberek zavarják a lakóközösséget, illetve a szórakozóhelyekről kijövő hanghatások is. Mindebben az Önkormányzat folyamatosan és aktívan folytat eljárásokat. 
Dr. Hoffmann Tamás: Megköszönik a Rendőrkapitánynak a beszámolóját, további jó munkát kívánnak neki és munkatársainak is. 
A következő a szavazási idő megállapítása, ez 11 másodperc lenne továbbra is. A napirendi vitát megnyitja. 
Tíz nyilvános napirendi pontról, két zárt ülési napirendi pontról és három sürgősségi napirendi pontról fog szólni majd a napirendi vita. Az SZMSZ-t, mint előterjesztő – ez a 3./ napirendi pont lett volna –, tekintettel arra, hogy törvényi kötelezettségük fennáll, de miután ebben még az új Testület, új vezetés még ezt a lehetőséget megadja – bár tulajdonképp készen állnának – további módosítások, illetve finomhangolások elvégzése miatt ezt most visszavonná, és a decemberi ülésükre újra behozzák, hogy a szükséges egyeztetéseket még meg tudják tenni. Úgyhogy ennyiben módosulna részéről a napirend. 
A három sürgősségi napirendi pont az a 9./ A Budapest XI., Kisköre u. 9. sz. alatti iskola ingatlan vagyonkezelésbe adása, a 10./ A Zsombolyai Ingatlanhasznosító Kft. és a HADIK - Kávéház Ingatlanhasznosító és Vendéglátó Kft. ügyvezető igazgatójának megbízása, illetve a 11./ Az Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek, valamint az Önkormányzat tulajdonában lévő nem közterületi ingatlanok reklámcélú hasznosításáról szólna. 
Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a sürgősségi napirendi pontok felvételét. Külön-külön szavaznak, először a 9./ napirendi pontról. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
Szavazásra teszi fel a 10./ sürgősségi napirendi pont felvételét. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

Szavazásra teszi fel a 11./ sürgősségi napirendi pont felvételét. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

A következő: a gyorsított eljárásban való tárgyalásról tudnának szavazni. Ez a 2./ Beszámoló a 2010. évi költségvetés I-III. negyedévi végrehajtásáról, 4./ A közbiztonság javítása és a jogharmonizáció érdekében szükséges rendeletmódosítások és a zárt ülésben a 14./ napirendi pont lenne. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

295/2010./XI.ÖK/XI.18./ Határozat

	A Képviselő-testület 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén 9./ napirendi pontként tárgyalja A Budapest XI., Kisköre u. 9. sz. alatti iskola ingatlan vagyonkezelésbe adása című sürgősségi előterjesztést;


	b)
	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel –  elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén 10./ napirendi pontként tárgyalja A Zsombolyai Ingatlanhasznosító Kft. és a HADIK - Kávéház Ingatlanhasznosító és Vendéglátó Kft. ügyvezető igazgatójának megbízása című sürgősségi előterjesztést;


	c)
	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén 11./ napirendi pontként tárgyalja Az Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek, valamint az Önkormányzat tulajdonában lévő nem közterületi ingatlanok reklámcélú hasznosítása című sürgősségi előterjesztést;


	d)
	15 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén a 2./ 4./ és a 14./ napirendi pontokat gyorsított eljárásban tárgyalja.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel a mai ülés napirendjét. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

296/2010./XI.ÖK/XI.18./ Határozat
	A Képviselő-testület

18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással a mai ülés napirendi pontjait az alábbiak szerint fogadta el:



	1./
	A 2010. évi költségvetési rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	2./


	Beszámoló a 2010. évi költségvetés I-III. negyedévi végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	3./
	Rendeletalkotás a lakáscélú kamatmentes önkormányzati kölcsönről

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	4./
	A közbiztonság javítása és a jogharmonizáció érdekében szükséges rendeletmódosítások 
Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző



	
	a)
	Szabálysértési pénzbírság kiszabásáról rendelkező egyes önkormányzati rendeletek módosítása

	
	b)
	Az állattartásról szóló rendelet módosítása


	
	c)
	Az avar égetéséről szóló rendelet hatályon kívül helyezése

	
	d)
	A Polgármesteri Hivatalban pályázati eljárás lefolytatása nélkül betölthető munkakörökről szóló rendelet hatályon kívül helyezése



	5./


	Újbuda Önkormányzatának 2011. évi Belső Ellenőrzési Munkaterve

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző



	6./


	Javaslat a köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját képező 2011. évi célok meghatározására 

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző



	7./


	Helyiségre vonatkozó adásvételi szerződés felbontásának felülvizsgálata

Előterjesztő: Sass Szilárd a Gazdasági Bizottság elnöke


	8./
	Az időközi önkormányzati képviselőválasztásra helyiségek biztosítása

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


	9./


	A Budapest XI., Kisköre u. 9. sz. alatti iskola ingatlan vagyonkezelésbe adása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	10./
	A Zsombolyai Ingatlanhasznosító Kft. és a HADIK - Kávéház Ingatlanhasznosító és Vendéglátó Kft. ügyvezető igazgatójának megbízása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	11./
	Az Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek, valamint az Önkormányzat tulajdonában lévő nem közterületi ingatlanok reklámcélú hasznosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	12./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	13./
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


              Zárt ülés:

	14./


	Szociális hatósági ügyek elbírálása
Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke


	15./
	Felügyelő bizottsági és iskolaszéki tagok megválasztása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Most következik a bizottsági tagok eskütétele. Kéri, hogy az eskütételhez álljanak fel. 
(Dr. Hoffmann Tamás polgármester előremondja az eskü szövegét, a külső bizottsági tagok leteszik az esküt.)

Dr. Hoffmann Tamás: Gratulál, és jó munkát kíván.
………………………..

	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	A 2010. évi költségvetési rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás  
                       polgármester                    


Szabó András: A kérdések körében elmondja, hogy ugye itt még az első háromnegyed évről van szó, és ők egy kicsivel kevesebb tájékoztatást kaptak arról, hogy ott mi minden zajlott ebben az elmúlt ciklusban. Lenne is kérdése: a 63. oldalon van egy olyan tétel, hogy a „Fehérvári út 12. szám alatti Szakorvosi Rendelőintézet liftakna vizesedésének megszüntetési munkái” 3,24 M Ft-ért. Ez melyik lift volt: a nem oly rég megépített vagy az a másik? Ez lenne az egyik kérdése; a másik, hogy a támfal helyreállításokról ki van szedve 23 M Ft – 15 és 8. Mely támfalak javultak meg itt hirtelen maguktól? Ezt szeretné megkérdezni. Illetve van még egy a 79. oldalon a KVK-nál: a „Zsombolyai Kft. – Projektmenedzselési feladatok ellátása” címmel 7 M Ft-ot kapott. Itt mit kellett menedzselni, és kinek fizették ezt ki végül is, tehát ki volt az, aki ezt a projektmenedzselést végezte?
Hőrich Szilvia: Válaszolna Szabó András képviselőnek a Fehérvári úton a liftakna vizesedésével kapcsolatos munkáira, de azért itt majd kérne segítséget a Városüzemeltetési Igazgatóságtól. Úgy tudja, hogy az új liftaknánál merült föl ez a vizesedési dolog. Ez egy baleset- és mindenfajta életveszély elhárítási munka, tehát ezt meg kellett csinálni. Tehát ez egy ilyen típusú munka, és erre kellett biztosítani a fedezetet. 
A támfal helyreállításoknál ugye 15 M Ft-tal csökkentve lett a sor; ezek azok a támfal helyreállítási kiadások, ahol a tulajdonosi közösségnek is lett volna kötelezettsége önrész vállalásában erre a feladatra. Tehát ez nem az Önkormányzat jogszabályi kötelezettsége, ez a támfal helyreállítás, hanem valójában a tulajdonosi közösségek segítése. A tulajdonosok nyilatkoztak, hogy nem vállalják ezekre a támfal helyreállításokra a rájuk eső költségnek a viselését, s ezért ez a feladat ebben az évben nem valósult meg. 
A Zsombolyai Kft. projektmenedzselésével kapcsolatos 7 M Ft: itt a szerződéskötés történt meg, a Kulturális Városközpont pályázat benyújtásával kapcsolatos ez a feladat. A Zsombolyai Kft. lett a Testület által kijelölve, mint városfejlesztési társaság, és ő kötötte meg a pályázatíró céggel a szerződést. Ez a pénzösszeg nem került még kifizetésre a Zsombolyai Kft.-nek, tehát itt csak az előirányzatot biztosítják. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Ezt hadd nézze meg, jó? Így fejből… mert azért ez konkrétan egy szerződés. Ha jól tudja, ez az X-Centrum, de most ebben hadd adjon konkrét választ a képviselőnek. 
Junghausz Rajmund: Csak felkeltette az érdeklődését a válasz erre a liftaknás történetre, ami persze nem egy nagy összeg, de hogyha most készült nemrég az a lift, akkor ott nem valami garanciális feladatként kellett volna, hogy ellássa a korábbi kivitelező ezt a szigetelési munkálatot? 
Dr. Hoffmann Tamás: A kérdés jó, de valószínűleg nem Hőrich Szilvia igazgató az, aki ebben tud válaszolni. Majd akkor írásban választ adnak a képviselőknek. 

Szabó András: A vitában elmondja, hogy őt is azért érdekli ez a liftakna, mert ha jól tudja, 70 M Ft-ot költöttek egy darab lift felújítására. El nem tudja, képzelni, hogy másfél év alatt úgy tönkremenjen egy lift, hogy most több mint 3 M Ft-ot nem garanciális teljesítésként végezzen el valaki, hanem azt még az Önkormányzat kifizeti. Őt kifejezetten érdekelné ez a történet – azt hiszi, hogy Junghausz Rajmund kollégáját úgyszintén – úgyhogy erre ő maga is szeretne választ kérni.
A másik, az X-Centrumos történet meg azért vidám, mert ugye az X-Centrum Kft. Miskolcon működik alapvetően Bernáth Attila vezetésével, mint azt tudják. És éppen ennek a Kft.-nek volt egy ilyen barátságos lépése, hogy a miskolci Semmelweis Ignác Egészségügyi Központ Kft. ellen tett egy felszámolási eljárást. Ez az Önkormányzatot nem feltétlenül kellene, hogy érdekelje, csak az volt a gond, hogy ott egy eléggé komoly túlszámlázás történt – ezzel kapcsolatban most komoly eljárás folyik Miskolcon. Nem tudja, hogy ennek a Kft.-nek miért fizetgetnek ki 7 M Ft-ot. 
Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni, ahogy mondta, akkor írásban majd megadják a választ ezekre a kérdésekre. 
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 16 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 30/2010./XI.23./ XI.ÖK sz. rendeletét a 2010. évi költségvetésről szóló 2/2010./II.5./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról. 

…………………………..

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	Beszámoló a 2010. évi költségvetés I-III. negyedévi végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Szabó András: A következő kérdései merültek fel: a 214. oldalon, a helyi adóbevételeknél, azon belül is az iparűzési adónál azt látja, hogy 3,8 milliárd forintnál tartottak szeptember 30-án, miközben az éves összeg 7,8 – tehát több mint a duplája, miközben az iparűzési adónál, ha jól tudja, szeptember 15-ig be kellett volna fizetni a második részletet. Ez vajon miért áll ilyen aránytalanul kicsi értéken, és egyáltalán akkor mekkora valós éves bevételük prognosztizálható az iparűzési adóból? 
A másik kérdése, hogy a Zsombolyai Kft. költségei majdnem elérték már az erre az évre tervezett szintet. Ha most ehhez még hozzájönne itt mondjuk az utolsó negyedév, akkor a végén mennyi várható? 
Ez érdekelné, illetve az, hogy a lakóház felújítási pályázatok, úgy látta, hogy alig-alig voltak kifizetve szeptember 30-án, csakúgy, mint a panelprogram – viszont például az állam annak a programnak már nagyjából a 66%-át leutalta: ez az E. táblázat 25.4 során egyébként látszik is. Ezek lennének a kérdései. 
Hőrich Szilvia: Az iparűzési adóbevételeikkel kapcsolatosan – készülve erre a kérdésre – a Pénzügyi Bizottságban el is mondta, hogy október 5-én került az Önkormányzat számlájára utalásra 2,5 milliárd forint, tehát a szeptember 30-ig terjedő pénzforgalmi teljesülésbe ezt már nem tudták bevenni. Most ezzel együtt, összeadva az eddigi teljesített előirányzatot, akkor már egy 89%-os teljesülés van. Tehát erre azt tudja mondani, hogy a forrásmegosztási rendelet alapján minden hó 10-ig kell utalni a Fővárosi Önkormányzatnak, és minden negyedév elején van egy nagyobb utalás, és most október 5-én jött meg ez a 2,5 milliárd forint.
A Zsombolyai Kft. üzemeltetési kiadásaival kapcsolatosan azt tudja mondani, hogy itt euró alapon lett meghatározva a Zsombolyai Kft.-nek mind a bérleti díja, mind pedig az üzemeltetési kiadások. A beruházás hitelből valósult meg, az egy devizahitel volt, s ennek a fedezeteként szolgált tulajdonképpen az Önkormányzat által fizetett bérleti díj. És vannak az üzemeltetési kiadások; az eurónak az árfolyama az akkori szinthez képest, amikor a hitelfelvétel, szerződéskötés történt, emelkedett – ha jól emlékszik, 259 Ft volt akkor 1 euró, amikor ez a szerződéskötés és a hitelfelvétel megtörtént, tehát ahhoz képest az euró az ugye már nagyon-nagyon elkúszott, és sajnos itt az árfolyam-különbözeteket kell folyamatosan biztosítaniuk. Illetve a felmerült többletkiadásoknál a tavalyi év során: a felügyelő bizottsági tagság kibővült, a felügyelő bizottsági tagok részére a tiszteletdíjat kellett biztosítaniuk, kellett biztosítaniuk a banki kiadásokat, és magának a cégnek a működési kiadásait.

Lakóház felújítási pályázatokkal, és panelprogrammal kapcsolatos kifizetéseknél: most van folyamatban, tehát azt tudja mondani, hogy tényleg tömegesen írják alá, és történik a kifizetése a lakóház felújítási pályázatoknak. Most folynak az elszámolások, itt utófinanszírozással fizetik, tehát az Önkormányzat gyakorlatilag számlákkal igazoltan vizsgálja felül magát a teljesítést, és csak igazoltan teljesítik azt a támogatási összeget, amit annak idején a ház kapott értesítésként, hogy az Önkormányzat támogatást nyújt számára. Ennek folyamatos most a teljesítése, tehát ami tervezésre került, az a negyedik negyedévben kifizetésre kerül.
A panelprogrammal kapcsolatosan: valóban az állami támogatás – a klasszikus panelre kérdezett ugye Szabó András képviselő, tehát nem a zöld panelre, hanem a klasszikus panelre? –
(Mikrofon nélküli válasz.)

– itt ugye az állami támogatásnak a lehívását tervezték több mint 100 M Ft-os összegben. Erre azt tudja mondani, hogy ezt várják. Tehát maguk a beruházások megvalósultak, itt is ugye a kifizetés ütemezése úgy történik, hogy először a társasház kifizeti a ráeső részt, ezek után kifizették az Önkormányzatra eső részt, és várják az állami támogatást, aminek folyamatosan történik az utalása. Ezek több évre elhúzódó programok pénzügyi teljesítésben. 
Szabó András: Neki az nem világos, hogy az E. táblázat 25.4 során ott van 66 M Ft. tehát azt ők már megkapták az államtól. És ezért nem érti azt, hogy akkor viszont a lakóházaknak meg miért nem utalták még át. Neki ez nem egészen világos, az eredeti kérdése is erre vonatkozott. 
Az iparűzési adó az akkor így rendben van. A Zsombolyai Kft. érdekli még, mert az ugyan igaz, hogy azt a szerződést még valahol 250 Ft körüli euróval kötötte az akkori Önkormányzat, de hát azóta azért már pontosan tudták év elején is, hogy nem annyi az euró. Amikor a tárgyévben terveznek, akkor nem a nagyjából számítható árfolyamokon kéne tervezni, legalább a számviteli törvényben foglalt óvatosság elve alapján?
Hőrich Szilvia: Természetesen próbálják ezt figyelembe venni. Magától a cégtől szoktak a költségvetés tervezéséhez bekérni adatokat, és ebben kérik, hogy adja meg, hogy milyen kiadásokat tervez az adott évben, hogy ezt számolja ki. Tehát ők ez alapján, illetve az akkori testületi döntés alapján szokták számolni ezeket a díjakat. Ehhez még egy éves elszámolási kötelezettség van itt a Zsombolyai Kft. szerződésében, ahol gyakorlatilag az üzemeltetéseknél az üzemeltetési szerződésben megállapított  átalány díj mellé ő a tényleges kifizetéseit igazoltan hozza, és ezt összevetik azzal, ami átutalásra került számára. És itt az éves elszámolás keretében a jelenlegi helyzetben mindig egy többlet kifizetési kötelezettségük keletkezett. Tehát ennek a sornak erre is fedezetet kell nyújtani. Ez az, amit nem nagyon tudnak tervezni, hiszen amikor a tervezésre sor kerül, akkor nagyon sok esetben kéthavi közüzemi számlája nem került kifizetésre a Zsombolyai Kft.-nek. Próbálkoznának, mert nekik is érdekük lenne a tervezésnél ezeknek a számoknak a pontos ismerete. Úgyhogy nekik sem öröm ez.
Dr. Hoffmann Tamás: Felhívná a képviselők figyelmét, hogy gyorsított eljárásban tárgyalják a napirendi pontot. 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

297/2010./XI.ÖK/XI.18./ Határozat

	A Képviselő-testület 

24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 2010. évi költségvetés I-III. negyedévi végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja. 

Határidő: 2010. november 18.

Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………
	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	Rendeletalkotás a lakáscélú kamatmentes önkormányzati kölcsönről

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Gajárszki Áron: A kérdések körében elmondja, hogy alapvetően az elgondolást szeretné egy kicsit kifogásolni. Nagyon örül, hogy támogatják alapvetően a rászorultakat, de úgy gondolja, hogy nem ez lenne a lakásproblémának a legjobb megoldása, és más ellenzéki párt is javasolta azt, hogy az önkormányzati bérlakás-rendszert kellene fejleszteni, és nem hagyni teljesen leépülni, illetve eladni. Itt egyébként vannak alternatív megoldások is, és nagyon szeretnék, hogyha ebbe az irányba működne az Önkormányzat. Már beszélt a Szociális és Egészségügyi Bizottságnak is a vezetőjével, hogy esetleg lehetne egy olyan megoldásban gondolkozni, hogy nagyon sok az albérlet a kerületben, ugye nem bejelentve, tehát kvázi illegálisan adnak ki. Mivel ez SZJA mentes jövedelemnek tekinthető, és állami támogatás igényelhető rá, ezért megoldás lehetne az, hogy egyrészt az albérlők is jobban járnának, tehát a lakást kiadók is jobban járnának, mert az Önkormányzat egy állandó bérlőt tudna biztosítani nekik, illetve az Önkormányzat pedig ott járna jól, hogy a kilencszáz-valahány lakásigénylő lakáshoz juthatna lényegesen könnyebben.

Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni, bár ez nem kérdés volt.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Ő valóban kérdést fog feltenni. A rendelet – úgy gondolja – demokratikusan végrehajtott rendelet lesz. Ugyan a 3. § (2) bekezdése azt mondja, hogy az ide benyújtott pályázat az támogatható, azt gondolja, hogy mindenkinek meg kell adni a pályázási és nyerési esélyt abban az esetben, ha a feltételeknek megfelel. Úgyhogy az a kérdése ezzel kapcsolatosan, hogy milyen költségvetési teherre számíthat az Önkormányzat akkor, hogyha ezt végrehajtja. 
Dr. Hoffmann Tamás: 10 M Ft-ot terveznek ennek a programnak a végrehajtására.
Dr. Bács Márton: Mint a Jogi Bizottság elnöke szeretné jelezni, hogy a Jogi Bizottság több módosítást is elfogadott ehhez a napirendi ponthoz. 
Kérdezné, hogy mikor lehet azt látni, hogy ez hogy került átvezetésre. Merthogy ott helyben, a bizottsági ülésen az apparátus vállalta, hogy – miután ezek indokolt módosítások voltak, most nem akarna belemenni a részletekbe, hogy mik voltak ezek – de hogy ezeket átvezeti, merthogy valójában értik, hogy azt miért kérte a Bizottság, egyébként egyhangúlag. Kérdezné, hogy ez kiosztásra kerülhet-e, vagy milyen módon derül ki. 
Dr. Hoffmann Tamás: Ki van osztva a módosító javaslat, a módosított rendelet. Mint előterjesztő, befogadja a bizottsági módosításokat, mind a Jogi Bizottság, mind a Szociális és Egészségügyi Bizottság határozatait. 
Gyorgyevics Miklós: A vitában elmondja, hogy még a bizottsági körhöz szólt volna: látta, és köszöni szépen a Polgármesternek, hogy a Bizottság javaslatait befogadta, és a Szociális és Egészségügyi Bizottság ezekkel a módosító javaslatokkal elfogadásra javasolja  a rendeletet a Képviselő-testületnek.
Veresné Krajcár Izabella: Valóban, a Szociális és Egészségügyi Bizottság megtárgyalta ezt a rendeletet nagyon alaposan, és a két bizottság által javasolt módosítások átvezetésre kerültek, amit az előterjesztő befogadott. 
Elhangzott ott azonban egy olyan felvetés, ami egy elhagyott mondattal kapcsolatos. Éspedig a 3. § (1) bekezdésének volt egy mellékmondata, ami így szólt: „A XI. kerületben lakcímmel nem rendelkező személy esetében további feltétel a lakcím szerinti önkormányzat igazolása arról, hogy a pályázó részére lakáscélú támogatást nem nyújt.”. Ez a hosszú mondat azt jelenti, hogy csak a XI. kerületben lakóhellyel rendelkezők kaphatnának ebből a lakástámogatási kamatmentes kölcsönből a lakásuk vásárlásához, korszerűsítéséhez, és így tovább. Azt gondolja, hogy nagyon sokan – hiszen ez a kerület elég lakásállománnyal, mármint magánlakás állománnyal rendelkezik, nagyszámú munkahely található a kerületben, és vélhetően nagyon sokan dolgoznak itt, akik szeretnének itt élni a kerületben. Nem gondolná, hogy – ugyan persze ez a tervezett 10 M Ft ez nem sok, tudomása szerint 18 elbírálásra váró ügy van, még ez évben, az erre biztosított keretből az igénylőket támogatni lehetne, és kéri is a Polgármestert, hogy ha módja van, szerinte a Bizottság gyors döntéseket tudna hozni, és akkor ezek eredményesen segíthetnék az igénylők kérésének kielégítését és lakáshoz jutását. 
Tehát felvetné azt – és ezért egy módosító indítványt ad be –, hogy a mellékmondatba kerüljön be, hogy azok is, akik nem itt laknak, kaphassanak kölcsönt, és további feltételként az első lakás vásárlását írják elő számukra. Tehát ez azt jelentené, hogy ők itt teremtenek otthont, és vélhetően itt teremtenek családot.
Gajárszki Áron: Ismét, és egy kicsit más perspektívából, illetve a kimaradt dolgokat még most akkor a megfelelő helyen elmondaná. Még egyszer hangsúlyozná, hogy nem a lakosság eladósodását kellene támogatni, illetve serkenteni, mert nem hiszi, hogy ez jóra vezet, illetve láthatóan nem vezet jóra, hanem sokkal inkább a lakáshoz jutást. Lehet, hogy a Fővárosnak az ez irányú döntésére ítéletnapig kell várni – bár legalább visszatért a haza kebelére Budapest, ahogy ezt olvashatták korábban –, de ezzel együtt ez egy elég komplex, és elég átfogó szabályozást igényel. Hogyha az albérletek bevonása a bérlakás rendszerbe, illetve a lakbértámogatás megjelenne az Önkormányzatnak a politikájában, akkor például a hajléktalan-kérdésre is ez egy megoldást jelenthetne, hiszen sok olyan hajléktalan van, aki a kerületben dolgozik, de mondjuk egy lakást nem tud fenntartani, és ha az Önkormányzat beszállna ennek a költségeibe, akkor ez a helyzet is megváltozhatna.
Dr. Bács Márton: Nyilván a Jogi Bizottságban azt a problémát vetette fel, ami jogi természetű, a politikait azt itt gondolná elmondani. 
Ugyanis az van a rendelettervezetben, hogy a támogatható jövedelem maximális mértéke, azaz egy családon belül az egy főre eső a mindenkori nyugdíjminimum hatszorosa. Ez azt jelenti, hogy mondjuk egy átlagos, négyfős családot alapul véve egy szülőre átlag legfeljebb 660.000 Ft bruttó jövedelemnek kell esnie. Ez azt jelenti, hogy belefér az is, hogyha egy családban a két szülő összesen közel 1.300.000 Ft bruttó jövedelemmel rendelkezik. 
Azt gondolja, hogy túlságosan magasan került megvonásra ez a határ, főleg, hogyha azt is figyelembe veszik, hogy időközben eltűntek ebből a rendeletből olyan dolgok, mint a méltányolható lakásméret. Régebben ez bizonyos keretek közé volt legalább ilyen szabályozások mentén is szorítva. Ezek a szűrők megszűntek, és hogyha ilyen magasan vonják meg a jövedelmi küszöböt, akkor 10 M Ft valószínű, hogy gyorsan el fog fogyni. Azt vélelmezi – nézzék el ezt neki –, hogy ha ez az összeg radikálisan megemelésre kerül, akkor viszont fél, hogy bankadót kell majd fizetnie az Önkormányzatnak. Úgyhogy azt javasolná, hogy ezt valamilyen alacsonyabb mértékben határozzák meg – maximum a mindenkori nyugdíjminimum négyszeresét tartaná elfogadhatónak. Ez a hatszoros szerinte egy olyan magas plafon, ami lehetőséget teremt arra, hogy olyanok is támogatásban részesüljenek, akik erre nem rászorultak, és egyébként pedig egy nagyon rossz üzenete van, mert azon túl is, hogy vajon kapnak-e ilyen személyek, vagy nem kapnak, az üzenete az ennek a szövegnek, hogy gazdagokat is készen áll támogatni az Önkormányzat, ez pedig szerinte nem egy jó üzenet. Úgyhogy ezért kéri, hogy ezt módosítsák. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: Mélységesen egyetértve dr. Bács Márton képviselőtársa hozzászólásával, ő is úgy gondolja, hogy ez a rendelet túlságosan nagyvonalúan vonja meg azt a határt, amelyen belül a pályázók kamatmentes önkormányzati támogatásban részesülhetnek. Nyilvánvalóan az Önkormányzat anyagi helyzetének ismeretében ezt a fajta pályázati feltételt csak abban az esetben lehet teljesíteni, hogyha vagy az évi költségvetésben igen magasan állapítják meg az éves keretösszeget, vagy pedig abban az esetben, hogyha a pályázók között válogatnak. Azaz kimazsolázzák, hogy melyik az a pályázó, aki tetszik, és ki az, aki nem tetszik. Úgy gondolja, hogy ez a rendelet akkor lesz jó, hogyha teljesíthető feltételeket tartalmaz, és amellett demokratikus – tehát mindazon pályázó hozzáfér a pályázati feltételekhez és a kamatmentes kölcsönhöz, aki a feltételeknek megfelel. Ezért ő támogatja az előbbi javaslatot, hogy vagy vegyék le a hatszoros szorzót négyszeresre, és a rendelet demokratizmusának biztosítása érdekében pedig azt javasolja, hogy a 3. § (2) bekezdését olyan módon változtassák meg, hogy „a pályázat akkor támogatható” helyett azt írják be, hogy „a pályázat akkor támogatandó” ha a lakásba együtt költöző, satöbbi – innen már a szöveg marad. Tehát ezzel lehet biztosítani, hogy mindenki, aki megfelel a pályázati feltételeknek, az részesüljön a kamatmentes kölcsönben. Köszöni szépen, írásban beadja a módosító javaslatát.
Gajárszki Áron: Ügyrendi hozzászólásában annyit szeretne kérni, hogyha lehet, a Szervezési Csoport, illetve az előterjesztő felé – vagy nem tudja, az ügyrendet ki felé kell –, hogy most már kezd egy kicsit összekeveredni a napirendi pontok között, pláne hogy a Szervezési Csoport kiosztotta a régi napirendet. Nem lehetne esetleg azt megoldani, nem feltétlenül ezen az ülésen, de mondjuk ez után, hogy mivel rendszeresen változik a napirend, hogy kivetítenék a napirendet valamelyik projektorra, és akkor mindenki rápillantana, és követhető lenne a rendszer. Mert most itt van előtte egy saláta, és fogalma nincsen róla, hogy éppen melyiket kell megnéznie. Ez biztos, hogy az ő hibája is, ezen igyekszik javítani, de szerinte nagyban tudnák mondjuk a nézőknek is követhetővé tenni az ülést.
Veresné Krajcár Izabella: Igyekezni fog gyors lenni. Kérdése lenne a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnökéhez, hogy az ő emlékezete szerint a rendelet 4. §-ában a Bizottság nem fogadta-e el azt a módosítást, hogy „az előzetesen felkért szakértők és a Szociális Bizottság javaslata alapján”.  
A másik mondandója pedig az lenne, amit Gajárszki Áron képviselő feszegetett. Szerinte azért fontos, hogy ez elhangozzék, hogy akár egy 2011-es költségvetési koncepcióban – amit vélhetően majd november 30-ig meg fognak tudni ismerni – vagy egy lakáskoncepcióban ez irányba kellene elmozdulni, és mivel itt nem is egy országgyűlési képviselő van közöttük, támogatandónak ítéli azt, hogy úgy módosuljon a lakások bérbeadásáról szóló törvény, hogy az adómentessé váljon, és ez ösztönözhetné a bérbeadókat.
Dr. Molnár László: Nagy örömmel hallgatta a hozzászólásokat, különösen Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő hozzászólását. Itt szeretné jelezni, hogy ez egy korábbi rendeletből lett átvéve, mind a nyugdíj hatszorosa, úgyhogy örült volna, hogyha a demokratikus rendszerért ennyire aggódott volna az elmúlt 8 évben is – egyrészről. Másrészről, noha ez a rendszer a szociális kereteken belül van, azonban ez egy nem szociális típusú pályázat. Az, hogy ez a jövedelemhatár, nem véletlenül van. Ezt azoknak szánják, akik átmenetileg bajba jutottak, ugyanakkor szeretnék ezt a pénzt viszontlátni. Úgyhogy ennek ez az indoka. 
Veresné Krajcár Izabella képviselőnek támogatja a módosító javaslatát, ami a Szociális és Egészségügyi Bizottság ülésén is elhangzott, hogy a 3. § (1) bekezdésébe kerüljön be ez az első lakásra vonatkozó kitétel, illetve hogy ott természetesen nem kell akkor – logikusan – kerületi lakcímmel rendelkezni.
Gyorgyevics Miklós: Hát azért hallott meglepő dolgokat, például dr. Bács Márton képviselőtől. Őt ez a számítás, ahogyan egy négyfős átlagos családot vesznek, és fél pillanat alatt először kiszámolta azt, hogy ez négy fő esetében mondjuk ha egy jövedelemmel rendelkezik akkor az valóban 660.000 Ft közelében van, de aztán rögtön hozzácsapta a feleséget is, és akkor már egy bődült összegnél tartottak, 1.340.000 F-nál, vagy valami hasonlónál. Úgyhogy azért ez egy kicsit olyan volt, hogy a fejétől a farkáig két méter, a farkától a fejéig két méter, összesen négy méter. Nem, ez azért egyszer érvényes; amit ő elmondott, az már egy nyolcfős család esetében állta volna meg a helyét a matematika szabályai szerint.   
Azért felhívná arra a figyelmet, hogy azt gondolja, hogy amikor bevisznek valami módosítást, és persze el tudják…

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong. Mikrofon nélküli beszélgetés.) 

Dr. Bács Márton: Ha jól tudja, akkor képviselőtársa retorikát tanít a Corvinuson, tehát a szavak embere, ezért levezeti ezt a történetet. 
Hogyha egy főre nettó 171.000 Ft-nak kell esni – mert ugye a 28.500 Ft-os nyugdíjminimum hatszorosa az 171.000 Ft nettó – a négy főből átlag kettő nem keres, mert az mondjuk gyerek, akkor máris ott tartanak, hogy 342.000 Ft esik egy szülőre, ami nettó – mondja még egyszer –, az bruttó 660.000 Ft. Ezt hogyha kettővel megszorozza – mert két szülő keres mondjuk általában –, akkor az 1.300.000 Ft környéke, nem pontosan, de közel annyi. Ha csak egy szülő keres, akkor ahhoz, hogy ez a feltétel teljesüljön – tehát az, hogy egy főre esik 171.000 Ft – akkor azt az 1.300.000 Ft-ot az egyetlen szülőnek kell megkeresni bruttóban, mondja még egyszer, de ez mégsem egy átlagos jövedelem ma az országban.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén sorrendben szavazásra teszi fel a módosító javaslatokat. 

Először Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő módosító indítványa a rendelettervezet 3. § (2) bekezdéséhez: a pályázat akkor „támogatandó”. Mint előterjesztő nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 6 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.
Következik dr. Bács Márton képviselő módosító javaslata a 3. § (2) bekezdéséhez: a pályázat akkor támogatható, ha… nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori összegének a „négyszeresét.” Nem támogatja ezt a javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 7 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el a javaslatot.

Most következik az, ami támogatandó módosító javaslat lenne, Veresné Krajcár Izabellától. Felolvassa: „A XI. kerületben lakcímmel nem rendelkező személy esetében további feltétel, az első, kerületben lévő lakás vásárlása, illetve a lakcím szerinti önkormányzat igazolása arról, hogy a pályázó részére lakáscélú támogatást nem nyújt.” Ezt a módosítást támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

298/2010./XI.ÖK/XI.18./ Határozat

	A Képviselő-testület 

a 3./ Rendeletalkotás a lakáscélú kamatmentes önkormányzati kölcsönről című napirendi pont vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	6 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a rendelettervezet 3. § (2) bekezdésében a „támogatható” kifejezés „támogatandó”-ra módosuljon; 


	b)
	7 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a rendelettervezet 3. § (2) bekezdésében a „hatszorosát” kifejezés „négyszeresét”-re módosuljon;


	c)
	21 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a módosító javaslatot, hogy a rendelettervezet 3. § (1) bekezdése  egészüljön ki a következő szövegrésszel: „A XI. kerületben lakcímmel nem rendelkező személy esetében további feltétel az első, kerületben lévő lakás vásárlása, illetve a lakcím szerinti önkormányzat igazolása arról, hogy a pályázó részére lakáscélú támogatást nem nyújt”.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet a elfogadott módosítással egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 18 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 31/2010./XI.23./ XI.ÖK sz. rendeletét a lakáscélú kamatmentes önkormányzati kölcsönről.

…………………………..

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	A közbiztonság javítása és a jogharmonizáció érdekében szükséges rendeletmódosítások 

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


	
	a)
	Szabálysértési pénzbírság kiszabásáról rendelkező egyes önkormányzati rendeletek módosítása


	
	b)
	Az állattartásról szóló rendelet módosítása



	
	c)
	Az avar égetéséről szóló rendelet hatályon kívül helyezése


	
	d)
	A Polgármesteri Hivatalban pályázati eljárás lefolytatása nélkül betölthető munkakörökről szóló rendelet hatályon kívül helyezése




Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén, szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 32/2010./XI.23./ XI.ÖK sz. rendeletét a szabálysértési pénzbírság kiszabásáról rendelkező egyes önkormányzati rendeletek módosításáról.

Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 33/2010./XI.23./ XI.ÖK sz. rendeletét az állattartásról szóló 39/2003./XI.26./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.
Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés c) pontja szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 34/2010./XI.23./ XI.ÖK sz. rendeletét az avar égetéséről szóló 3/1998./III.24./ XI.ÖK sz. rendelet hatályon kívül helyezéséről.

Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés d) pontja szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 18 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 35/2010./XI.23./ XI.ÖK sz. rendeletét a Polgármesteri Hivatalban pályázati eljárás lefolytatása nélkül betölthető munkakörökről szóló 27/2007./IX.26./ XI.ÖK sz. rendelet hatályon kívül helyezéséről.
……………………………

	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	Újbuda Önkormányzatának 2011. évi Belső Ellenőrzési Munkaterve

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző




Dr. Ábrahám Katalin: A Jegyzőhöz lenne kérdése. A Belső Ellenőrzési Munkatervben szerepel a VICUS Alapítvány, ami tudomása szerint az elmúlt években sorozatosan ellenőrzésre került 2009-ben és 2010-ben is – és úgy tudja, hogy egyik évben sem állapított meg az ellenőrzés jelentős hibákat, vagy mulasztásokat. Szeretné megkérdezni a Jegyzőtől, hogy mi indokolja, hogy 2011-ben harmadszor is bekerült az ellenőrzendők közé. 
Dr. Filipsz Andrea: A VICUS Közalapítvány ellenőrzése valóban párhuzamosan a XI. Kerületi Közbiztonságért Közalapítvány ellenőrzésével együtt történik. A 2009-ben lefolytatott ellenőrzés, illetve az ez évi ellenőrzés során is már nem voltak különösebb problémák az ellenőrzés eredményeként, viszont mind a két alapítvány jelentős összegű támogatást kap az Önkormányzat részéről, és az indok ez lenne, hogy a pénzeszköz nagyságára tekintettel történne az évenkénti ismételt ellenőrzés.
Gajárszki Áron: A vitában elmondja, hogy bár a frakcióvezetői egyeztetésen még ezt nem jelezte, de a Pénzügyi Bizottságba delegált tagjuk beszámolója szerint a belső vizsgálati tervet a jelenlegi létszámmal nem lehet végrehajtani – ezt jelezte a Belső Ellenőrzés vezetője a Pénzügyi Bizottság ülésén. Tehát amennyiben a Testület megszavazza ezt a tervet, akkor elkötelezik magukat a többletkiadások mellett – tehát hogy fel kell venni egy új embert, hogy ezt az audit tervet végre tudják hajtani. Ő ezt nem nagyon tartja támogathatónak. Tartott egy rövid egyeztetést a Jegyzői Osztállyal, és az lett a következtetés, hogy a következő vizsgálatok mellőzhetőek ebben az évben: a hadigondozottak ellátásával kapcsolatos ellátások és a közgyógyellátás ellenőrzése a Humánszolgálati Igazgatóságon, az Újbudai Grosics Gyula Sport Általános Iskola vizsgálata, és a Karolina Óvoda vizsgálata. Tehát hogyha ezt a hármat lehúzzák, akkor elképzelhetőnek tartja, hogy már nem szükséges egy új embert felvenni a tervnek a teljesítéséhez. Javasolja a Testületnek, hogy tegyenek így.
Szabó András: Szerinte nem fog beleszakadni az Önkormányzat, hogyha még egy főt esetleg fel kell venni a Belső Ellenőrzésre. Szerinte egyáltalán nem baj az, hogyha átfogó és megfelelő belső ellenőrzés zajlik. 
Egy kis bátorságot szeretne önteni a tisztelt ellenzékbe, bár Gajárszki Áron képviselő az LMP részéről szólalt meg, ő a szocialista kollégáknak is szeretne egy kis bátorságot javasolni. Nem is annyira a lakásrendelet kapcsán jutott ez eszébe, hogy talán nincs meg a bátorságuk, hanem még a költségvetési rendelet szavazása kapcsán, merthogy a saját költségvetési rendeletük III. negyedévi módosítását sem tudták megszavazni, azt is szívességből ők tették meg. Szerinte most ne tegyék ezt, nyugodtan szavazzák meg.
Dr. Filipsz Andrea: Ő is értesült arról, hogy a Belső Ellenőrzési Csoport vezetője jelezte, hogy a jelenlegi létszámmal – hozzátéve azt, hogy valóban egy kolléga hétfőtől kezdve áthelyezéssel a Minisztériumba fog kerülni –, de mindenképpen már az terv, hogy külső szakértő bevonásával is – tehát a Belső Ellenőrzési Csoport mellett – fognak dolgozni. Azt hozzáteszi, hogy az Állami Számvevőszék két évvel ezelőtt, a normatív támogatások ellenőrzésekor azt kifogásolta pont, hogy a hivatali belső ellenőrzés igen szűk körűen ellenőrzi az önkormányzati intézményeket. Ha Gajárszki Áron képviselő leírja a módosító indítványában, hogy a hadigondozottak és a közgyógyellátás intézményrendszerét a jövő évben ne ellenőrizze a Hivatal Belső Ellenőrzése, ezt ő minden további nélkül el tudja fogadni, meg a Karolina Óvodával kapcsolatosan is. A Grosics Általános Iskolával azért vannak fenntartásai, hiszen általános iskolai kört is kell ellenőrizni. Tehát a kettő javaslatával egyetért, és még egyszer szeretné hozzátenni, hogy az a szándék, és az a terv, hogy valóban a belső ellenőrzési szervezetrendszerét felülvizsgálva, akár külső szakemberi segítséggel is még szélesebb körben történjen a belső ellenőrzés, de ezt látni fogják majd az éves beszámoló jelentésnél is egy pár hónapon belül. 
Dr. Hoffmann Tamás: Tehát van egy módosító javaslat, mely szerint az ellenőrzési körből kikerülne a hadigondozottak ellátása és a közgyógyellátás, valamint a Karolina Óvoda ellenőrzése. A Jegyző, mint előterjesztő támogatja. Szavazásra teszi fel a módosító javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

299/2010./XI.ÖK/XI.18./ Határozat

	A Képviselő-testület 

23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az 5./ Újbuda Önkormányzatának 2011. évi Belső Ellenőrzési Munkaterve című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt a módosító javaslatot, hogy az ellenőrzési körből kerüljön ki a hadigondozottak ellátása és a közgyógyellátás, valamint a Karolina Óvoda ellenőrzése.              


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a elfogadott módosítással egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

300/2010./XI.ÖK/XI.18./Határozat
	A Képviselő-testület

22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának – módosított – 2011. évi belső ellenőrzési munkatervét.
Határidő: 2011. december 31.

Felelős:    dr. Filipsz Andrea jegyző


………………………….

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Javaslat a köztisztviselői teljesítmény-követelmények alapját képező 2011. évi célok meghatározására 

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző




Dr. Filipsz Andrea: Ehhez az előterjesztéshez pár mondatot szeretne hozzáfűzni. Immár évek óta jogszabályi kötelezettség, hogy a köztisztviselők részére a Képviselő-testület célokat határozzon meg, aminek alapján tudják a teljesítményértékeléshez szükséges szempontokat kitűzni. Ez egy humánpolitikai szempont. Szeretné jelezni, hogy a Közterület-felügyelet létrehozását követően – hiszen ott jelentős létszámban szintén köztisztviselők dolgoznak – a melléklet második részében a közterület-felügyelőkre vonatkozóan is – a Közterület-felügyelet vezetőjével egyeztetetten, az őáltala készített javaslatok alapján – szintén a célok szerepelnek. Kérné, hogy szíveskedjenek az előterjesztést elfogadni. 
Jankó István: Átolvasva ezeket a főbb célokat, ha a képviselőtársai megnézik, neki feltűnt, hogy amíg a Humánszolgálati Igazgatóságnak három mondat szerepel a főbb célkitűzései között – tehát a közoktatás működtetése, illetve a szociális dolgok működtetése –, ezzel ellentétben a Közterület-felügyeletnek egy A4-es oldalon szerepelnek konkrétan a feladatai, ami helyes is. Ő akkor tudná ezt jó szívvel támogatni, ha ugyanígy pontokba szedve lennének ennek az igazgatóságnak a főbb céljai – tehát konkrétumok, nem csak, hogy a közoktatás működtetése, hanem, hogy hogyan, hogyan kezeljék a panaszokat, satöbbi, satöbbi. Tehát azt kéri, hogy ez kidolgozásra kerüljön, ne csak ez a három mondat szerepeljen benne.
Dr. Filipsz Andrea: Jankó István képviselőnek tökéletesen igaza van, egyvalamit szeretne hozzátenni. A Humánszolgálati Igazgatóságnak az összetett feladatrésze egyrészt az egészségügyi-szociális terület, másrészt az oktatás és kultúra. Az olyan nagy terület, hogy ezeket az alapvető célokat meghatározván, amikor a kollégák részére a konkrét, pontos munkakörhöz, feladatkörhöz kötött célok teljesítését tűzik ki, akkor természetesen azok részletezve vannak. Itt mondhatni a Humánszolgálati Igazgatóságnak három oldalt is be lehetett volna írni, igazgató asszonnyal egyeztetve vették ezt egy ilyen kis körré, de mindenki tudja, hogy ez az egyik legnagyobb területe a Hivatalnak, és itt találkozik leginkább a kerületi lakosság 90, akár mondhatni 100%-ával is. Tehát még egyszer mondja: magánál a célkitűzésnél, amikor egyénre lebontva történik, ott természetesen részletezve van a feladat.
Dr. Bajomi Iván: Szeretné jelezni, hogy a napirend előtti hozzászólása, és eme pont között szerinte van összefüggés – tehát figyelni kellene arra, hogy összhang legyen. Ő is egyetért azzal a javaslattal, hogy legyenek részletesen definiált célok a köztisztviselők, illetve az Önkormányzatnál dolgozó közalkalmazottak előtt, de akkor ezzel ellentétben állhat majd egy olyan helyzet, amikor indoklás nélkül elbocsáthatók lesznek. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

301/2010./XI.ÖK/XI.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással úgy határozott, hogy 2011. évre a köztisztviselői teljesítményköve-telmények alapját képező célokat az előterjesztés mellékleteiben foglaltak szerint elfogadja.

Határidő:
2011. február 28.
Felelős:
dr. Filipsz Andrea jegyző 


……………………………

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Helyiségre vonatkozó adásvételi szerződés felbontásának felülvizsgálata

Előterjesztő: Sass Szilárd a Gazdasági Bizottság elnöke




Dr. Hoffmann Tamás: A Jogi Bizottságnak volt ehhez az előterjesztéshez javaslata, miszerint a két határozati javaslat közül a B. változatot támogassa a Képviselő-testület. 

Sass Szilárd: A Gazdasági Bizottságnak is az volt a javaslata, hogy a B. változatot támogassák. Tehát lényegében még másfél hónapot adjanak ennek a vállalkozónak, hogy hátha ki tudja fizetni a pénzt, és hogyha a másfél hónap lejár, akkor viszont mondják fel a szerződést. 
Endrődi József: Amiatt szól hozzá, mert úgy tudja, hogy a szerződés, amit kötött a korábbi önkormányzat, nagyon kedvezőtlen rájuk nézve. Ki volt az, aki ezt megkötötte, az iránt szeretne érdeklődni. 
Szőke Gábor: A tárgyi szerződést a Defero Kft.-vel Újbuda Önkormányzata 2010. április 16-án kötötte meg. A szerződést a Csányi, Rátkai & Zala Ügyvédi Iroda ellenjegyezte és készítette el. 
Dr. Hoffmann Tamás: Tehát a Csányi, Rátkai & Zala Ügyvédi Iroda kötötte a szerződést. 
Szőke Gábor: A Képviselő-testület a Bartók B. út 76. számra vonatkozóan két adásvételi szerződés módosításához hozzájárult, és az előterjesztés melléklete szerinti szerződésmódosítás alapján felkérte a Polgármestert a vonatkozó adásvételi szerződés aláírására. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti B. határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

302/2010./XI.ÖK/XI.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a DEFERO Kft. között 2010. április 16. napján létrejött, a Budapest XI., Bartók Béla út 76. szám alatti társasház 2. számú albetétében nyilvántartott (4375/0/A/2 hrsz.) 129 m2 (tulajdoni lap szerint 94 m2) alapterületű nem lakás céljára szolgáló helyiségre vonatkozó adásvételi szerződés módosításához hozzájárul az előterjesztés  mellékletében foglalt szerződésmódosítás szerint.
Felkéri a Polgármestert a vonatkozó adásvételi szerződésmódosítás aláírására.


	

	Határidő: 2010. december 31. 

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: Egyébként annyit megjegyezne, hogy az említett ügyvédi irodával már nincs szerződése az Önkormányzatnak.
…………………………

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Az időközi önkormányzati képviselő-választásra helyiségek biztosítása

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző



Dr. Filipsz Andrea: Mint köztudomású, a 11. egyéni választókerületben időközi választást kellett kiírni a Fővárosi Bíróság döntése alapján. Ez az előterjesztés egy szokványos dolog, hét szavazókört érint ez a választás, a szavazóköri helyiséget biztosító intézménynek, iskoláknak a Képviselő-testület biztosítja a költségét és erről szólna  a képviselő-testületi döntés. 
Szeretné megjegyezni, mert kérdés már érkezett hozzá: a szavazatszámláló bizottságokat korábban a póttagokkal együtt megválasztotta a Képviselő-testület az önkormányzati választás időszaka előtt, így ezért most erre nem kell, hogy sor kerüljön. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászólás nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
303/2010./XI.ÖK/XI.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 2010. december 18. napján tartandó időközi helyi önkormányzati képviselőválasztáson a kijelölt helyiségek szavazóhelyiségként történő használatával kapcsolatos költségeikre az előterjesztés 1. sz. mellékletében szereplő költségtérítést állapítja meg.

Határidő: 2010. december 18.

Felelős:    dr. Filipsz Andrea jegyző


…………………………

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	A Budapest XI., Kisköre u. 9. sz. alatti iskola ingatlan vagyonkezelésbe adása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Az említett ingatlan bérlője jelenleg a Krisztus Légió Kongregációja, és az Anima Una Alapítvány képviselői fordultak az Önkormányzathoz, hogy az érintett ingatlant 99 évre jelképes összegért adják az említett alapítvány vagyonkezelésébe. Ez alatt a jogviszony időtartam alatt óvodai, alapfokú általános iskolai, valamint középfokú oktatási-nevelési feladatok ellátására köteles. A Gazdasági Bizottság a november 16-i ülésén megtárgyalta és a határozati javaslatot a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolta. A határozati javaslat pedig az 1010. oldalon található. Egy elvi hozzájárulásról szól. 

Dr. Bajomi Iván: A kérdések körében elmondja, hogy örömmel hallotta, hogy a Gazdasági Bizottság ezt a kérdést megtárgyalta, de nem értesült arról, hogy az Oktatási Bizottság erről beszélt volna. Úgy gondolja, hogy egy iskolaépület sorsa mindenképpen megfontolást érdemel a kerületben nyújtott közoktatási szolgáltatások jövőbéli alakulását illetően. Szerinte egy kicsit alaposabban kellene foglalkozni azzal, hogy hogyan befolyásolja a nyújtott szolgáltatások összetételét, hozzáférési lehetőségeit, mennyiben fizetősek ezek a helyek, amelyeket felajánlanak a kerületi lakosoknak, kik kerülhetnek be, és milyen hatása lesz az egész kerületi oktatási szolgáltatásra. Ilyen elemzést nem látott. Szeretné, ha ilyen részletességgel folyna erről a vita. 

Dr. Hoffmann Tamás: Miután sürgősségi indítványról van szó, a Gazdasági Bizottság tárgyalta, de jelen pillanatban ez egy üresen álló épület, aminek valóban iskola funkciója volt, továbbra is oktatási-nevelési célokra használná a bérlő, erről szólna az előterjesztés.

Jankó István: Csak tájékoztatja dr. Bajomi Iván képviselőt, hogy ezt nem most adják bérbe, tehát erről már döntött a Képviselő-testület annak idején, és annak idején az Oktatási Bizottság tárgyalta ezt. Tehát ez csupáncsak gazdasági kérdés.
Sass Szilárd: Lényegében a Polgármester elmondta, hogy a Gazdasági Bizottság tárgyalta, és az elvi hozzájárulást támogatta, úgyhogy ezt csak meg tudja erősíteni. 
Dr. Bács Márton: Elvi problémája van ezzel az előterjesztéssel: jelesül az, hogy amikor ezt bérbeadták a Legio Christi-nek – vagy a Szent Benedek Gimnáziumnak, ahogy tetszik –, akkor egy nagyon kedvezményes bérleti díj került megállapításra, sőt, emlékei szerint még az alapterületnél is a minimálisra feszítették azt a területet, ami után eleve kiszámításra kerül a bérleti díj. Mégis az Önkormányzatnak valamilyen bevétele ebből keletkezik. 
Érti ő azt, hogy ez most egy elvi hozzájárulás kérés, és majd vissza fog térni a Képviselő-testület, mégis két dolgot most nem látnak. Egyrészt, hogy mi ez a jelképes összeg, és egy ennél sokkal fontosabb dolog az, hogy miért kell vagyonkezelésbe adni? Miért kell forgalomképessé tenni? Azt vélelmezi, hogy azért kell forgalomképessé tenni az ingatlant, hogy hitelt, kölcsönt lehessen rá felvenni, akár felújításhoz, akár bármi máshoz. Ez egy borzasztó veszélyes történet, mert ha bármi miatt nem tudja fizetni a bérlő a kölcsönt – vagy a vagyonkezelő, hogyha így alakul –, akkor ez bizony végrehajtható lesz, így, hogy forgalomképessé válik, ez pedig nem lehet érdeke az Önkormányzatnak. Azt gondolja, hogy meg kéne maradni a bérleti jogviszonynál, és azért arra kéne legalább – ahogy mindig rajtuk számon kérik – egy hatástanulmány, de legalább egy szám, hogy mi az az összeg, amitől elesik az Önkormányzat. Ők nyilván nem voltak ennyire optimisták, hogy 99 évre kössék, csak 30 évre kötötték, ha jól emlékszik, de ennek azért mégiscsak van valami vagyoni hozadéka, ha mégoly kedvezményes is, amiről ha jól érti, most lemond az Önkormányzat. Jó lenne látni azt, hogy mennyi az a jelképes összeg, ahhoz képest mennyivel kevesebb, mint amit ők kötöttek ki a szerződésben, és kéne egy válasz arra is, hogy miért kell vagyonkezelésbe adni, és miért kell forgalomképessé tenni az ingatlant. 
Jankó István: Csak emlékeztetné dr. Bács Márton képviselőt, hogy a Korai Fejlesztő Központot amikor kérték tőlük, és fontos feladatot lát el a Kerületben, annak idején és most is 1 Ft-ért adják bérbe. Úgy gondolja, hogy a jobboldalnak is fontos volt, a baloldalnak is fontos volt, hogy ez a tevékenység megjelenjen a Kerületben. Most úgy gondolják, hogy ennek az alapítványnak a működése fontos a Kerületben, és ezért gondolja, hogy ezzel így támogatják az alapítványt.
Dr. Bács Márton: Köszöni szépen, megértette. Nem is a céllal van baja. Azzal van baja, amit elmondott. Egyébként ez a fajta tevékenység már megjelent ott a környéken, mert nem messze van a Don Bosco Katolikus Általános Iskola és Óvoda, akiknek szintén először 99 évre évi 1 Ft-ért adták bérbe az ingatlant, majd odaadták nekik ingyen, térítésmentesen, tulajdonba. Tehát nem lehet azt mondani, hogy szűkmarkú az Önkormányzat ilyen összefüggésekben, legyen bár jobboldali, vagy baloldali vezetése, mégis azt gondolja, hogy az 1 m2-re eső ingyenesen átadott iskolaépületek száma egy picit sok lett most Albertfalván hirtelen. Azt gondolja, hogy akkor, hogyha ezt alaposabban megnézik és megvitatják, akkor sem lehet őket azzal vádolni, hogy szőrös szívűek voltak. Azt javasolja továbbra is, hogy azok a kérdések tisztázásra kerüljenek, amiket felvetett.
Dr. Molnár László: Csak röviden szeretné dr. Bács Márton képviselőnek felhívni a figyelmét az 1010. oldalon kiosztott határozati javaslatnak a közepére: „Vagyonkezelő az ingatlant nem idegenítheti el, nem terhelheti meg…”. Tehát az előkészített szerződésnek ezekre ki kell térnie természetesen, és ezeket az aggályokat el kell oszlatnia. Azért kell forgalomképessé tenni, mert vagyonkezelői jogot csak így lehet átadni. 

Dr. Hoffmann Tamás: Hozzáteszi, hogy az eddigiektől eltérően – miután ez egy elvi hozzájárulás lenne, aminek a részletesen kidolgozott tartalma visszakerülne a Testület elé – természetesen maximálisan az Önkormányzat érdekeit védő szerződést fognak előkészíteni, ellentétben az eddigi néhány olyan esettel, amivel a mai napon is találkozhattak. Ez ha megnyugtató, akkor ilyen szempontból javasolná a határozati javaslat elfogadását. 
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1010. oldalán lévő határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

304/2010./XI.ÖK./XI.18./ Határozat

	A Képviselő-testület


16 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy támogatja a Budapest XI. kerület, 43593 hrsz.-ú (természetben: 1116 Budapest, Kisköre u. 9.) „kivett általános iskola” megnevezésű, az Önkormányzat kizárólagos tulajdonában álló ingatlannak az Ötv. 80/A. §-a és az Áht 105./A.  §-a alapján – az ingatlan forgalomképessé minősítését követően – az ANIMA UNA Alapítvány (1116 Budapest, Fehérvári út 168-178. C. fszt. 35., nyilvántartási szám: 11241) részére 99 évre, jelképes ellenérték fejében történő vagyonkezelésbe adását. Az Alapítvány a jogviszony időtartama alatt az Ötv. 8. § (1) bekezdésében meghatározott óvodai, alapfokú (általános iskolai) valamint középfokú oktatási, nevelési feladatok ellátására köteles.

Vagyonkezelő az ingatlant nem idegenítheti el, nem terhelheti meg, a vagyonkezelői jogot nem ruházhatja át. 

Felkéri a Polgármestert, hogy a vagyonkezelésbe adáshoz szükséges eljárásokat indítsa meg, a vonatkozó szerződéstervezeteket készítesse el, és azokat legkésőbb a 2010. decemberi rendes képviselő-testületi ülésen terjessze elő. 

Felkéri a Polgármestert, hogy a 13/2003./V.20./ XI.ÖK. számú rendelet 2. § (2) bekezdése alapján a vagyonelem forgalomképessé nyilvánítása érdekében legkésőbb a 2010. decemberi rendes képviselő-testületi ülésre készítsen előterjesztést.

Felkéri a Polgármestert, hogy az érintett ingatlanra a Krisztus Légiója Kongregációval fennálló 2010. február 12. napján kelt helyiségbérleti szerződést az előterjesztésekben foglalt határozati javaslatok elfogadása esetén szüntesse meg.

Felkéri a Polgármestert, hogy amennyiben a vagyonkezelésbe adásnak bármilyen okból akadálya van, úgy azonos feltételek mellett legkésőbb a 2010. decemberi rendes képviselő-testületi ülésre az ingatlan tartós használatba adása céljából készítsen előterjesztést.



	Határidő: 2010. december 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	A Zsombolyai Ingatlanhasznosító Kft. és a HADIK - Kávéház Ingatlanhasznosító és Vendéglátó Kft. ügyvezető igazgatójának megbízása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: Elmondja, hogy a Zsombolyai Ingatlanhasznosító Kft jelenlegi ügyvezető igazgatójának Molnár Tibornak a megbízása lejár december 31-én. A javaslatuk az, hogy ezt az ügyvezetői megbízatást – mint a képviselők tudják, a HADIK – Kávéház  Kft.-ben Molnár Tibor az ügyvezetést díjazás nélkül látja el – javasolják az új ügyvezető megbízására Halassy Istvánt. 

Dr. Bács Márton: A vitában kérdezi, hogy Halassy István itt van-e, mert egy bemutatkozást szívesen venne tőle. Másrészt meg ugyan nem látja most itt a körükben, de mindenféleképpen szeretné megragadni az alkalmat, hogy Molnár Tibornak megköszönje a munkáját. Szerinte nagyon hasznos munkát végzett, és kíván neki további sikereket és szép pályafutást. 

Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel azt a javaslatot, hogy 3 percben hallgassák meg Halassy Istvánt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

305/2010./XI.ÖK/XI.18./ Határozat
	A Képviselő-testület

19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a 10./ A Zsombolyai Ingatlanhasznosító Kft. és a HADIK - Kávéház Ingatlanhasznosító és Vendéglátó Kft. ügyvezető igazgatójának megbízása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy Halassy István 3 perces hozzászólási lehetőséget kapjon.


Halassy István: Elmondja, hogy alapvetően gépészmérnök, tanár és bizonyos értelemben közgazda végzettséggel. Második házasságban él, 4 gyerek van a családban. Az unokák számát most azért nem tudja megmondani, mert ki van kapcsolva a telefonja, és várható, hogy 1 fővel nő a család létszáma. Az ingatlanterülettel kb. 30 éve foglalkozik. Az utóbbi 15 évben valamilyen szintű vezetőként végigjárt minden lépcsőfokot, amit lehetett, volt építésvezető, a kivitelezés területén elég hosszan tevékenykedett. Később részt vett az ingatlanok fejlesztésében, üzemeltetésében, és ennek kapcsán nyugodtan kijelentheti, hogy nem olyan sok dolog létezik az ingatlanszakmában, amivel eddig ne találkozott volna. Ez bátorította fel arra, hogy ezt a területet elvállalja, illetve szeretne a kerület hasznára válni és a kerület fejlesztésében részt venni. Megköszöni a szólás lehetőségét és természetesen a kérdésekre válaszol, hogy ha ilyen felvetődnek. 

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1030. oldalán lévő első határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

306/2010./XI.ÖK/XI.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

18 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2010. november 18-i hatállyal a Zsombolyai Ingatlanhasznosító Kft. ügyvezetőjének, Molnár Tibornak a megbízását visszavonja, és munkaviszonyát a Munka Törvénykönyve 88. § (2) bekezdésében foglaltak alapján megszünteti.

Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a szükséges munkajogi intézkedések megtételéről, és a változásnak a Kft. alapító okiratán történő átvezetéséről, valamint a módosított alapító okiratnak a Fővárosi Bírósághoz, mint Cégbírósághoz történő benyújtásáról.

Határidő: 2011. december 18.

Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester
Molnár Gyula polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1030. oldalán lévő második határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

307/2010./XI.ÖK/XI.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Zsombolyai Ingatlanhasznosító Kft. ügyvezetői feladatainak munkaviszonyban történő ellátásával 2010. november 19. napjától 2014. november 30. napjáig Halassy Istvánt bízza meg. Az ügyvezető munkabérét havi 400.000,- Ft/hó összegben állapítja meg.

Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a szükséges munkajogi intézkedések megtételéről, és a változásnak a Kft. alapító okiratán történő átvezetéséről, valamint a módosított alapító okiratnak a Fővárosi Bírósághoz, mint Cégbírósághoz történő benyújtásáról.

Határidő: 2011. december 18.

Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1031. oldalán lévő harmadik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

308/2010./XI.ÖK/XI.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2010. november 18-i hatállyal a HADIK – Kávéház Ingatlanhasznosító és Vendéglátó Kft. ügyvezetőjének, Molnár Tibornak a megbízását visszavonja.

Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a szükséges polgári jogi intézkedések megtételéről, és a változásnak a Kft. alapító okiratán történő átvezetéséről, valamint a módosított alapító okiratnak a Fővárosi Bírósághoz, mint Cégbírósághoz történő benyújtásáról.

Határidő: 2011. december 18.

Felelős:  dr. Hoffmann Tamás polgármester
Molnár Gyula polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1031. oldalán lévő negyedik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

309/2010./XI.ÖK/XI.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a HADIK – Kávéház Ingatlanhasznosító és Vendéglátó Kft. ügyvezetői feladatainak megbízási jogviszonyban történő ellátásával, korlátozásmentes, önálló aláírási joggal, 2010. november 19. napjától 2014. november 30. napjáig, Halassy Istvánt bízza meg. Feladatát térítésmentesen látja el.

Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a szükséges intézkedések megtételéről, és a változásnak a Kft. alapító okiratán történő átvezetéséről, valamint a módosított alapító okiratnak a Fővárosi Bírósághoz, mint Cégbírósághoz történő benyújtásáról.

Határidő: 2011. december 18.

Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Molnár Tibornak ezúttal is megköszönik a munkáját, illetve jó munkát kívánnak az új ügyvezető igazgatónak és gratulálnak. 
…………………..

	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	Az Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek, valamint az Önkormányzat tulajdonában lévő nem közterületi ingatlanok reklámcélú hasznosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Gajárszki Áron: A vitában elmondja, hogy ez egy elég hosszú anyag és most kapták meg egy pár perce, és azóta zajlik a testületi ülés, nem tudja, hogy miért ennyire sürgős ezt most megtárgyalni. Nagyon örülne, hogy ha lenne idejük átnézni, hogy tulajdonképpen mi az, amiről tartózkodni fognak, illetve esetleg igennel szavaznának. Tehát kezdeményezné azt, hogy ezt napolják el, mert gondolja, hogy sürgős, azért terjesztették be, de így továbbra sem működik demokratikusan a Testület. 

Dr. Hoffmann Tamás: Kéri a Városüzemeltési Igazgatóság igazgatóját, hogy válaszoljon Gajárszki Áron képviselőnek.

Dr. Nagy Tamás: Elmondja, hogy legjobb tudomása szerint a pályázat döntést igényel és ezért szükséges az, hogy ebben most döntés szülessen. Tehát határidő okán. 

Gajárszki Áron: Ebben az esetben ő szeretne frakciószünetet kérni, mert úgy gondolja, hogy ez elég komoly súlyú kérdés és korábban pl. a kerékpártárolókat azért nem lehetett a közterületen megvalósítani, mert kizárólagos reklámszerződése volt a kerületnek egy céggel, holott ingyenesen megvalósították volna a tárolókat. Tehát azt gondolja, hogy ez egy elég jelentős súlyú kérdés. Szeretne akkor frakciószünetet kérni. 

Dr. Hoffmann Tamás: Tájékoztatja a frakcióvezetőt, hogy az előterjesztésben le van írva, hogy november 30. napjáig kell a döntést meghozni, ezért a sürgősségi eljárás, de amennyiben frakciószünetet kér, akkor megkérdezi, hogy mennyi időt kér?

Gajárszki Áron: 20 perc frakciószünetet kér. 

Dr. Hoffmann Tamás: 10 perc.

Gajárszki Áron: 15 percben kiegyeznek?

Dr. Hoffmann Tamás: Akkor 15 perc frakciószünetet rendel el. 

(A frakciószünet után az ülés folytatódott.)

Dr. Hoffmann Tamás: Sajnos Gajárszki Áron képviselőnek már nincs hozzászólási lehetősége, csak ha megszavazza a Testület minősített szótöbbséggel. Szavazásra teszi fel, hogy Gajárszki Áron képviselő további 2 perc hozzászólási lehetőséget kapjon. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

310/2010./XI.ÖK/XI.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	22 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 11./ Az Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek, valamint az Önkormányzat tulajdonában lévő nem közterületi ingatlanok reklámcélú hasznosítása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy Gajárszki Áron képviselő kapjon plusz két perc hozzászólási időt.


Gajárszki Áron: Átfutották gyorsan az anyagot, és azt találták ki, hogy a kiírás 11. pontja szerint indoklás nélkül eredménytelennek lehet nyilvánítani a pályázatot. Arra kéri a Képviselő-testületet, hogy éljenek ezzel a jogukkal a következők miatt. Elmondja, hogy a kiírásnak a koncepciója hibás véleményük szerint, mivel csak az üzleti szempontokra koncentrál, és nem figyel a társadalmi igényekre. Ez általános gyakorlat volt az elmúlt időszakban, amikor megjelentek a köztéri reklámok, viszont ők azt gondolják, hogy az ember gondolkodását és a hangulatát alapvetően meghatározza a környezete. Esetükben az a város, amiben élnek. Bizonyára a képviselők is panaszkodtak már a hazai médiának a minőségére, és azt gondolja, hogy nagyon komoly felelősségük van abban, hogy csak hipermarketek, bulvárlapok és ilyenek hirdethetnek-e a közterületi felületeken, vagy esetleg a társadalmi célú hirdetéseket is hagyják megjelenni ezen a területen, illetve lehetőséget biztosítanak más hirdetőknek, hogy esetleg a hirdetési felületekért cserébe ingyenesen megvalósítsanak köztéri bútorokat, kerékpártárolókat, kerékpárkölcsönzőket, amire lett volna igény már az elmúlt 4 évben, mert hogy ezzel a koncepcióval gyakorlatilag 5 évre kizárólagos jogosságot biztosítanak a nyertes pályázónak. Ezért kéri a képviselőket, hogy lelkiismeretük szerint szavazzanak, és ne feltétlen a mondás szerint. 

Dr. Jelen Tamás: Megköszöni Gajárszki Áron frakcióvezető indítványát. A döntési pont véleményük szerint nem a között van, hogy most akkor csak humanitárius célú reklám, vagy csak piaci célú reklám jelenik meg a kerületben, hanem egy szabályozott reklámtevékenység, vagy egy vadpiaci reklámtevékenység, vadplakátokkal, össze-vissza látványelemekkel, teljesen törvényellenes technikákkal élve jelenik meg a kerület közterületein. Tehát itt van a döntési pont. Az egésznek itt van a kiindulópontja véleménye szerint, hogy szabályozott legyen-e a reklámfelületeknek a működése, vagy ne legyen. Ez lenne itt az alapdilemma, nem az, hogy most szép és emberbarát, vagy csúnya és piaci reklámok jelenjenek meg. A határidők szorossága a pályázati kiírásból következik. A jövő évtől ennek a reklámpiacot szabályozó önkormányzati rendeletnek a következtében minőségi változást várnak a közterületi reklámok megjelenésében, számában a XI. kerület Újbuda közterületein. Ennek érdekében egy pályázatot hirdetett az Önkormányzat, erre 2 pályázat érkezett be, amelynek a szakmai koncepciói között – a kiosztott anyagban részletesen bemutatott – kizárólag szakmai alapokon nyugvó pontozásos eljárás keretében egy javaslat született, amelynek a végeredménye az eljárás szerint egyértelműen a B. határozati javaslatnak az elfogadása irányába mutat, jelentős pontszámkülönbségekkel. Tehát itt az Önkormányzat vezetése részéről ő, megértve és elfogadva azokat az érveket, amiket Gajárszki Áron frakcióvezető is mondott, de kicsit más fényben vizsgálva ugyanazt a kérdést számításba veszik. Ennek következtében azt javasolná, hogy a B. határozati javaslatot fogadják el. 

Dr. Bajomi Iván: Dr. Jelen Tamás Aapolgármester szavai egy kicsit leegyszerűsítik a helyzetet, hisz a jelen körülmények között is fel lehetne lépni a vadplakátozás, az elhanyagolt reklámfelületek léte ellen, bírságokat lehetne szabni, és nem cáfolta érdemben azt a körülményt, hogy a plakát kihelyezés az egy összetett ügy, nem csupán önkormányzati bevételek, jövedelmek kérdése, hanem városképformáló, nevelési hatása is lehet a közterületi felületek vizuális megjelenítésének, és azt javasolják továbbra is, hogy a városvezetés a jövőben ilyen szempontokat is tartson szem előtt, amikor ilyen kérdésekben határoz. 

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén a vitát lezárja. Gajárszki Áron frakcióvezető adott be egy módosító javaslatot, amit ügyrendinek is lehetne tekinteni. Azt javasolja, hogy először szavazzanak az 1035. oldalon lévő határozati javaslatról. Ez így akkor elfogadható, ha erről szavaznak először. Ez, amit dr. Jelen Tamás alpolgármester nem javasol elfogadásra, de akkor ebben a sorrendben tenné fel szavazásra a határozati javaslatokat. Tehát szavazásra teszi fel az osztott anyag 1035. oldalán lévő határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 7 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el a javaslatot. 

311/2010./XI.ÖK/XI.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	7 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el azt a javaslatot, hogy „Az Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek, valamint az Önkormányzat tulajdonában lévő nem közterületi ingatlanok reklámcélú hasznosítása” tárgyú pályázatot a Pályázati Felhívás IV. pontja alapján eredménytelennek nyilvánítsa.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1034. oldalán található 1/B. határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

312/2010./XI.ÖK/XI.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	16 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy „Az Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek, valamint az Önkormányzat tulajdonában lévő nem közterületi ingatlanok reklámcélú hasznosítása” tárgyú pályázatra az Euro Publicity Kft. (1022 Budapest, Bég u. 3-5.) és a Publimont Kft. (1022 Budapest, Törökvész út 30/a.) által konzorciumban beadott ajánlatot, valamint az ez alapján történő szerződéskötést támogatja.

	Felhatalmazza a Polgármestert a Közterület Reklámcélú Hasznosításáról szóló szerződés aláírására.

	

	Határidő: 2010. december 15.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


…………………..

	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

313/2010./XI.ÖK/XI.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2010. május 1-től október 31-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


…………………..

	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

314/2010./XI.ÖK/XI.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2010. április 1. és október 31. között lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja.


Dr. Hoffmann Tamás: Ezzel a nyilvános ülés véget ért, következik a zárt ülés. 

A jegyzőkönyv elkészült: 2010. december 3.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:
Budai Miklós
Endrődi József

    dr. Hoffmann Tamás


                             dr. Filipsz Andrea 
           polgármester




                jegyző 
