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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-67-309/2010.
Jegyzőkönyv

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2010. december 16-án (csütörtök) 14.00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről.
Jelen vannak:
A Képviselő-testület tagjai: dr. Hoffmann Tamás polgármester, dr. Kupper András alpolgármester, dr. Molnár László alpolgármester, dr. Ábrahám Katalin, dr. Bajomi Iván, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Csernus László, Endrődi József, Farkas Krisztina, Gajárszki Áron, Gyorgyevics Miklós, Jankó István, Junghausz Rajmund, Kerékgyártó Krisztina, Király Nóra, Ludányi Attila, Nagyné Antal Anikó, Sass Szilárd, Szabó András, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva, Zsargó Krisztián képviselők (23 fő) 

Távol volt: Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő (1 fő)

A kisebbségi önkormányzatok részéről:

Dreisziger György Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Önkormányzat elnökhelyettese,
Harmath Kálmán a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnöke,
Kárpáti István a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Filipovits Ferencné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Horvát Kisebbségi Önkormányzat tagja
A Polgármesteri Hivatal részéről:

dr. Jelen Tamás alpolgármester,

dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,
dr. Sárkány Tamás jogtanácsos, dr. Rimóczi Imre kabinetvezető-helyettes,

Győrffyné Molnár Ilona, Hőrich Szilvia, Magyar Tamásné, dr. Nagy Tamás igazgatók, Schreffel János főépítész, Szőke Gábor igazgatóhelyettes, 
Kovács Lajos, Mayer Péter, Pápai Magdolna, Sz. Lukács Györgyné, Tóth-Szili Katalin, dr. Berezvai Zoltán, dr. Berkovics Gáborné dr., Chvála Tibor, Mayer Péter, Laucsek István osztályvezetők, Mozsár Beatrix mb. osztályvezető, 

Tóth Zoltán András sajtófőnök,

dr. Májer Orsolya, dr. Gegesyné Regős Orsolya bizottsági titkárok, Murányi József munkatárs

Különmeghívott: 
Halassy István a Zsombolyai Ingatlanhasznosító és Fejlesztő Kft. ügyvezetője,
Takaró Gergely az Újbuda 11 Vagyonvédelmi és Szolgáltató Nonprofit Kft. ügyvezetője,
dr. Kovács Sándor az Újbuda Közterület-felügyelet vezetője,
Jakab Árpád a Kelenvölgyi Polgárok Köre vezetője
Az ülést vezeti: dr. Hoffmann Tamás polgármester
Dr. Hoffmann Tamás: Szeretettel köszönt mindenkit a Képviselő-testület mai rendes ülésén. Megállapítja, hogy a 25 fős Képviselő-testületből 22 képviselő jelen van, tehát a Testület határozatképes. A szavazási idő 11 másodperc lesz. Jegyzőkönyv-hitelesítőknek Vécsei Éva és Jankó István képviselőket javasolja megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

334/2010./XI.ÖK/XII.16./ Határozat

	A Képviselő-testület


	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Vécsei Éva és Jankó István képviselőket megválasztotta.


Dr. Hoffmann Tamás: Napirend előtti felszólalások következnek. 
Napirend előtt:      1./ Gajárszki Áron
Gajárszki Áron: Hozzászólásában szeretné megkérdezni, hogy mikor éri el Újbuda Önkormányzata a XXI. századot. Most egy kicsit elveszi az élét a felszólalásának, hogy pont ma megkapták a hordozható számítógépeket, de ez a három kérdése közül az első. 
Az üzleti szférában elképzelhetetlen mértékű papír és időpazarlást végeznek azzal, hogy azok a képviselők, akik veszik a fáradtságot arra, hogy áttekintsék az előterjesztéseket, azok a napirendi tartalmakat nem intranetről tudják letölteni egy csomagban, hanem a honlapról fájlonként. Ez a mai nyilvános ülés esetében 31 külön letöltést jelentett, tehát 124 kattintást, plusz a zárt ülés dokumentumainak külön való mentését. Sokan tartják haszontalannak a politikusokat, szerinte sokat javíthatnának az önkormányzati idő hatékonyabb eltöltésén, hogyha üzembe állítanák az évekkel ezelőtt megvásárolt szoftvert ​– a Titán szoftverről beszél – és az előterjesztéseket a szerverre töltenék fel a szervezők, mindkét oldalon időt takarítva meg. Nem tartja jobb gyakorlatnak a Gazdasági Bizottság megoldását sem, ahol a bizottsági tagok CD-n kapják meg az ülés anyagát. Azon túl, hogy így egyetlen év alatt a jelenlegi ütem mellett körülbelül háromszáz CD-nyi elektronikai hulladékot termel a Bizottság – ez egyetlen bizottság a hét közül –, nem szabad elfelejtkezniük a futárok kvázi feleslegesen fizetett munkaidejéről és a fölös mozgásukkal járó levegőszennyezésről sem. A megoldáshoz hordozható számítógép kell a képviselőknek, ezt most megkapták, amit nagyon köszönnek, továbbá a KÖR 2004 Kft.-nek az utasítása, hogy ezt a Titán elnevezésű szoftvert, amit még Molnár Gyula polgármestersége alatt vásárolt az Önkormányzat, és azóta sem állították üzembe, mert nagyon átláthatóvá tette volna az önkormányzati munkát, ezt állítsák üzembe. Ezt javasolná, illetve valamennyi képviselőt oktassák ki ennek a használatára. Apró kiegészítés, hogy jelenleg 20 M forintot költenek el papírbeszerzésre, aminek, ha nem is a felét, de nagyon tetemes részét a képviselők indokolatlan nagyvonalúsága okozza. A kérdése az, illetve a napirend előtti felszólalása tárgya az, hogy szeretné megkérdezni, hogy pontosan mikorra várható a fent vázolt, azonnali megtérülésű fejlesztésekről való döntés meghozatala, hogy ezt a szoftvert üzembe állítsák, illetve nagyon köszönik a Polgármester ajándékát, és egyúttal jelezné a Testületnek, hogy az LMP frakció december 22-én részt vesz egy hajléktalanokat befogadó szálló karácsonyán, hogyha valakinek esetleg a sütemény nem annyira a fogára való, nagyon szívesen elviszik – ők a sajátjukat legalábbis elviszik – nekik, mert azt gondolják, hogy vannak igazi szegények is a kerületben.
Dr. Hoffmann Tamás: Gajárszki Áron frakcióvezető kérdésére azt szeretné mondani, hogy a jövő évi költségvetés tervezésénél fognak arra kitérni, hogy az informatikai fejlesztések hogyan és mint valósulnak meg. 
A Civil Fórum képviseletében Jakab Árpádnak adja meg a szót 2 percben.

Jakab Árpád: Hozzászólásában elmondja, hogy a Civil Fórum nagy örömmel vette, hogy a most tárgyalandó előterjesztésekben az összes részükről továbbított szempontot az előterjesztők figyelembe vették. Érinti ezen úgy az SZMSZ-t, mint a költségvetési koncepciót is. Remélik, hogy ebben a formába sikerül is ezt elfogadni. A másik, hogy a Civil Fórum tevékenysége erőteljesen megindult, és a bizottságokban fogja a mindennapokban kifejteni az apró munkáját. Kérik ezért, hogy a bizottságok az ügyrendjük összeállításánál a Civil Fórum szakirányú képviselője részére a tanácskozási joggal való részvételt biztosítsák, ilyen formán vonják be a munkába teljes részletességgel. Engedjék meg, hogy az Önkormányzat jövő évi munkájához sok sikert kívánjon és boldog, áldott karácsonyt kívánjon minden, a kerület irányításában résztvevőnek, valamint a kerület lakosságának is. 
Dr. Hoffmann Tamás: A napirendi vitát megnyitja.
Dr. Bács Márton: A vitában elmondja, hogy őszintén szólva nem szívesen „piszkálja” a Polgármestert, de az előterjesztéseken zömmel az ő aláírása szerepel, ezért kénytelen megszólítani. Számos rendkívüli testületi ülés után ez az első olyan rendes ülés, ahol valóban fajsúlyos, a Kerület sorsát hosszú távon is meghatározó kérdéseket próbál meg tárgyalni a Testület. Miközben a költségvetés koncepciójában arról van szó, hogy fellendülés előtt áll a magyar gazdaság, hogy megszorításokra nincs szükség, illetve nem lesznek megszorítások a Kerület költségvetésében, eközben a mai testületi ülés napirendjei között van adóemelés, van szociális rendelet-módosítás, amiben többek között a gyerekek étkezési támogatásához való hozzáférést korlátozni tervezi a Testület, ahol az idősek tizenharmadik havi támogatását megvonni, illetve egységesíteni ötezer forintban tervezi a Testület. Legalábbis attól fél, hogy valamilyenfajta „Hoffmann-csomag” kezd körvonalazódni itt a Kerületben…
(Derültség a teremben.)
… és akkor ehhez még nem adta hozzá az SZMSZ-t, ahol – tény, ami tény – néhány javaslatukat részben befogadták, de nyilván a fajsúlyosabbakat nem, amik azért az ellenzéki jogkörök némely megcsorbításával járnak. Összességében úgy érzi, hogy ez a mai testületi ülés nem jó irányba indítja el a Kerületet. Azt remélte, hogy a kezdeti tétova rendkívüli ülések után valamilyenfajta „ütősebb” csomaggal, valamilyenfajta építő jellegű csomaggal áll elő a polgármesteri vezetés. Őszintén mondja, hogy csalódott.
Dr. Hoffmann Tamás: Elmondja, hogy bár ez a hozzászólás nem teljesen napirendi vita tárgyú volt, a Képviselő-testület a szükséges korrekciókat kell, hogy megtegye, ezért nagy számú és fontos napirendi pontok szerepelnek a testületi ülésen. 
Dr. Bajomi Iván: Elmondja, hogy kaptak egy listát a sürgősségi előterjesztések tárgyalására vonatkozóan, és ennek kapcsán az első tétel esetében merült fel benne kétely, hogy vajon ennél a kérdéskörnél egy ilyen gyors tárgyalás helyénvaló-e. Más kerületek tapasztalatai azt mutatják, hogy ez egy igen nehéz döntéseket igénylő terület, és nagyon fontos az, hogy a különböző felek között megfelelő érdekegyeztetés, konzultáció történjen és ebből a szempontból aggályosnak tartja, hogy sürgősséggel tárgyalják azt a kérdést, hogy hogyan is működnek a vendéglátó-ipari egységek.
Dr. Hoffmann Tamás: Elmondja, hogy gyors intézkedést igénylő problémákkal szembesült a Kerület, ami ugyan már hosszabb ideje zavarja a kerületi lakosokat. 
Szeretné elmondani, hogy tizenkét nyilvános és két zárt ülési, valamint tíz sürgősségi napirendi pontra tesz javaslatot, ebből ötöt zárt ülésen tárgyalnának. Felsorolja a gyorsított eljárásban tárgyalható napirendeket: 6./ A Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonban álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásáról szóló rendeletet módosító 41/2009./IX.10./ XI.ÖK sz. rendelet módosítása, a 9./ Budapest XI. kerület, Fehérvári út – Október huszonharmadika utca – Bercsényi utca – Váli utca (Allee tömb) által határolt terület településrendezési szerződés módosítása, a 13./ A Csonka János Alapítvány támogatási szerződésének módosítása, a 15./ Újbuda Integrált Városfejlesztési Stratégiájának aktualizálása és a 19./ Szociális hatósági ügyek elbírálása című napirendi pontok. 
Gajárszki Áron: Elmondja, hogy az lenne az észrevétele, hogy a 14/b. Előzetes informatikai kötelezettségvállalás a 2011. évi költségvetés terhére című előterjesztés, ami szintén a sürgősségi napirendi pontok között szerepel, amit a napirend előtti felszólalásában is mondott, hogy nagyon kéri, azt vegyék figyelembe, hogy van egy megvásárolt szoftvere az Önkormányzatnak, ami elvileg teljes mértékben alkalmas arra, hogy a Testület működését elektronikai útra terelje, és meg tudjanak spórolni egy csomó papírt. Megérti, hogy kell más fejlesztés is, de szeretné, hogyha nem vennék meg kétszer ugyanazt a szoftvert vagy valami hasonló feladatkörre vonatkozó szoftvert. Már pedig neki úgy tűnt, hogy nincs tudomása a jelenlegi kabinetnek arról, hogy ez a Titán szoftver birtokában van az Önkormányzatnak. Úgyhogy örülne, hogyha erre külön odafigyelnének. Hogyha mindenáron fontos most megtárgyalni ezt a pontot, akkor beszéljék meg most, de ezt azért szeretné jelezni, hogy nem kell a teljes rendszert kiépíteni, illetve újraépíteni.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén a napirendi vitát lezárja. Módosító javaslat nem érkezett. Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület sürgősséggel tárgyalja Az üzletek működési rendjéről szóló rendelet módosítása című előterjesztést. Előterjesztő dr. Filipsz Andrea jegyző. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület sürgősséggel tárgyalja a Budapest XI. kerület, Fehérvári út – Október huszonharmadika utca – Bercsényi utca – Váli utca (Allee tömb) által határolt terület településrendezési szerződés módosítása című előterjesztést. Előterjesztő dr. Hoffmann Tamás polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület sürgősséggel tárgyalja a Budapest XI, Kisköre u. 9. szám alatti iskola ingatlanra kötött helyiséghasználati szerződés módosítása és a 304/2010./XI.ÖK./XI.18./ határozat hatályon kívül helyezése című előterjesztést. Előterjesztő dr. Hoffmann Tamás polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

Elmondja, hogy a 11./ Csatlakozás a Magyar Zarándokút Önkormányzati Társuláshoz című sürgősségi előterjesztést az előterjesztő, dr. Kupper András alpolgármester visszavonta.  

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület sürgősséggel tárgyalja az Előzetes informatikai kötelezettségvállalás a 2011. évi költségvetés terhére című előterjesztést. Előterjesztő dr. Jelen Tamás alpolgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület sürgősséggel tárgyalja A Gazdasági és Műszaki Ellátó Szolgálat igazgatója közalkalmazotti jogviszonyának megszüntetése című előterjesztést. Előterjesztő dr. Hoffmann Tamás polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület sürgősséggel tárgyalja Az Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatójának megbízása című előterjesztést. Előterjesztő dr. Hoffmann Tamás polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület sürgősséggel tárgyalja a Felügyelő bizottsági tagcserék című előterjesztést. Előterjesztő dr. Hoffmann Tamás polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület sürgősséggel tárgyalja a Zsombolyai Ingatlanhasznosító Kft. és a HADIK - Kávéház Ingatlanhasznosító és Vendéglátó Kft. székhelyének megváltoztatása című előterjesztést. Előterjesztő dr. Hoffmann Tamás polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület sürgősséggel tárgyalja a Budapest XI., Nagyszeben tér 3. szám alatti 1918/38 hrsz.-ú ingatlan rendezése című előterjesztést. Előterjesztő dr. Hoffmann Tamás polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

Szavazásra teszi fel, hogy a 21./ Budapest XI., Nagyszeben tér 3. szám alatti 1918/38 hrsz.-ú ingatlan rendezése című napirendi pontot zárt ülésen tárgyalja a Testület. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület gyorsított eljárásban tárgyalja a 6./, a 9./, a 12./, a 14./ és a 18./ napirendi pontokat. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

335/2010./XI.ÖK/XII.16./ Határozat
	A Képviselő-testület 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	16 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén 8./ napirendi pontként tárgyalja Az üzletek működési rendjéről szóló rendelet módosítása című sürgősségi előterjesztést;



	b)
	19 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén 9./ napirendi pontként tárgyalja a Budapest XI. kerület, Fehérvári út – Október huszonharmadika utca – Bercsényi utca – Váli utca (Allee tömb) által határolt terület településrendezési szerződés módosítása című sürgősségi előterjesztést;


	c)
	19 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén 10./ napirendi pontként tárgyalja a Budapest XI, Kisköre u. 9. szám alatti iskola ingatlanra kötött helyiséghasználati szerződés módosítása és a 304/2010./XI.ÖK./XI.18./ határozat hatályon kívül helyezése című sürgősségi előterjesztést;


	d)
	17 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén 13/b. napirendi pontként tárgyalja az Előzetes informatikai kötelezettségvállalás a 2011. évi költségvetés terhére című sürgősségi előterjesztést;


	e)
	19 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal,  tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén 16/c. napirendi pontként tárgyalja A Gazdasági és Műszaki Ellátó Szolgálat igazgatója közalkalmazotti jogviszonyának megszüntetése című sürgősségi előterjesztést;

 

	f)
	18 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén 17/c. napirendi pontként tárgyalja Az Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatójának megbízása című sürgősségi előterjesztést;


	g)
	22 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén 17/d. napirendi pontként tárgyalja a Felügyelő bizottsági tagcserék című sürgősségi előterjesztést;


	h)
	19 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén 17/e. napirendi pontként tárgyalja a Zsombolyai Ingatlanhasznosító Kft. és a HADIK - Kávéház Ingatlanhasznosító és Vendéglátó Kft. székhelyének megváltoztatása című sürgősségi előterjesztést;


	i)
	20 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén 20./ napirendi pontként tárgyalja a Budapest XI., Nagyszeben tér 3. szám alatti 1918/38 hrsz.-ú ingatlan rendezése című sürgősségi előterjesztést;


	j)
	18 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a 20./ Budapest XI., Nagyszeben tér 3. szám alatti 1918/38 hrsz.-ú ingatlan rendezése című napirendi pontot zárt ülésen tárgyalja;


	k)
	18 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja a 6./, a 9./, a 12./, a 14./ és a 18./ napirendi pontokat.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az ülés napirendjét az elfogadott kiegészítésekkel együtt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

336/2010./XI.ÖK/XII.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

18 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:


	1./
	A 2010. évi költségvetési rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	2./
	Szociális tárgyú rendeletek módosítása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	3./
	Az Önkormányzat 2011. évi költségvetési koncepciója   

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	4./
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet újraalkotása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	5./
	Az építmény- és telekadóról szóló rendelet újraalkotása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	6./
	A Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonban álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásáról szóló rendeletet módosító 41/2009./IX.10./ XI.ÖK sz. rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	7./
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendelet Budapest XI. kerület, Szt. Gellért tér és környéke (Duna folyam – Bertalan Lajos u. – Budafoki út – Lágymányosi u. – Bartók B. út – Kemenes u. – Kelenhegyi út – Szt. Gellért tér által határolt terület) kerületi szabályozási tervére vonatkozó szabályozásának módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	8./
	Az üzletek működési rendjéről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző



	9./
	Budapest XI. kerület, Fehérvári út – Október huszonharmadika utca – Bercsényi utca – Váli utca (Allee tömb) által határolt terület településrendezési szerződés módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	10./
	Budapest XI, Kisköre u. 9. szám alatti iskola ingatlanra kötött helyiséghasználati szerződés módosítása és a 304/2010./XI.ÖK./XI.18./ határozat hatályon kívül helyezése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	11./
	Javaslat a Képviselő-testület 2011. I. félévi üléstervére

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	12./
	A Csonka János Alapítvány támogatási szerződésének módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	13./
	a)
	Előzetes kötelezettségvállalás a 2011. és 2012. évi költségvetés terhére

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	
	b)
	Előzetes informatikai kötelezettségvállalás a 2011. évi költségvetés terhére

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	14./
	Újbuda Integrált Városfejlesztési Stratégiájának aktualizálása

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester



	15./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 


             Zárt ülés:

	16./
	a)
	A Kelenvölgyi Közösségi Ház intézményvezetői pályázatának elbírálása

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester



	
	b)
	A Gazdagréti Szivárvány Óvoda intézményvezetői pályázatának elbírálása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	
	c)
	A Gazdasági és Műszaki Ellátó Szolgálat igazgatója közalkalmazotti jogviszonyának megszüntetése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	17./
	Gazdasági társaságokat érintő személyi kérdések

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	
	a)
	Az ÚT XI. Kft. ügyvezető igazgatójának megbízása



	
	b)
	A MÉDIA 11. Kft. ügyvezető igazgatójának megbízása



	
	c)
	Az Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatójának megbízása



	
	d)
	Felügyelő bizottsági tagcserék



	
	e)
	Zsombolyai Ingatlanhasznosító Kft. és a HADIK - Kávéház Ingatlanhasznosító és Vendéglátó Kft. székhelyének megváltoztatása



	18./
	Szociális hatósági ügyek elbírálása
Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke


	19./
	Javaslat „Pro Cultura Újbuda" kitüntetés adományozására

Előterjesztő: Csernus László a Kulturális Bizottság elnöke


	20./
	Budapest XI., Nagyszeben tér 3. szám alatti 1918/38 hrsz.-ú ingatlan rendezése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………..

     - Képviselői kérdés (Veresné Krajcár Izabella képviselő dr. Hoffmann Tamás polgármesterhez)
Veresné Krajcár Izabella: A meteorológiai előrejelzések szerint zord és csapadékos télre van kilátás, ónos eső, nagy mértékű havazás elé nézünk. Az ujbuda.hu Környezetvédelem, káros anyagok fórumán számos bejegyzés olvasható arról, melyet személyes megkeresések is alátámasztanak, hogy mennyiben és hogyan támogatja Újbuda Önkormányzata a környezetkímélő, síkosság mentesítő anyagok használatát annak ismeretében, hogy a jövőben szankcionálható lesz a környezetet szennyező só szórása. A kérdései pedig a következők: Mit kíván tenni az itt élő polgárok testi épsége védelmének érdekében Újbuda Önkormányzatának vezetése, hogy a lakosság környezetkímélő, téli síkosság mentesítő anyagot használjon? Folytatni kívánja-e azt a 2007 óta fennálló gyakorlatot, mely szerint az Újbuda Prizma Nonprofit Kft. limitált mértékben kedvezményesen biztosítani tudja a környezetvédelmi törvény szerint kívánatos környezetkímélő téli síkosság mentesítő anyagot az azt igénylők részére?
Dr. Hoffmann Tamás: Válaszában elmondja, hogy az Újbuda Prizma Nonprofit Kft. november 18-án levélben kereste meg az Önkormányzatot e tárgyban. Ezúton arról szeretné tájékoztatni Veresné Krajcár Izabella képviselőt és minden kerületi polgárt, hogy a szükséges pénzeszközzel rendelkeznek, ez a program folytatódik, a Környezetvédelmi Alapban van ez a pénzösszeg elkülönítve és az idei évben a Környezetvédelmi Osztállyal együtt folytatják az akciót. A szerződés megkötése folyamatban van.
…………………..
	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	A 2010. évi költségvetési rendelet módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester                     


Gajárszki Áron: A vitában elmondja, hogy lehet-e tudni, hogy mi volt az a dologi kiadás a településmarketing feladatok közül, amit nem sikerült az előző kabinetnek betervezni, és e miatt 8,5 M forinttal többe került a településmarketing?

Dr. Hoffmann Tamás: Megkéri Hőrich Szilvia pénzügyi és koltségvetési igazgatót, hogy válaszolja meg a kérdést. 
Hőrich Szilvia: A válaszban elmondja, hogy a Településmarketing sor 8 millió 428 ezer 797 forinttal kerül megemelésre, ebből egy 6 millió 100 ezer forintos tételt a decemberi rendezvények fedezetére szükséges biztosítani az évközi olyan többletfeladatoknak az elvégzése miatt, ami nem került betervezésre – viszont ezek a decemberi rendezvények betervezésre kerültek. Ezekre biztosítják a fedezetet, ezen felül van egy 834 ezer 929 forintos csomag, ami az Újbuda babaoklevél, babazsúr megszervezésére, kínai delegáció fogadására, Helytörténeti Múzeum megnyitására, Újbuda Galéria megnyitásával kapcsolatos kiadásokra nyújt fedezetet, és van egy hatályos szerződésük december 31-ig a Népszabadság Zrt.-vel, amelyre egy pótelőirányzatot kellett biztosítaniuk, mert csak tíz hónapra indították a kötelezettségvállalást rá, ez 1 millió 493 ezer 868 forintos tétel, így áll össze ez az emelés.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 18 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 37/2010./XII.20./ XI.ÖK sz. rendeletét a 2010. évi költségvetésről szóló 2/2010./II.5./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.
…………………..
	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	Szociális tárgyú rendeletek módosítása

Előterjesztő: dr. Molnár László   
                       alpolgármester


Dr. Molnár László: A következő évnek a költségvetési tervezéséhez elengedhetetlen volt, hogy áttekintsék a szociális rendeletnek a különböző passzusait. Egyrészt voltak olyan törvényi lehetőségek, kötelezettségek, amelyeket technikai jelleggel át kívántak vezetni a rendeleten, illetve az idők folyamán kiderültek olyan lehetőségek, olyan támogatási formák, amelyeknek a fenntartása meghaladja az Önkormányzat teherbíró képességét. Itt elsősorban a nevelési támogatásra gondol. Szeretné azt kiemelni, hogy amikor nyáron elfogadta ezt a Képviselő-testület, mások voltak még a jogszabályi feltételek, mások voltak a jogszabályi körülmények. Azóta a kormányzati intézkedések is abba az irányba mozdultak el, hogy jelentősebben segítik a családokat – például a GYES három éves visszaállítására gondol. Sajnos kiderült, hogy azok a számítások, amelyek alapján az akkori polgármesteri vezetés a nevelési támogatással kapcsolatban előterjesztett, nem megalapozottak. Akkor arról volt szó, hogy közel 100 M forintba fog kerülni ez a támogatási forma, időközben világossá vált, hogy ez a 100 M forint körülbelül három hónapra volt elég. Hozzáteszi, hogy ennek az előző évi tervezésben a költségvetési fedezete sem volt meg. Az áttekintés során egységesíteni kívántak bizonyos támogatási formákat, illetve racionalizálni, hogy bizonyos párhuzamosságok kikerüljenek a rendszerből. 
Veresné Krajcár Izabella: A vitában elmondja, hogy módosító javaslatot szeretne beadni a szocialista frakció nevében. A dr. Molnár László alpolgármester által elmondott érvelés, miszerint a nevelési támogatás nem kellően volt becsülhető, ez természetes, hiszen az igényeket csak akkor lehet teljességgel tisztán látni, amikor azok megjelennek. Ezért azzal is tisztában voltak és volt is szándék rá, csak az idő már nem volt elegendő, hogy azokat a technikai jellegű pontosításokat megtegyék, amiket a jelenlegi polgármesteri vezetés most megtett a 4/2009./II.24./ XI.ÖK sz. rendeletben, azokkal a frakció egyet is ért. De hadd mondja el a formai kifogását, hiszen most itt két, jelentős önkormányzati rendeletről beszélnek egy összefoglaló cím alatt. Miután két rendeletről van szó, a jövőben a korábbi gyakorlatnak megfelelően a) és b) pontként kerüljön előterjesztésre, és reméli szavazásra is így fog kerülni. A tartalmi kifogásai a következők. A 3. – módosító – § 685 ember esetében összesen 18 millió 241 ezer forint mértékben érinti azokat az embereket, akik rendszeres szociális segélyben, rendelkezésre állási díjban részesülnek munkanélküliként, vagy időskorúak járadékából élnek. Számukra a létfenntartás küszöbét sem éri el az a jövedelem, amit ezek az ellátások biztosítanak. Lelkük legyen rajta, hogy ezt az úgymond tizenharmadik havi járandóságot meg kívánják tőlük vonni az egységesítés érdekében. Ezért a módosító javaslata az lenne, hogy a 3. § (3) bekezdése helyett az eredeti rendelet (3) bekezdését tartsa meg a Testület. 
A másik észrevétele és módosító javaslata pedig a gyermekek ellátásához kapcsolódik, illetve a gyermeknevelési támogatáshoz, amiről az előbb már beszélt. Itt a nyugdíjminimumra csökkentették a támogatás mértékét, és ez jelenleg 28,5 ezer forint. A szocialista frakció javaslata az, hogy a következő évre ez a nyugdíjminimum 150%-a legyen. 
A másik rendelet az 5/2009./II.24./ XI.ÖK sz., a személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló rendelet módosításánál mondaná el, hogy ez a gyermekétkeztetések térítési díjáról szól. Az világos, hogy tíz százalékkal emelkednek mind az iskolák, mind pedig az óvodák esetében, és ennek kapcsán kérdezné – és ez megint csak jogtechnika, de az eligazodást segítené –, hogy emlékei szerint 2011-re ezt korábban úgy határozta meg a Képviselő-testület, hogy érintetlenül hagyja a gyermekétkeztetési térítési díjakat. Ezért az a kérdése, hogy a 2. § esetében idézni kellett volna az eredeti rendeletet, ugyanez vonatkozik a jelen módosító rendelet 3. §-ára. A hatályba lépés így nem érthető.

Dr. Bajomi Iván: Elmondja, hogy a támogatások feltételhez kötésének tervezett pontjait kifogásolja. A fő kifogása ezzel kapcsolatban az, hogy a szegénység, mélyszegénység mély meg nem értéséről tanúskodik ez a pont. Tulajdonképpen a család és a gyerekek sikeres együttműködése ellen hat az a fajta megfogalmazása a támogatás feltételeinek, ami ebben a tervezetben szerepel. Hasonlóan ahhoz, miként a  kormányzat szintjén a családi pótlék támogatást iskolalátogatási kötelezettséggel kötik össze, hasonló törekvés érvényesül, ugyanakkor annak meg nem értéséről tanúskodik, hogy a mélyszegénységben élők körében milyen súlyos problémák vannak, frusztráció, mindennapos anyagi gondok. Ennek a közegnek az ismerete nélkül helytelen egy ilyen szigorú szabályozást bevezetni. nemzetközi tapasztalatok azt bizonyítják, többek között a Világbanknak a szociális támogatásokkal kapcsolatos elemzése is kimutatta, hogy azok a támogatások a sikeresek, amelyeknél nem feltételekhez kötik a támogatást, hanem a családnak nyújtott egyéb támogatás révén próbálják meg javítani a gyermekek helyzetét. 
Itt arra kellene törekedni, hogy azok a családok, ahol a gyerek iskolalátogatása gondot okoz, vagy ahol a gyerek iskolai szereplése nem megfelelő, rendszeres magatartási, vagy tanulmányi problémák vannak, megfelelő segítségben részesüljenek ahhoz, hogy ebből a helyzetből ki tudjanak lépni. Főként a nevelési tanácsadói tevékenységnek kellene egy olyan irányba fejlődni, hogy individualizált segítséget nyújtson, feltárják azt, hogy a gyerek miért nem szeret iskolába járni, miért nem tud iskolába járni, a pedagógusokat kellene ebbe a tevékenységbe bevonni. Ennek szellemében azt javasolja, hogy a 19. § (5) bekezdésében megjelenített öt alpont közül négy kerüljön ki a szövegből és e helyett csupán két pont jelenjen meg, amit a módosító indítványában megszövegezett. Az a) pont úgy szólna, hogy „a család az intézménnyel megfelelően együttműködik, b) a család a Nevelési Tanácsadóval együttműködik a gyermek iskolai sikeressége érdekében.”
Dr. Molnár László: Először Veresné Krajcár Izabella képviselőnek válaszolna. Természetes, hogy a két rendeletről külön-külön fognak szavazni. Az 1145. oldalon kiosztásra került egy anyag, mert egy alcím kimaradt az eredeti előterjesztésből, tehát a 22. § lesz a Nevelési támogatás. A 13. havi juttatással kapcsolatban benyújtott módosító javaslatát azért nem tudja támogatni, mert így tudják azt az egységes rendszert végigvezetni a szociális rendeleten, ami máshol is szerepel. Tehát a karácsonyi támogatás öt ezer forint, illetve egyéb támogatási formák is öt ezer forintban vannak megszabva. Ezért gondolják, hogy a 13. havi plusz támogatás is ugyanebbe az egységes rendszerbe illeszkedjen bele. A nevelési támogatás emelésére irányuló javaslatot szívesen veszi, feltehetően amennyiben majd a költségvetési kondíciók megengedik, akkor a jövőben ezt be fogják építeni, de éppen ahogy Veresné Krajcár Izabella képviselő is jelezte, előre nehéz kiszámítani egy támogatási forma kapcsán felmerülőm terheléseket. Úgyhogy arra fognak törekedni, hogy amennyiben már látható a kiadási oldala, akkor természetesen az Önkormányzat lehetőségeihez képest meg fogja vizsgálni ennek a feltételeit. Jelen esetben ennek még nincs meg a feltétele. 
Dr. Bajomi Iván észrevételére a mélyszegénységgel kapcsolatban: direkt erre irányulna az a rendelet, ami eddig is volt, hogy a szociálisan rászorulók kapják meg ezt a támogatást, sajnos eddig ez kint volt az intézményeknél, az intézmény vezetője ítélhette meg ezt a támogatási formát, azonban ez a rendszer nem vált be, ezért tartják azt szükségesnek, hogy ezt visszahozzák a Hivatalba. Sajnos az intézményvezetők más szempontok alapján egyszerűen nem tudják megfelelően kezelni ezt a problémát – önhibájukon kívül természetesen. Azt gondolja, hogy tipikusan nem az intézmény vezetőjének a feladata, hogy ezt eldöntse. Ezért ezt a módosító indítványát sem tudja befogadni.
Dr. Bajomi Iván: Nem az ügyintézésben történt változásokat kifogásolta, hanem azt a szemléletet, amely a rendelet eme pontját áthatja, amely tulajdonképpen az iskolalátogatás számonkéréséhez köt egy bizonyos, a gyermekélelmezéssel kapcsolatos támogatást, és ezen a téren – egyébként ezt az előző hozzászólásában elmulasztotta részletezni –, hogy maguk a megfogalmazások is rendkívül pontatlanok, illetve meglepő drákói szigorúságról tanúskodnak. A családi pótlék esetében ötven igazolatlan órához kötik a támogatás átalakítását. Itt semmiféle számszerűség nem jelenik meg, tehát egy igazolatlan óra, ami még a legjobb családban is előfordulhat, okot adhat a támogatás megvonására. A nehéz helyzetű gyerekekre sajnos jellemző az, hogy magatartási problémák is jelentkeznek náluk, tehát ilyen szempontból nem válaszolt dr. Molnár László alpolgármester a javaslata tartalmi részére.

Veresné Krajcár Izabella: Kétségbe vonja azt, hogy az intézményvezetők nem tudnak úrrá lenni azon a helyzeten, amit ők nap mint nap tapasztalnak az intézményeikben, hiszen minden oktatási nevelési intézményben gyermekvédelmi felelősök is vannak, és ők is közreműködnek ezen ügyek megoldásában. Egyetért azzal, amit dr. Bajomi Iván képviselő mondott, hogy ezeknek a „szívtelen” intézményeknek még arra is van gondjuk, hogy a megmaradó zsíros kenyereket péntekenként kint hagyják, mert van olyan gyerek, aki hétvégére hazaviszi tápláléknak az ott hagyott maradék ennivalót. Ez a túlbürokratizálás és a Hivatal feladatainak növelése nem biztos, hogy segíteni fog ezeknek a problémáknak a megoldásában. 
Dr. Molnár László: Egy mondat erejéig kért szót, egyébként az eddigi változatlan rendelet lett ebbe az új rendeletbe beépítve. Itt szeretné felhívni a figyelmet, hogy a gyermekintézmények javaslatára indul meg ez az eljárás, tehát az igazgatók és a Nevelési Tanácsadó ezen túl is részt vesznek ebben a döntésben, de nem ők a döntéshozók. Félreértés ne essék, nincsen ebből kizárva az iskola, nincs ebből kizárva a nevelőtestület, csak más az eljárási forma. Még Veresné Krajcár Izabella képviselőnek mondaná, mert előbb elfelejtette mondani, hogy a személyes gondoskodásról szóló rendelet 3. §-a helyezi hatályon kívül ezt a korábbi rendelkezést. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászólót nem lát, a vitát lezárja. Szavazásra teszi fel dr. Bajomi Iván képviselő módosító javaslatát a rászorult személyek támogatásáról szóló rendelettervezetben a 19. § (5) bekezdés a) és b) pontjához. Az előterjesztő nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 7 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el a javaslatot.
Szavazásra teszi fel Veresné Krajcár Izabella képviselő első módosító indítványát, hogy a rászorult személyek támogatásáról szóló rendelettervezetben a 22. § (5) bekezdésében a támogatás havi összege a nyugdíjminimum 150%-a legyen. Az előterjesztő nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 7 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Szavazásra teszi fel Veresné Krajcár Izabella képviselő második módosító indítványát, hogy a rászorult személyek támogatásáról szóló rendelettervezetben a 3. § (3) bekezdése helyett az eredeti rendelet (3) bekezdése maradjon hatályban. Az előterjesztő nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 5 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

337/2010./XI.ÖK/XII.16./ Határozat
	A Képviselő-testület 
a 2./ Szociális tárgyú rendeletek módosítása című napirendi pont tárgyalása során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	7 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el a rászorult személyek támogatásáról szóló rendelettervezetben az eredeti rendelet 19. § (5) bekezdésére vonatozó módosító javaslatot;



	b)
	7 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a rászorult személyek támogatásáról szóló rendelettervezetben a 12. § (5) bekezdésében a támogatás havi összege a nyugdíjminimum 150%-a legyen;



	c)
	5 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a rászorult személyek támogatásáról szóló rendelettervezet 3. § (3) bekezdése helyett az eredeti rendelet (3) bekezdése maradjon hatályban.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első rendelettervezetet az előterjesztő által tett módosítással egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 38/2010./XII.20./ XI.ÖK sz. rendeletét a rászorult személyek támogatásáról szóló 4/2009/II.24./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.
Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 15 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 39/2010./XII.20./ XI.ÖK sz. rendeletét a személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló 5/2009./II.24./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.
……………….

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	Az Önkormányzat 2011. évi költségvetési koncepciója   

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Elmondja, hogy elérkeztek a költségvetési koncepció beterjesztéséhez, amelyben az új Testület, az új polgármesteri vezetés filozófiája érvényesül. Fontosnak tartják, hogy elsősorban tiszta képet kapjanak az Önkormányzat működéséről, ez magában foglalja az általános gazdasági körülmények közötti működést, illetve hogy az Önkormányzat milyen kötelezettségekkel, lehetőségekkel rendelkezik. Bizonyos testületi döntések már megszülettek. Az Önkormányzat működésében nagyon fontos, hogy ezekről a döntésekről az újbudai polgároknak be tudjanak számolni, el tudják mondani, hogy milyen helyzetben van az Önkormányzat. Elkezdődött az átvilágítási folyamat, ez a Hivatalra éppúgy vonatkozik, mint az önkormányzati intézményekre, cégekre. Ez az átvilágítás, ami kiterjed majd az oktatási-nevelési intézményekre is, ennek bizonyos mozzanatai megtörténtek, a Testület különböző döntéseiben már – utalna itt a GAMESZ-ra – ezeknek konzekvenciáit levonta, ez a folyamat várhatóan a tavaszi időszakra lezárul. Nem tudják figyelmen kívül hagyni az általános gazdasági helyzetet, bár dr. Bács Márton frakcióvezető azt említette, hogy a gazdaság felszálló ágba került. Ha ez így van, az nagyon örvendetes dolog, ennek a pozitív vonatkozásai azonban valószínűleg majd csak évek múlva fogják éreztetni hatásukat. Addig pedig egy szigorúbb, tervezett költségvetéssel kell számolniuk. Ezt nyilván meg fogja érezni az intézményhálózat is. Azokat a racionális pontokat kell megtalálni, ahol a gazdálkodás pazarlónak mutatkozott. Szintén nem lehet figyelmen kívül hagyni azokat az eseményeket, amelyekkel a Fővárosi Önkormányzat is szembesül. Nagyon sok olyan kötelezettség derül ki menet közben a Fővárosban is, aminek súlyos anyagi következményei lehetnek. Ráadásul történtek olyan döntések is, amelyek a Fővárostól is pénzeket vonnak el, hadd említse itt az iparűzési adót, amely jelentős összegekkel nyirbálta meg a költségvetését, ez nyilván náluk sem marad nyom nélkül, ezt a Kerület is meg fogja érezni. A koncepció lényege az, hogy a fölös költekezést, ami valamilyen szinten az Önkormányzatnál tetten érhető, ezt meg kell állítani, egy helyes, felelős, példamutató gazdálkodással kell tudni elszámolni a polgárok felé. Vannak azonban eredmények, hogy ne csak sötét képet próbáljanak festeni a jövő tekintetében. A kormányzati eredmények a normatívákban is láthatóak lesznek, az oktatási és egyéb normatíváknál emelkedések is várhatók, ez, ami a tervezésben pozitívum. Néhány szóval szeretné kiemelni, ami a prioritásaikat fogalmazta meg a kiemelt önkormányzati feladatok között. Próbálják a válság terheit enyhíteni, különösen a gyermekeket nevelők és az idősebbek körében, új források bevonásával igyekeznek különböző módokon enyhíteni, például a 60+ program folytatása fontos feladat. Ebben a koncepcióban néhány esetben hosszabb távú programok is helyet kaptak, ezek nem mindegyike valósul meg 2011-ben, de ezeknek a programoknak nagyon fontos az elindítása. Az oktatás és sport színvonalának emelése – itt a sport külön hangsúlyt kap abban a vonatkozásban, hogy egy tömegsport, iskolai sport szemlélettel gondolkozzanak, hogy minél több kerületi gyermek, felnőtt sportolási lehetőséghez juthasson, egy kicsit áthelyezve a verseny- és az elit sportról a hangsúlyt. Ezeknek a támogatása továbbra is nagyon fontos feladata az Önkormányzatnak. Az egészségügy minőségi javításával függ össze, hogy nyilván a sportolás az egészségmegőrzésnek az egyik kulcsa. Nagyon fontos az egészségmegőrzés, különös hangsúlyt szeretnének fektetni a gyermek egészségügyi feladatokra, ezzel megteremteni azt a jövőbeni lehetőséget, hogy a gyermek egészségügy külön figyelmet, külön helyet és intézményt kaphasson. Az óvodai és bölcsődei férőhelyeknek a növelése is fontos feladatuk, ezt nem csak saját intézményeik keretein belül gondolják ellátni. Mint említette, az oktatás színvonalának emelése miatt a különböző fejlesztéseket és felújításokat is nagyon fontosnak tartják. Fel kell mérni az intézmények állapotát és meg kell határozni azok felújítási sorrendjét, hogy ne legyenek hátrányban az ott dolgozók és az ott tanuló gyermekek. 
Nagyon fontos a közbiztonság és a közrend javítása, ezért a rendőrséggel, a Közterület-felügyelettel és a polgárőrséggel való közös együttműködésnek minél hatékonyabb formáit tartják támogatandónak. A parkoknak, játszótereknek, zöld felületeknek, illetve magának a környezetvédelemnek is kiemelt fontossága lesz az elkövetkezendő évben és években. A közutak állapotának javítását is tervezik, folytatják a panelrekonstrukciót és társasház felújítási programot. Ezek mind olyan pontok, amelyek természetesen nem csak a jövő év feladatai lesznek. Pezsgő kulturális életet szeretnének kialakítani a Kerületben, 2011-ben lesz Liszt Ferenc születésének 200. évfordulója, az ezzel kapcsolatos programokat támogatják. A civil életet is támogatják, hogy minél fontosabb „becsatornázása” legyen az Önkormányzatnak a civileket érintő problémák megoldásában. Talán utoljára említene egy olyan programot, amit szintén nagyon fontosnak tartanak, hogy a köztisztviselők és közalkalmazottak béreinek, béren kívüli juttatásainak szinten tartását az Önkormányzat mindenképpen fölvállalja.
Gajárszki Áron: A kérdések körében elmondja, hogy nagy örömmel olvasta az előterjesztést, annak 2. pontjához szeretne hozzászólni. A korrupció teljes felszámolása az Országgyűlésnek sem sikerült még elsőre, gondoljanak csak a Grupo Milton székesfehérvári esetére, de mindenesetre üdvözlik a kabinet törekvését és minden erejükkel segíteni fogják őket az átláthatóságért vívott harcban. Feladatuknak érzik, hogy azokra a korrupciógyanús ügyekre is felhívják az Önkormányzat figyelmét, ami esetleg elkerülné a figyelmüket. A III. Kiemelt önkormányzati faladatok rész 1-es pontjában van egy érdekes feltételezés, mely szerint az alacsony jövedelműek nem nevelnek gyereket. Ez láthatóan mellőzi a szociológia és a foglalkoztatáspolitikai kutatások vizsgálatát. Javasolja, hogy a jelen lévő országgyűlési képviselőknek, hogyha már fenntartanak egy Magyar Tudományos Akadémiát, akkor valaki a parlamenti képviselők közül vegye a fáradtságot arra, hogy a társadalompolitikai kutatási anyagokat tekintse át. Ha erre nincs idejük, akkor javasolja a fenti anyagok felhasználásával készült foglalkoztatáspolitikai, illetve költségvetési koncepciójuknak az átvételét – az LMP erre készített egyet, nem fogják zokon venni. A III/2. pontban nagyon örül, hogy kiemelten foglalkozik az anyag a tömegsporttal és az egészséges életmódra neveléssel, és ezt támogatandó a 8. pontban még a kerékpárút-hálózati koncepció megvalósítását is kiemelt feladatnak tekinti, ezt a kezdeményezést nagyon üdvözli, ezzel kapcsolatban a jövő év folyamán lesz is előterjesztésük. Örülnek a 10. pontban említett panelrekonstrukciót folytató terveknek, és a 13. pontban felvázolt fellendülő civil életről szóló bekezdésnek, ezzel kapcsolatban is lesznek javaslataik, illetve ezekben a kérdésekben  a polgármesteri vezetés számíthat az LMP frakció szakmai és politikai támogatására. 
Junghausz Rajmund: Hőrich Szilvia igazgatótól szeretne kérdezni. Egyrészt, hogy az újfajta költségvetési koncepcióhoz való hozzáállást mennyire tudja támogatni, mennyire tudja sajátjának érezni? Annak függvényében kérdezi, hogy elhangzott az előbb a Polgármester szájából, amivel nyilván egyetért – de ha nem, azt is el tudja nekik mondani –, hogy a korábbi években a közpénz nagymértékben folyt ki a rendszerből. Hogyha ezzel egyetért, akkor biztos vannak ötletei, hogy hogyan lehetne ezt megakadályozni a jövőben, és ezzel kapcsolatban, hogyha van észrevétele, akkor azt szívesen hallaná. Illetve érdekelné, hogy a tavalyi költségvetésben az ingatlanértékesítéséből folyó bevételeket valamivel több, mint másfél milliárdra becsülték, és talán ha jól emlékszik – de biztosan tudja a pontos számokat –, 400 M Ft körülre alakult ez az összeg, ennyivel lett kevesebb. Tehát valamivel több, mint 1 milliárd forintot sikerült tévednie az Igazgatóságnak a költségvetés tervezésekor. Ezt a jövőben hogyan lehetne elkerülni – ezermillió forintról beszélnek –, hogy ekkora összeget tévedjenek egy költségvetés tervezésekor? Köszöni, várja a választ.

Budai Miklós: Kérdezné, hogy ez az előterjesztés a Polgármester koncepciója, vagy a Hivatalé, vagy az alpolgármestereké? A másik az, hogy olvasta ezt, és úgy tudja, hogy a működési kiadás, bevételi kiadás 2-3 éve nulla, a fejlesztésekre egyéb bevételeket fordítottak. Azt olvasta, hogy hitelt akar felvenni a Kerület ezekre a fejlesztésekre. Van benne egy olyan, hogy a kintlévőség nagy. Mi az, mire gondoltak? Meg van egy alapvetés a második szakasznál, országosan mondják, hogy nem lesznek megszorítások, itt le van írva, a Polgármester is elmondta, hogy megszorítások lesznek. Most mi az igazság?

Dr. Hoffmann Tamás: Most válaszol ezekre a felmerült kérdésekre. Köszönik az LMP felvetését. Természetesen azon dolgoznak, hogy az elmúlt évek különböző ügyei végre tisztázásra kerüljenek, és hogy az Újbuda név újra fényesen csillogjon a köztudatban. Az adópolitika – már ha jól értette – általában támogatja a gyermekes családokat, úgyhogy ezt a kérdést nem teljesen értette. 

Budai Miklós képviselőnek válaszolva, hogy az övé-e a koncepció, vagy a Hivatalé, vagy a polgármesteri vezetésé: a polgármesteri vezetés szándéka, illetve a FIDESZ-KDNP frakció szándékai nyilvánulnak meg ebben a költségvetési koncepcióban. Konkrétan pedig amit kérdezett a képviselő, a kintlévőségek, hátralékok behajtása: ez sokrétűen megválaszolható kérdés lenne. Egyrészt csökkent a fizetési hajlandóság is; az ezekre való odafigyelés különösen fontos lesz az Önkormányzat számára. Illetve azok az állami számvevőszéki, illetve a GAMESZ vizsgálatoknál is megjegyzésre került kérdések, amennyiben a különböző minőségi problémáknál – ő ezt is beleérti ebbe a kérdésbe – vizsgálata, amennyiben garanciális és egyéb problémák fellelhetők, ezekkel élni kell. Nyilván nem szabad azt megengedni, hogy az Önkormányzat külön összegeket költsön arra, amit egyébként mondjuk szerződéses és egyéb kötelezettségekkel teljesíteni kéne. 

Dr. Bács Márton: Azt szerette volna jelezni, hogy ez az előterjesztés nem sikerült, legalábbis lehet, hogy vannak olyan elvárások, vagy olyan szempontrendszerek, amelynek mentén ez egy barátinak tekinthető előterjesztés – már ami az egy oldalas levelet még az anyag előtt illeti –, de ő ezt egy picit a kampány folytatásának érzi, és szerinte ezt most már le kéne zárni. A kampánynak vége, a választás megvolt, a jobboldal nyert, most az építkezés időszaka kellene, hogy következzen. Ha a Polgármesternek az a vágya, hogy az Újbuda név újra fényesen csillogjon, annak egy nagyon jó módja lenne, vagy legalábbis egy nagyon fontos összetevője, hogyha befejeznék végre ezt a Polgármesteri Hivatal és az Önkormányzat munkarendjének és becsületének helyreállításáért vívott küzdelmet. Szerinte a Polgármesteri Hivatal és az Önkormányzat munkája rendben zajlott, és becsületben. Azt gondolja, hogy – nyilván a Hivatal meg fogja tudni védeni magát –, de legalábbis nem elegáns az ő működésüket is támadni, még hogyha politikai szempontok alapján a baloldalt tervezik is – bár szerinte, összességében mondja még egyszer, ezt is már lassan abba kéne hagyni. Az, hogy korrupció teljes felszámolása, amikor egyelőre csak a jobboldal vizionált korrupciót, gyakorlatilag sehol, semmilyen hivatalos fórumon ilyesmi nem bizonyosodott be. Fölösleges költekezés megállítása: sehol nem bizonyosodott be, hogy hol volt fölösleges költekezés. 

Kerületi polgárokat szolgáló ügymenet kialakítása, az ügyintézés egyszerűsítése és gyorsítása: a XI. kerületi ügyfélszolgálat legendásan jó. Messze földről jönnek ide – hogy a népmesei motívumokat se mellőzze teljesen – emberek ügyintézni, mert egyszerűen annyira jól és flottul működik, vagy hogyha mostanában picit akadozik, az inkább amiatt van, mert annyira népszerűvé vált, hogy túl sokan is próbálkoznak ezzel. Ez az, ami az előterjesztésre vonatkozik, illetve az, hogy az önkormányzati munka, és a Polgármesteri Hivatal munkájának rendjére több olyan grémium is ügyelt, mint például az igazgatóságok szakmai munkája; a könyvvizsgáló, amelyik rendszeresen megmérte az Önkormányzat gazdálkodását; van belső ellenőrzés; és hát az aljegyző és a Jogi Csoport munkatársai is hatékony segítséget nyújtottak mindig és mindenkor. Szerinte ezt most már lassan abba kéne hagyni. Az a szerencse, és azért is gondolja, hogy ez inkább egy politikai manifesztum, mintsem hogy egy értelmes előterjesztés lenne, merthogy ezek a költségvetés koncepciójában nem köszönnek vissza. Ott sokkal inkább valóban szakmai elemeket próbálnak kidolgozni. Igaz, hogy neki ezzel kapcsolatban is azért vannak problémái. 
Az előbb tárgyalták a szociális rendeleteket, ahol elég komoly megszorításokat fogadott el a Képviselő-testület kormányzati többsége, kezdve azzal, hogy a tizenharmadik havi szociális támogatás…

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

… – összevonja a két hozzászólási idejét – megvonása, a szerényebb szociális helyzetben élő gyerekek hozzáférése az étkezési támogatáshoz, ennek a megnehezítése, és így tovább. Miközben ezen a testületi ülésen is lesz például a Szent Benedek Általános Iskola és Gimnázium részére szerinte túlméretezett kedvezmények nyújtása, de hát van a költségvetési koncepcióban is olyan, hogy a házhoz menő szelektív hulladékgyűjtés kiterjesztése a kertvárosi részre, ami szerinte borzasztó drága és egyáltalán nem hatékony. Az oktatási intézményekkel kapcsolatban például említik azt, hogy alsó tagozaton kívül felső tagozatban és a középiskolákban várhatóan csökken a gyereklétszám – legalábbis ez szerepel az anyagban. Ehhez képest a kapacitás kihasználtságot szeretnének javítani; ezt nem lehet másképp, mint iskolabezárással. Melyiket akarják bezárni? Nem szerepel ilyesmi az anyagban, és azt állítják, hogy nem kell se megszorítani, se semmilyen olyan kellemetlen és fájdalmas intézkedést meghozni, ami egyébként zavarná a polgárokat.

Tehát még egyszer mondja, nem ez az a költségvetési koncepció, ami előremutat. Az egy oldalas előterjesztést kifejezetten sérelmesnek tartja, és azt, hogy hitelfelvételt is inkább próbálnak meg bevezetni itt, ami eddig nem nagyon volt, működési hitelfelvételre nem került sor, ezt kifejezetten súlyosnak tartja.  

Dr. Bajomi Iván: A költségvetési koncepció általános filozófiájához szeretne hozzászólni röviden. Úgy látja, hogy vannak bizonyos egyensúlyzavarok, várható hiányok a költségvetésben, és ezt rövidtávon takarékossági intézkedésekkel, úgynevezett racionalizálásokkal próbálják majd áthidalni, az intézményrendszer szűkítésével és hasonló megoldásokkal – ami nem teljesen elképzelhetetlen. Ennek kapcsán fontosnak tartaná azt, hogy az Önkormányzat vezetése kinyilvánítsa azt is, hogy ha esetleg ilyen intézkedésekre sor kerül, akkor maximális szociális érzékkel viszonyuljon ehhez, és olyan megoldásokat alkalmazzon, amelyek a legkevésbé fájdalmasak. Tehát idősebb munkatársak előzetes nyugdíjaztatása, és hasonló megoldásokra gondol – annak a mérlegelésére, hogy a kerületben felhalmozódott szakértelem ne menjen veszendőbe, és továbbra is maguk mögött tudják azokat a tudásokat, amelyek ebben a kerületben felhalmozódtak. 

Amit viszont hiányol ebből a koncepcióból, az egy távlatosabb gondolkodás. Nyilvánvaló, hogy egy hatalomba frissen bekerült garnitúra nem tudta még kellőképpen mérlegelni azt, hogy ennek a kerületnek milyen hosszabb távú jövőt kellene elképzelni. Többek között az egyik nagyon fontos aspektus lenne az, hogy hogyan lehet itt a kört négyszögesíteni, vagyis megoldani egy olyan feladványt, hogy növekedjen a kerület jövedelemtermelő képessége, és legyen még élhetőbb a jövőben – tehát milyen olyan tevékenységeket lehet ide vonzani, amelyek ugyanakkor nem terhelik a városrészt felesleges közlekedéssel, zajjal és egyebekkel. 

Ennek kapcsán ajánlaná a polgármesteri vezetés figyelmébe azt, hogy a kerületben nagyon sok, és jelentős szakértelem működik a kerület intézményein kívül – elsősorban a felsőoktatásra gondol. Tehát ő azt szorgalmazná, hogy olyan együttműködési megállapodásokra törekedjen a kerület a területén működő olyan intézménnyel, mint a Corvinus Egyetem tájépítési-kertépítési részlege, a Műegyetem városrendezési-városfejlesztési részlege, közlekedésfejlesztési részlegei, amelyekkel együttműködve lehetne egy olyan 10-20 éves kerületi víziót megalkotni, amely segítene olyanfajta gondokban, hogy a kerületet a közlekedési hálózatok keresztül-kasul szabdalják, és nagy zajterhelést okoznak, ami segíthetne abban, hogy a lakótelepek összképe meglehetősen sivár, és még hasonló dolgokban kellene keresni az együttműködést a helyben dolgozó szakemberekkel. 

Veresné Krajcár Izabella: Ezt a koncepciót tulajdonképpen a nemzeti együttműködés kormánya alapozta meg, hiszen ő fogadott el sarokszámokat a 2011. évi költségvetésről. Az ő olvasatában – azt gondolja, nem csak ő látja így – gyakorlatilag a tavalyi szintre kerültek a normatívák, és az ellátásokhoz kötött támogatások az önkormányzatok számára. Ez nem túl jó jel, mert ez nyilván azt jelenti, hogy reálérték növekedést biztos nem lehet elérni semmilyen módon az ellátórendszerekben. Valóban a harmadik fejezet tartalmazza a kiemelt önkormányzati feladatok közül dicséretes és támogatható pontokat, vagy javaslatokat, de máris önmagukkal kerültek ellentmondásba, amikor kiemelten fontosnak tartják a válság terheinek enyhítését két társadalmi csoport, a gyermeket nevelő családok és a 60 év felettiek körében. Erről szólt az előző módosító javaslata a szociális rendelet kapcsán, csak emlékeztetőül. 

A másik ügy, amit szeretne megemlíteni – és ezt már tényleg cinizmusnak érzi –, a 3. pontban, hogy a fiatal, gyermeket nevelő, adózni és dolgozni akaró polgárok érdekében kell növelni a bölcsődei férőhelyeket. Azt gondolja, hogy ha lesznek munkahelyek – az ígéretek szerint majd 1 millió –, akkor majd tudnak elmenni dolgozni a fiatalok. Ő inkább azt ösztönözné, hogy vállaljanak gyermeket azzal, hogy valamilyen szintű támogatást tud számukra adni az Önkormányzat, ugyan most már a harmadik évre visszahozott GYES vagy GYED kapcsán is, de azért ez egy enyhe cinizmus. 

Azt üdvözölni tudja a frakció nevében, hogy megtartottak olyan elemeket, és ehhez források is állnak rendelkezésre, mint a 60+ és együtt a Q-Ageing program EU forrás támogatása, illetve a Kulturális Városközpont című projekt, ami szintén Újbuda ékessége, büszkesége lehetne, hogyha ennek megvalósulása az EU forrásokkal együtt megtörténhetne. 

Azt gondolja, hogy természetesen a takarékosságra is mindenkor szükség van, ezt az intézményeknél is meg kell tenni, de nem érti, hogy kiemelten a közművelődési intézmények esetében… 

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

… – összevonja a két hozzászólási idejét – miért 95%-ra tervezhetik az intézményi költségeket. Az is szerepel, és jól látható, és jó, hogyha a szülők is számítanak rá, hogy a szülői térítési díjakat a cikluson keresztül lépésről-lépésre emelni indokolt és szükséges. 
Azt viszont szeretné, hogyha esetleg még az országgyűlési képviselőik el tudnák érni a költségvetés végleges elfogadásánál, hogy a rehabilitációs adó mértéke csökkenjen. Ez minden intézményt jelentős mértékben sújt, és lehet, hogy ez a kormány számára bevétel, de az önkormányzatok számára jelentős veszteséget okoz. Ennek fényében nem tudja támogatni az előterjesztést. 

Gajárszki Áron: Dr. Bács Márton képviselő hozzászólására reagálna, mert mondta, hogy legendásan flottul működik a Hivatal. Erre szeretne reagálni annyiban, hogy még azért van mit csiszolni ezen a gyémánton, de kétségtelen, hogy valóban messze földön híres. Konkrétan – csak hogy akkor legyen problémafelvetés is, meg valami valódi vita – a nem a diplomásoknak rendelkezésre álló kerületi munkaügyi központba jelenleg nem lehet elektronikusan bejelentkezni előre, és olyan 5-6 óra a várakozási idő. Elnézést, hogy mindig itt a XXI. századi megoldásokkal jön, de úgy látszik, hogy most ez a kereszt jutott neki. Javasolná akkor a Polgármesternek, hogy ebbe az irányba kellene esetleg fejlesztgetni.

A másik a házhoz menő kertvárosi szelektív gyűjtés: ő sem támogatná, és itt ragadná meg a lehetőséget, hogy az egyéni képviselőknek felhívná a figyelmét, hogy a közös képviselőkkel nagyon jó lenne, ha együttműködnének, és bátorítanák őket a szükséges közgyűlési határozatok meghozatalára, hogy csatlakozzanak a házhoz menő szelektív rendszerre, mivel a források erre rendelkezésre állnak. Szeretnék mindenhonnan elszállítani a szelektív hulladékot, pontosabban az FKF szeretné, és ez az egyetlen lehetőség arra – kár, hogy nincs itt most Király Nóra képviselő, ő azt kérte, hogy szüntessenek meg egy szelektív szigetet. Jelenleg ez kivitelezhetetlen, de hogyha hosszú távon kiépül mindenhol a házhoz menő szelektív rendszer, és az üveg, illetve a fém frakciók gyűjtése áthelyeződik esetleg a bevásárlóközpontokba, illetve a szupermarketekbe, akkor erre van reális esély hosszú távon. Még egyszer mondja, hogy egyes szelektív szigeteket, amik mondjuk nagyon jellemzően illegális lerakókká váltak, azokat felszámolják.
Sass Szilárd: Csak tényleg egy nagyon rövid hozzászólása lenne. A szocialista képviselők memóriáját szeretné felfrissíteni, amikor is attól félnek, hogy ők most itt nagy hitelfelvételekbe mennek. Idéz a 2008-ban elfogadott, 2009-re szóló költségvetési koncepció utolsó mondatából: „Az előzetes kötelezettségvállalások figyelembevétele mellett a hitelkorláton belüli hitelfelvétellel kell biztosítani a 2009. évi költségvetés egyensúlyát.”

Vécsei Éva: Úgy gondolja, hogy Újbuda címerét nem nagyon fényezné az a terület, amely a kisebbségekre vonatkozik a költségvetési koncepcióban. Egyszerűen nevetségesnek találja tanácsnokként is, hogy a működési célú összeg mindösszesen 300.000 Ft. Gondolkodjanak el, hogy ez a 300.000 Ft egy kisebbségi önkormányzatnál mire elég: semmire. 
Azt gondolja, hogy nem szabad akadályt gördíteniük azon feladataiknak, azon hagyományaiknak a megteremtésében, amit eddig is csináltak. Az elmúlt időszakban 1 M Ft volt a működési támogatásuk, illetve 1 M Ft volt a pályázati lehetőségük. Most ez az összeg mindösszesen 300.000 Ft. Azt gondolja, hogyha az Önkormányzatnál más lehetőség nincs, akkor a két összeget összevonásra szeretné javasolni, és működési célú támogatásként ítéljék oda a kisebbségi önkormányzatoknak. Azt hiszi, hogy így sokkal inkább meg tudják a programjaikat szervezni, hiszen egy biztos pénznek a birtokában lehetnek, míg a pályázati pénzek nagyon bizonytalanok. Úgyhogy kéri a Képviselő-testületet, hogy a módosító javaslatát támogatni szíveskedjen.

Dr. Kupper András: Először dr. Bács Márton frakcióvezetőnek szeretne pár dolgot felidézni – ő azt mondta, hogy nincsen semmilyen ügy. Csak szeretné emlékeztetni rá, hogy a Bartók Béla úti üzlethelyiségek eladása ügyében nyomoz az ügyészség, a Budafoki úti ingatlanok ügyében a volt polgármesterrel összefüggésben szintén nyomoz az ügyészség; tehát az a mondat, hogy nincsen semmilyen ügy – bár még valóban ítélet nincs, és az ártatlanság vélelme mindenkit megillet –, de ügy van.  Azt mondta a frakcióvezető, hogy nem folyt el sehova korábban a pénz. Azért hadd idézzen ide összehasonlításképpen egy számsort: a Kerület megalapította, illetve létrejött az ÚTC, az Újbudai Torna Club. Az Újbudai Torna Clubot évente a XI. Kerületi Önkormányzat közpénzből 250 M Ft-tal támogatta. Összehasonlításként megkérdezte néhány kerületi önkormányzat vezetőjétől, hogy ők mennyivel támogatják a helyi sportéletet. Az első példa, amit idehozna, az a Ferencváros; szintén nem egy rossz nevű sportegyesület. A Ferencváros a IX. Kerületi Önkormányzattól 25 M Ft-ot kap évente, a tizedét annak, amit az Önkormányzat az ÚTC-re elkölt. Vagy ott van egy másik, nem kevésbé rossz hírű sportegyesület, az Újpest. A IV. kerületi önkormányzat 60 M Ft-tal támogatja valamennyi szakosztályát az Újpesti Sportegyesületnek. Tehát azt, hogy felül kell vizsgálni a korábbi kiadási gyakorlatot, igazán helyesnek tartja. 

És végezetül – most csak arra szeretne reagálni, akik valóban a költségvetési koncepcióhoz szóltak hozzá, és koncepcionális kérdésekről beszéltek – Veresné Krajcár Izabella képviselőnek a megjegyzésére szeretne reagálni. Ő úgy kezdte a hozzászólását, hogy a nemzeti együttműködés kormánya határozta meg azokat a sarokszámokat, amelyek között a Kerület mostani vezetősége összeállította a koncepcióját. Nos, természetesen ez így van, de a nemzeti együttműködés kormányát más is jellemzi: például az az örökség, amit az előző nyolc évből kapott meg. Az előző nyolc év tönkretette a magyar gazdaságot, az előző nyolc év jutatta az országot el oda, hogy a GDP-arányos adósságállomány a valamivel több, mint 50%-ról a 80%-hoz érkezett el, és ebben a gazdasági környezetben találta meg Magyarországot is a világválság. A világválság volt az, ami miatt az országnak hitelt kellett felvennie, és olyan hitelt kellett felvennie, amely a mindenkori költségvetést beszorította azon hiánycélok közé, amelyek között az országnak ezt a költségvetést el kell majd fogadnia. Tehát ezek a mozgásterek, és ez az örökség. Tehát ha a képviselő a mozgásteret kéri számon rajtuk, akkor ők az örökséget kérik számon az előző 8 éves szocialista vezetésen.

Hőrich Szilvia: Junghausz Rajmund képviselő kérdésére válaszolva: egyrészt egy újfajta költségvetési koncepcióról beszélt. Ebben vannak valóban új, kiemelt feladatok, de vannak régebbi elemek, ahogy itt azért más képviselők is kiemelték. Azt hiszi, hogy újfajta abban, hogy talán még szigorúbban előírja a kiadások megszorítását, illetve a racionalizálását – tehát még szigorúbban kell gazdálkodni a 2011. évben. 

A 2010. évi költségvetésben az ingatlanértékesítésből befolyó bevételeknél a harmadik negyedéves beszámoló adatát mondva, indoklásként le is írták, hogy ennek az elmaradásnak az oka elsősorban a képviselő-testületi, bizottsági döntések hiánya volt. Ezt most is tartja; tehát nem tervezési hiányosságról beszélnek, és természetesen nagyon fognak arra ügyelni, hogy 2011. évben ne legyen ekkora eltérés a terv-előirányzat és a tényleges teljesítés között.

Budai Miklós: Dr. Kupper András alpolgármester megjegyzésére szeretne csak annyit reagálni, hogy pontosítson, hogy a XI. kerület egy 140.000 lakosú kerület, amit Debrecenhez, Miskolchoz, Szegedhez, Győrhöz kell hasonlítani lélekszámban, és ott meg kell nézni, hogy mennyit fordítanak támogatásra, tömegsportra. Ehhez viszonyítva a Kerület is próbált ilyen összegeket – úgy tudja, hogy 200 M Ft-ot adott le az ÚTC-nek, amiben 800 igazolt játékos van, és ehhez kapcsolódik még az iskolákban tömegsport, és egyéb rendezvényeken részt vevő sportolók. Ilyen vonatkozásban szerinte nem kevés, és nem is sok ez a támogatás. 

Dr. Hoffmann Tamás: Néhány kiegészítést azért végszónak ő is szeretne tenni, bár dr. Kupper András alpolgármester nagyon jól elmondta a mostani helyzetet. Lassan mondaná: nem céljuk az, hogy hitelt vegyenek fel természetszerűleg; ezt mindenképp ki szeretnék kerülni. Azonban nem tudják pontosan, hogy mik a gazdasági lehetőségeik, tehát ez egy lehetőségként szerepel az anyagban. 

Itt nem lehet az ÚTC mellett szó nélkül elmenni: egyelőre nem biztosak benne, hogy nem egy feneketlen zsákba öntötték bele a pénzt, ez hozzátartozik. Itt nem arról van szó, hogy a Kerület nem támogatja, hiszen a koncepcióban világosan le van írva, hogy nagyon fontosnak tartják a sporttámogatást. Azt, hogy hogyan, miként, és hogy látja annak a befektetett összegnek a megtérülését, valószínűleg ebben van köztük szemléletbeli különbség. Azt gondolja, hogy ez szintén tükröződik az anyagban. Itt jönnek elő azok az ügyek, amikkel előbb-utóbb foglalkozniuk kell: Újbuda Gyöngye apartmanház kérdése, és ebben a kérdéskörben lelhető fel a GAMESZ is, ahol igenis azt kell mondani, hogy látszik az, hogy az Önkormányzat számára vagy az ellenőrzés hiánya vezet olyan pazarláshoz, ami nem megengedhető a jövőben, vagy kifejezetten hátrányos szerződéseknek a keletkezése – az ugye szintén nem az Önkormányzat érdekeit tartja szem előtt. Ezeknek a szerződéseknek az átvizsgálása, felülvizsgálata elemi érdeke az Önkormányzatnak, és a jövőben ilyenre nem is fog sor kerülni. Ezekből azt hiszi, hogy még elő fog kerülni egy pár olyan, ami az ő állításuk helyességét bizonyítja. Dr. Bajomi Iván képviselőnek szeretne röviden válaszolni: a közlekedés nagyon fontos, ez szintén szerepel a programjukban. Annak a megoldása a Fővárossal, a kormányzattal együtt képzelhető el. Ezek hosszú távú programok, amiket nekik le kell tudni küzdeni. Az, hogy 10-20 évre tudjanak tervezni, ahhoz az kell – és reményeik szerint a kormányzati szándékok is ezek –, tehát ha nem sűrűn változó a jogszabályi környezet, és a gazdasági környezet is kiegyensúlyozott, akkor lehet hosszabb távra tervezni, különben nehéz alaposan és jó szívvel ilyet leírni. 

A feladatellátást támogatják, a legtöbb esetben ez a cél. A kisebbségek esetében is ez a céljuk. Itt a támogatás általánosan valamennyire csökkenő tendenciát mutat. Azt azért szeretné hozzátenni, hogy az elmúlt két évben központi költségvetés, tehát az elmúlt szocialista kormányzat alatt nem kapott ilyenre központi támogatást a kisebbség. Ők azt a megoldást támogatják, ami összegében nem jelentős csökkenés, a feladatok ellátására. Ez, azt hiszi, egy senki által meg nem kérdőjelezhető programpontjuk. 

További hozzászólás nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Illetve egy megjegyzéssel azért még adós: az Érdekegyeztető Tanács hosszas ülés után, de támogatta a költségvetés koncepcióját. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

338/2010./XI.ÖK/XII.16./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy Újbuda Önkormányzata 2011. évi költségvetési koncepcióját az előterjesztés melléklete szerint elfogadja.

Felkéri a Polgármestert, hogy a jóváhagyott koncepció szerint elkészített 2011. évi költségvetési rendelettervezetet 2011. február 15-ig terjessze a Képviselő-testület elé.

	

	Határidő: 2011. február 15.

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester            


…………………………..

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet újraalkotása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Veresné Krajcár Izabella: A kérdések körében elmondja, hogy a bizottságok ügyrendjében rendszeresen visszatér két dolog, erről szeretné feltenni a kérdést, hogy milyen tartalmat lát megjeleníteni abban a passzusban, hogy figyelemmel kíséri a helyi és országos médiákban megjelenő, feladatkörüket érintő híreket? Kicsoda? Tehát úgy globálisan a bizottság, vagy a titkára? Egy kicsit erőltetettnek érzi ezt, de hogyha van mögötte elképzelés és gondolat, akkor azt szívesen meghallgatná.

Ugyanaz a kérdése, hogy klónozni lehet-e a fővárosi küldöttet, aki kapcsolatot tart minden bizottsággal, nyilván az illetékes bizottságot illető kérdésekben, miközben a fővárosi közgyűlésnek is vannak bizottságai, de a közgyűlésen vesz részt a fővárosi küldött.

A harmadik kérdése pedig, hogy a kapcsolattartás során a megkeresett önkormányzati tisztségviselő, vagy a jegyző köteles írásban, és a többi, ez visszatérő pontja. Úgy gondolja, hogy – és akkor ez vélemény –, de a kérdés arra vonatkozik, hogy jogszerű-e ez így, hiszen a hivatalvezető a Jegyző. A korábbi gyakorlat az volt, hogy a Jegyzőn keresztül juttatták el a bizottságok a különböző szakmai kérdéseiket, és ennek felelősségét a Jegyző, illetve a szakmai szervezetek vállalták a kérdésre adott válaszok ügyében. Ő szerencsésebbnek tartaná, hogyha ez így lenne. Ennyi volt a mondandója.

Dr. Hoffmann Tamás: Egy kis bajban vannak itt a kérdések feldolgozásával, jó sok kérdés elhangzott. Nem mindegyiket tudják. Hogyha tudná mondani Veresné Krajcár Izabella képviselő, hogy melyik pontoknál, akkor jobban segítene. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

A kérdésére a válasz a vagyonnal kapcsolatos különböző híreket jelenti. 

(Mikrofon nélküli kérdés.)

Tárgyalhatja, amennyiben erre szándéka van.

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Az önkormányzati tisztségviselő az alpolgármesterekre, illetve a polgármesterekre vonatkozik. Ami a 221. oldal 6./ pontjának a kérdése volt, hogy mint önkormányzati tisztségviselő ki: ez a polgármester és alpolgármesterek. Ezért ez a felsorolás miértje. 

Sass Szilárd: Azt kérné, hogy a Gazdasági Bizottság feladatkörével most ne foglalkozzanak. Amikor az SZMSZ-hez hozzászólt, akkor azt mondta, hogy a Gazdasági Bizottság tevékenysége annyira szerteágazó, hogy az ottani megfogalmazást véglegesnek ő sem tudja elfogadni, de nem telt el annyi idő, hogy ehhez még érdemben hozzá tudna szólni. Kérte annak a lehetőségét, hogy ha a Gazdasági Bizottságot teljesen átlátták, hogy mi a feladata, akkor pontosítják az itteni szöveget. Úgy gondolja, hogy ha kérheti, várják ezt meg. 

Dr. Bács Márton: A vitában elmondja, hogy elrágódtak egy darabig ezen az SZMSZ-en, és igazából az a problémája ezzel, hogy ami valójában nem tetszett benne, az változatlan maradt. Őszintén szólva azt gondolja, hogy ha a baloldal korlátozta volna ilyen mértékben az ellenzék lehetőségeit a rendszerben, vagy próbálták volna a maguk pozícióit bebetonozni, dr. Kupper Andrástól nagyon komolyakat kaptak volna, mint ahogy ennél kisebb módosításokért is nagyon komolyakat kaptak. Azt gondolja, hogy nem szerencsés depolitizált pozíciókat átitatni politikával. Tehát: az ülés összehívására és vezetésére a polgármester jogosult. Jogszabály szerint őt az alpolgármester jogosult helyettesíteni. A polgármesteri tisztség az a választásból fakadó sajátos közszolgálati jogviszony, de semmiképpen sem elsősorban ebben az összefüggésben politikai. Nyilván vannak olyan nagyon súlyos összefüggések, amiben egyébként politikai, de ilyen összefüggésben nem. Ezért is próbálta az eddigi SZMSZ picit depolitizálni azokat az eseteket, hogy mondjuk a polgármester és a helyettesítésére jogosult alpolgármester egyidejű korlátozása esetén ki jogosult összehívni az ülést, ki jogosult vezetni az ülést. Az egyiknél főszabályként a korelnök volt jogosult kvázi összehívni, vezetni pedig az egyes frakciók vezetői ábécé sorrendben, mindig más, nehogy az legyen, hogy valamelyik frakció valamilyen módon túlsúlyba kerül. A frakcióvezetői pozíció viszont egyértelműen egy politikai pozíció, tehát ilyen szempontból nem tartja azt egy helyes iránynak, hogyha a legnagyobb frakció vezetője jogosult összehívni és vezetni az ülést akkor, hogyha a polgármester és mondjuk a helyettesítésére jogosult alpolgármester egyidejűleg van akadályoztatva. Őszintén szólva nem tudja, hogy mire készülnek: egyszerre lesznek bárányhimlősek, vagy mi – végül is ez egy életszerű dolog –, de szerinte a korelnökkel nem járnának rosszul, az is az ő soraik között ül; ő Sass Szilárd helyében kezdene izgulni, hogy így kiszervezték ebből a rendszerből. Mindenesetre ezt nem tartja egy helyes iránynak. 

Ugyanígy nem tartja helyes iránynak azt, hogy az interpellációnál és a kérdések körénél is olyan módon került korlátozásra a rendelkezésre álló idő – ugye 30 percben az interpellációnál, és 15 percben a kérdésnél –, ami hogyha összejön mondjuk az az 5-6 interpelláció, amit a jobboldali képviselők szoktak benyújtani ülésenként, és még arra válaszol is a Polgármester érdemben, hát arra bizony nem lesz elég a 30 perc, illetve kérdéseknél a 15 perc. 

Ezek a legfontosabb kifogásai, és be is nyújtott az MSZP frakció nevében egy módosító javaslatot, ami most ki is lett osztva az 1172. oldalon. Azzal kapcsolatban annyit szeretne csak megjegyezni, hogy az 1. pont okafogyottá vált, miután a Polgármester jelezte, hogy azt a maga részéről befogadta. Illetve a rendkívüli üléseknél szereplő azon új szabály, miszerint nem csak a rendkívüli ülést indokolttá tevő napirendet lehet tárgyalni a rendkívüli ülésen, hanem e Polgármester is tehet napirendi javaslatot, ebben azt kezdeményezte, hogy ez vagy ne így legyen, tehát csak az indítványban szereplő napirendet lehessen tárgyalni, vagy ha a Polgármester is tehet javaslatot, az mindig az egyébként javasolt napirend mögé kerüljön sorrendben. Ebben a Polgármester tett egy olyan gesztust, hogy a …

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

… – összevonja a két hozzászólási idejét –, tehát konkrétan úgy szólt a javaslat, hogy rendkívüli ülésen a meghívóban szereplő napirendi pontokon kívül más napirendi pontot a Polgármester által benyújtott sürgősségi indítványt kivéve – melyet minden esetben megelőznek a kezdeményezők által benyújtott napirendek –, nem tárgyalhat a Képviselő-testület. Itt a „minden esetben” helyett az „általában” szó bevételével a Polgármester befogadta, úgyhogy ezt ő maga el tudja fogadni. A maga részéről a többi módosítót változatlanul fenntartja, és szeretné kérni a Testületet, hogy ezeket szavazza meg. Ehhez tartozik még az is egyébként, hogy a sürgősségi indítványnál az önkormányzati törvény úgy rendelkezik, hogy a Képviselő-testület tagjainak 25%-a jogosult kezdeményezni. Azt gondolja, hogy ez egy kisebbségvédelmi eszköz, mármint ami a Testületben lévő kisebbséget érinti, és ez jelenleg azt jelenti, hogy a legnagyobb ellenzéki frakció sem tud rendkívüli ülést kezdeményezni, merthogy ők nincsenek annyian, úgyhogy külön kezdeményezte azt is, hogy ez kerüljön leszállításra. Úgy gondolja, hogy ez nem egy strikt szabály, tehát hogyha egy kisebbségvédelmi eszközt olyan irányba mozdítanak el, ami még kedvezőbb annak a kisebbségi csoportnak, akkor az szerinte támogatható lehet, és ez egy olyan eltérés a jogszabálytól, ami nem jogszabályellenes.

Ezeket szerette volna megosztani a Testülettel, a módosító javaslata ki lett osztva, úgyhogy kéri, hogy majd szavaztassák meg.  

Dr. Hoffmann Tamás: Akkor néhány megjegyzésre válaszolna. Tehát ennek az SZMSZ-nek a kidolgozása: erre elég idő volt, többszörös egyeztetést folytattak le. 
Az SZMSZ módosításnál a Hivatal különböző praktikus módosításait is befogadták ugyanúgy, mint a különböző frakciók és képviselők hozzászólásait – természetesen ami beleillett ebbe az elgondolásba. 

A politikára, hogy mennyire itasson át egy SZMSZ-t a politika: azt gondolja, hogy nem itatja át ezt az SZMSZ-t sem a politika. Arra a kérdésre, amit dr. Bács Márton frakcióvezető feltett, hogy a legnagyobb frakció – nem lett nevesítve, a mindenkori legnagyobb frakció, hátha esetleg lesz még az MSZP-ből nagy frakció, akkor lehet, hogy majd az lesz az ezt meghatározó erő. Politika akkor lett volna, ha javasolják az SZMSZ-ben, hogy a FIDESZ-KDNP frakció legyen, tehát ebben szintén nem érzi ezt a korlátozást, és politikai túlterjeszkedést. 

Egész egyszerűen ez az SZMSZ rettentő sok praktikus és olyan kérdést rendez le, szabályoz és pontosít, amelyek nem lettek az elmúlt években elfogadtatva – nyilván az élte hozhat olyan helyzeteket, amikor szükséges ezeknek a pontosítása és bővítése. 

Visszatérve arra, hogy hogyan lehet összehívni rendkívüli ülést: ha az Ötv. így rendelkezik, akkor az ő jogi álláspontjuk szerint hiába lenne egyébként logikus a felvetése dr. Bács Márton frakcióvezetőnek, de ezért ezt nem lehet elfogadni, hiszen az önkormányzat rendelete nem lehet ellentétes magasabb rendű törvénnyel. 

Veresné Krajcár Izabella: Az ő olvasatában a képviselői csoportról a 11. § (1) bekezdésében lévő rendelkezés jogilag aggályos, de mivel nem jogász, ezért kéri a segítségüket. Mi zárja ki azt, hogy esetleg függetlenné váló képviselők is frakciót alakíthassanak, ha már mandátumot szereztek a választásokon? Ő ezt nem tartja egy fair javaslatnak és fair eljárásnak; ez a módosításkor került bele az anyagba. Ugyancsak ez a véleménye arról a 12. § (2) bekezdésében, hogy a kilépett, vagy kizárt képviselő három helyett hat hónap elteltével csatlakozhat bármelyik frakcióhoz. 

Megértette Sass Szilárd elnök gondolatát; ő maga nem akart foglalkozni a gazdasági „gigabizottság” munkájával, minden tisztelete az övék, hiszen minimum három bizottság munkáját kell elvégezniük, ezért is vannak nagyon nagy számban, de biztosan találnak rá működési módot, hogy a hatékonyságuk albizottságonként növelhető legyen. De ugyanakkor mégis ahhoz szeretett volna hozzászólni, hogy két bizottságot sikerült csökkenteniük, és jött belőle egy gigabizottság, és létre kíván hozni a Testület városüzemeltetési tanácsnok elnevezéssel egy tanácsnoki pozíciót, amely feladatkör 90%-a a Gazdasági Bizottság feladatkörébe tartozik. Elképzelhetetlennek tartja, és nem tudja, hogy hogyan hajtható végre apparátus nélkül ez a feladat, azzal az öszvérrel, ami teljesen életidegen, a partnervárosi kapcsolatok témakörét érintően – egy ember egy személyre szólóan ennyi feladat ellátására – ő ennek újragondolását javasolja. Csak idéz: „…kezdeményezi a városüzemeltetési szükségletek feltárását.” Szóval egyszerűen elképesztő, nem is érti, hogy miről beszélnek. „Javaslatot tesz a Polgármesternek a városüzemeltetés területén végzendő, költségvetésben nem nevesített kisebb volumenű felújítási munkákra.” Itt hol az apparátus, hol a bizottság? Egyszerűen nem tudja felfogni ezt a munkamegosztást a bizottság és a tanácsnok között, aki egyébként tagja a Gazdasági Bizottságnak is, ahol mindezt megteheti. Ő ennek megszüntetését javasolná, és a partnervárosi kapcsolatok ügyét pedig a Kulturális Bizottság hatáskörébe telepítené, hiszen itt főként a határon túli magyarok, a kisebbségek és a partnervárosi kapcsolatok, kulturális kapcsolatok, oktatás, a hagyományok ápolása történik. Ez nem kíván külön tanácsnoki funkciót; van a köztisztviselői apparátusban, aki ezzel foglalkozik. 

Tehát ez a javaslata lenne, hogy a városüzemeltetési tanácsnok megszüntetése, és a partnervárosi kapcsolatok pedig a Kulturális Bizottság hatáskörébe kerüljenek. 
Gajárszki Áron: Igyekszik most rövid lenni. Csak azt szeretné jelezni, hogy az MSZP-nek a módosítási javaslatait ők is támogatták, hogyha ez bármit is jelent itt a Polgármesteri Kabinet dolgozóinak. Ő is azt gondolja, hogy nem feltétlenül megy szembe a jogszabály szellemével az, hogy lejjebb vigyék a rendkívüli ülés összehívásának a szükséges képviselői határát. Náluk is a jogász kollégák ezt tudják támogatni, illetve ők is azt gondolják, de hogyha a Polgármesternek ezzel kapcsolatban aggálya van esetleg – nem tudja, hogy a Jegyzőt megkérdezhetik-e erről, vagy más módon –, mert lássák be, hogy ez nekik eléggé húsbavágó kérdés. 
Dr. Bajomi Iván: Veresné Krajcár Izabella képviselő hozzászólásának ama részéhez szeretne hozzászólni, ahol, ha jól értette, azt szorgalmazta, hogy frakcióból kivált, vagy kizárt képviselők alakíthassanak új frakciót. Úgy gondolja, hogy ezen nagyon érdemes elgondolkozni. A magyar parlamentarizmus rendszerváltás utáni történetében történt egy olyan eset, amit ő példátlannak, és a magyar politikai elit figyelmét elkerült esetnek gondol, amelynek analógiáját érdemes végiggondolni helyi szinten. Tehát az történt az első Antall-kormány idején, hogy az MDF-ből kizártak képviselőket, és ők alakítottak egy szélsőjobboldali pártot a magyar országgyűlésben anélkül, hogy bármelyik választópolgár szavazatát adta volna olyan képviselőkre, akik szélsőséges eszméket fogalmaznak meg, és képviselnek a Parlamentben. Ez egy súlyos hiba volt, hogy az Alkotmánybíróság akkor nem lépett fel ezzel szemben. Szerinte tartaniuk kell magukat ahhoz az elvhez, hogy olyan pártok lehetnek jelen a képviselő-testületekben és az országgyűlésben, amelyek a választópolgárok mandátumával rendelkeznek. 
Dr. Hoffmann Tamás: A képviselőcsoporthoz tartozás, illetve, hogy meddig: a házszabály rendelkezései szerint is 6 hónap az új frakcióba való ülésnek a lehetősége. Azt azért megjegyezné, hogy a pártszínekben bejutott képviselők a választói akaratot testesítették meg, azért indították őket bizonyos párt színeiben, hogy azokban képviseljék. Hogyha a képviselő onnan kilép, akkor nyilván ez már a választói akarattal nem megegyező lépés lenne. Az ő jogértelmezésük szerint ez az egynegyedes egyelőre… 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)
A Jegyző válaszol erre a kérdésre. 

Dr. Filipsz Andrea: Az Ötv. 12. §-a egyértelműen fogalmaz ebben a kérdésben. Felolvasná szó szerint, és azt hiszi, hogy ezzel minden egyértelművé válik: „Az ülést össze kell hívni a települési képviselők egynegyedének, vagy a képviselő-testület bizottságának az indítványára.” Tehát az egynegyed az törvényi kötelezettség, nem lehet eltérni tőle. 

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a módosító javaslatokat. 

Az első módosító javaslat Veresné Krajcár Izabella képviselőé. Két módosítás lenne: az első a városüzemeltetési tanácsnok feladatkörének megszüntetése. Előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 6 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

A következő szintén Veresné Krajcár Izabella képviselő módosítási javaslata: a partnervárosi kapcsolatok témakör a Kulturális Bizottság feladatkörébe kerüljön. Előterjesztőként nem támogatja ezt a javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 6 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

A következő szavazásra felteendő kérdés lesz az MSZP módosító javaslatai. Az 1172. oldalon kezdődik, és a második ponttal fog kezdődni, hiszen az első befogadásra került. Tehát a 2. pont: előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 6 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el a javaslatot.

Következik a 3. pont: előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 6 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el a javaslatot.

A 4. pont következik: előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 6 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el a javaslatot.

Következik az 5. pont: ehhez annyi, ahogy dr. Bács Márton frakcióvezető is említette, hogy a „minden esetben” szófordulat helyett az „általában” szófordulattal elfogadja. 

Akkor nem kell szavazni, ezért átugranak a 6. pontra, ahol viszont nem támogatja a módosító javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 6 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Következik a 7. pont: előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 6 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Következik a 8. pont: előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 6 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Következik a 9. pont első része, tehát a „véleményezi…” kezdetű: előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 6 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Következik a 9. pontban a 3. alpont, a „figyelemmel kíséri…” kezdetű: előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 6 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

A következő a 9. pontban a 6. alpont: ezt befogadja. Illetve volt még egy, a Pénzügyi Bizottsághoz tartozó kiegészítés, a költségvetés bevételei és kiadásai alakulása: ezt szintén befogadja, úgyhogy erről nem kell szavazni ilyen módon. 

Következik a 1152. oldal, Kerékgyártó Krisztina módosító javaslatai, itt a 18. § (1) bekezdése. Olyan módosítással befogadja ezt a módosítást, ami az egyeztetésen is szóba került: tehát a Képviselő-testület tagjait, és bizottságának elnökeit az ülés tervezett időpontja előtt 15 nappal e-mailen és SMS útján tájékoztatni kell. Tehát ez befogadásra került.

A következő módosítás a 18. § (6) bekezdéséhez: ezt előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 6 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Következik a 21. §, amit szintén befogad, amennyiben a „vagy táviratilag” kifejezés kimarad.  Jó, köszöni.
 (Mikrofon nélküli kérdés.)

Az 1152. oldalon a 21. §-nál: az értesítés, hogy telefonon, e-mailen, vagy táviratilag. A „vagy táviratilag”-ot kihagyják. 
Következik a 36. §-ra vonatkozó módosítás: ezt, mint előterjesztő nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 6 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el a javaslatot.

Következik a 37. § (1) bekezdésére vonatkozó módosítás: ez befogadásra került, tehát nem kell róla szavazni. 

Következik a 37. § (2) bekezdésére vonatkozó módosítás, amit nem támogat előterjesztőként. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 6 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Következik a 40. § (1) bekezdése: ez befogadásra került. A (2) bekezdés módosítására vonatkozó javaslatot a javaslattevő visszavonja. 
Következik a 44. §-ra vonatkozó módosítás: előerjesztőként ezt nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 7 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el a javaslatot.

A 69. §-ra vonatkozó módosítás következik: előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 3 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el a javaslatot.

 A következők, a 76. § és 84. §-ra vonatkozó módosítások befogadásra kerültek, tehát ezekről nem kell szavazni. 
A 4. számú mellékletre vonatkozó módosításnál, a közbiztonsági tanácsnok kiegészítéseinél az 1., 2., 3. pont befogadásra került, erről nem kell szavazni. 

A 4. pontot mint előterjesztő nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 6 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el a javaslatot.

Az 5. és 6. pont befogadásra kerülne, amennyiben a 6. pontnál a „lebonyolítás” szó kikerül. Jó, köszöni; akkor ez így be lett fogadva. Illetve a 7., 8., 9. pont szintén – illetve a 10. pontban amennyiben a „benyújtás” szó kikerül. Rendben van így? Jó, köszöni. 

És akkor az utolsó a 11. pont: ezzel nem ért egyet előterjesztőként. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 5 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el a javaslatot.
Következnek a környezetvédelmi tanácsnokkal kapcsolatos, Gajárszki Áron tanácsnok által beterjesztett módosító javaslatok, amin most végigmennek. Ez a kiküldött anyag 234-236. oldalán található. 

Van egy kitétel a 2. pont harmadik francia bekezdésében: a „szorosan” szó nem szervesen tartozik a jogszabályi megszövegezések közé. Hogyha ezt elfogadja a képviselő, akkor a „szorosan” kikerül, és akkor úgy elfogadható. Jó? Akkor nem kell erről szavazni. 

Illetve az 5. pontnál a „véleményezi”: ott úgy értendő a feladatkör, hogy ami ki van húzva, a természet és épített környezet, az viszont benne foglaltatik a feladatkörben, ha ez így elfogadható. Jó, köszöni szépen.

339/2010./XI.ÖK/XII.16./ Határozat

	A Képviselő-testület 

a 4./ A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet újraalkotása című napirendi pont vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	6 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a rendelettervezetben a városüzemeltetési tanácsnok feladatköre megszüntetésre kerüljön;

	b)
	6 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a rendelettervezetben a partnervárosi kapcsolatok témakör a Kulturális Bizottság feladatkörébe kerüljön;



	c)
	6 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a rendelettervezet 16. § (2) bekezdése „a legidősebb képviselő” szövegrésszel módosuljon;



	d)
	6 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a rendelettervezet 20. § (2) bekezdés a) pontjában az „egynegyedének” szó helyébe az „egyötödének” szó kerüljön;


	e)
	6 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a rendelettervezet 21. § (1) bekezdéséből „a polgármester által benyújtott sürgősségi indítvány kivételével” kitétel kikerüljön;



	f)
	6 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a rendelettervezet 28. § (3) bekezdése „a frakciók ábécé szerinti sorrendjében” szövegrésszel módosuljon; 



	g)
	6 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a rendelettervezet 36. § (3) bekezdése oly módon módosuljon, hogy annak második mondata – miszerint az interpellációk tárgyalására 30 perc áll rendelkezésre – elmaradjon;



	h)
	6 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a rendelettervezet 39. § (3) bekezdése oly módon módosuljon, hogy annak második mondata – miszerint a kérdések tárgyalására 15 perc áll rendelkezésre – elmaradjon;



	i)
	6 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a Szociális és Egészségügyi Bizottság feladatainak 1./ pontjában a harmadik francia bekezdés helyébe „a szociális ellátásokkal kapcsolatosan a civil szervezetek és az Önkormányzat között létrejövő szerződéseket” szövegrész kerüljön;



	j)
	6 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a Szociális és Egészségügyi Bizottság feladatainak 3./ pontja első francia bekezdése helyébe új felsorolás kerüljön, és az eredeti negyedik francia bekezdés törlésre kerüljön;



	k)
	6 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a rendelettervezet 18. § (6) bekezdése „az ülést megelőzően legalább 6 nappal” szövegrésszel kiegészüljön;



	l)
	6 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a rendelettervezet 36. § (3) bekezdésébe a frakcióval nem rendelkező képviselőkre vonatkozóan kiegészítő szabályok kerüljenek;



	m)
	6 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a rendelettervezet 37. § (2) bekezdése a „témájától” szóval kiegészüljön;



	n)
	7 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a rendelettervezet 44. § (2) bekezdése kiegészüljön a sürgősségi indítvány áttanulmányozásához szükséges szünet biztosítására vonatkozó szabályokkal;



	o)
	3 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a rendelettervezet 69. § (1) bekezdése kiegészüljön a szavazás titkosságához kapcsolódó további rendelkezésekkel;



	p)
	6 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a rendelettervezetben a közbiztonsági tanácsnok feladatköre a „4./ Véleményezi a közbiztonsági és bűnmegelőzési célkeret felhasználását.” szövegrésszel kiegészüljön;



	q)
	5 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a rendelettervezetben a közbiztonsági tanácsnok feladatköre a „11./ Külön felhatalmazás alapján képviseli a Képviselő-testületet bűnmegelőzési tárgyú rendezvényeken és az ezzel kapcsolatos testvérvárosi találkozókon.” szövegrésszel kiegészüljön.


Dr. Hoffmann Tamás: Most pedig az egész rendeletről szavaznának a befogadott módosításokkal, és az osztott anyag 1156. oldalán a 115. §-ra vonatkozóan a Lakáshiteleseket Segítő Ideiglenes Bizottságot érintő kiegészítéssel. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 17 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 40/2010./XII.20./ XI.ÖK sz. rendeletét a Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról.

……………………….

	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	Az építmény- és telekadóról szóló rendelet újraalkotása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester


Dr. Jelen Tamás: Egy rendelet újraalkotása, amely itt napirenden van. Két fő irányvonal jelent meg itt a módosítás, illetve újraalkotás során: egyrészt az idő múlásával néhány olyan átvezetés, olyan felzárkóztatás, olyan aktualizálás szükségessé vált, amely egyszerűen technikai szempontból a módosítást, illetve az újraalkotást szükségessé tette. Másik oldalról – amellett, hogy ezeket a technikai átvezetéseket szeretnék megjeleníteni –, megjelent egy olyan, véleményük szerint méltányolandó érv, amely a kerület népességével, illetve nem a valódi, hanem a jogi értelemben vett népességével kapcsolatos. Tehát az a cél jelent meg a rendelet újraalkotásánál, hogy ösztönözzék a kerületben fizikai, biológiai értelemben lakó polgárokat, hogy jogi értelemben is legyenek a kerületi közösség részei; tehát jelentkezzenek be lakóhelyükre állandó lakóhely szerint, vegyenek részt a közösségi ügyek intézésében, amelynek egy adójogi jellegű ösztönzését szerették volna ezen a rendeleten keresztül bevezetni. A kerület lakossága folyamatosan csökken nominális értelemben, illetve jogi értelemben; mindemellett nem tapasztalják ezt a valóságban – becslések szerint 10-15-20 ezer polgár úgy lakik a valójában tulajdonában lévő ingatlanban, hogy valamilyen oknál fogva nem jelentkezett be. Nem a legszebb dolog ez az ösztönzés, de mégiscsak igénybe veszik a kerületi közszolgáltatásokat, használják a kerületi infrastruktúrát, és ennek következtében a kerületben egyébként szavazójoggal rendelkező polgárok befizetéseiből, illetve az államilag osztott normatívákból részesednek. Az adójogi jellegű ösztönzés abban nyilvánul meg, hogy aki bejelentkezett, állandó lakóhellyel rendelkező polgár a kerületben, adómentességet kap az építményadó, tehát a lakáscélú ingatlana adójának megfizetése alól. Ő nem kell, hogy adót fizessen; mindahány választópolgár adómentességet kap a lakáscélú ingatlanjai után. 
Azok fizetnének adót a terveik szerint, akik úgy tulajdonolnak ingatlant, hogy nem jelentkeznek be a lakóhelyükre, vagy a tulajdonukban lévő lakásba. A Gazdasági Bizottság ezt az érvrendszert elfogadva támogatta a céljaikat, illetve mindenféle politikai egyezetésen végül is ezt a nem túl bonyolult, de mégiscsak magyarázatot igénylő algoritmust támogatásáról biztosította a legtöbb politikai faktor. Tehát a Gazdasági Bizottság támogatta, és az 1500 Ft-os m2/éves adóalap mértéket jobbára konszenzus övezte. Ennyit szeretett volna mondani.

Budai Miklós: Kérdezné dr. Jelen Tamás alpolgármestert, hogy az építmény- és a telekadó bevételek itt maradnak a kerületben, vagy ez is elvonásra kerül. Tudják-e már, hogy az iparűzési adó a forrásmegosztásból kerületi szinten mennyit jelent százalékban, és hogy prognosztizálja az Alpolgármester a 2011-ben várható infláció mértékét?

Dr. Jelen Tamás: Köszöni szépen a rendkívüli tájékozottságára utaló kérdést. Nem annyira tájékozott sajnos, hogy mindent tudjon ezekről a kérdésekről, sajnálattal kell mondania. Ez alapvetően társadalompolitikai célokat szolgáló módosítás, illetve újraalkotás. Szándékosan nem az adó mértékének növelését tűzték ki ennek az adórendeletnek céljául, hanem azt, hogy ösztönözzék a kerületi polgári létnek a létszámban való növelését is. 

Az inflációt nem tudja külön prognosztizálni, ahhoz képest, amit egyébként az állam prognosztizál – kerületi infláció sajnos nem ismert fogalom, nem is tudják befolyásolni különösebben, tehát a központi állami szervek által prognosztizált inflációs mérték fog itt a kerületben is érvényesülni. 

Másik oldalról: az építmény- és telekadó szinte biztosan, tehát nagyon kicsi eséllyel megváltozó módon kerülhet el a kerületből. Alapvetően azzal számolnak, hogy ez maradna ugyanúgy, mint eddig. 

A helyi iparűzési adó az nem ide tartozik, de olyan értelemben az a forrásmegosztás eddigi elvei szerint működne. Itt mostanában vannak különféle helyi adókat érintő javaslatok – az idegenforgalmi adó például, ami legutoljára ilyen szempontból előkerült – és ezzel kapcsolatban a Főváros és a kerületek között némi konfliktus esélye is előfordulhatna. Ez nem tartozik most konkrétan ehhez az előterjesztéshez, tehát gyakorlatilag ez a két adófajta rövid válasz alapján marad a kerületben ismereteik szerint.

Budai Miklós: Akkor csak egy rövid kérdés: ő a táblázatokat nézte csak, nem tudott rájönni, hogy az építmény- és a telekadó mértéke mennyi lesz. Mennyi lesz, hány százalék lesz az emelés?

Dr. Jelen Tamás: Nem erről szólt a dolog. Hogyha itt az lett volna, hogy egy fiskális személyzettel azt mondja, hogy márpedig nekik ki kell vasalni a kerületi választópolgárokból X Ft-ot, akkor ez egy releváns dolog lenne. 
De most úgy gondolják, hogy alapvetően nem ez a célja a dolognak, tehát nem kicsavarni akarják a kerületi polgárokat, hanem éppen ellenkezőleg: a számukat szeretnék növelni, a részvételüket szeretnék intenzívebbé tenni, illetve emellett az adómentességüket szeretnék elősegíteni. Tehát nem egy adópolitikai, vagy adóbevétel ösztönző adórendelet módosítás ez, hanem egy társadalompolitikai célú.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 41/2010./XII.20./ XI.ÖK sz. rendeletét az építmény- és telekadóról.

……………………….

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	A Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonban álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásáról szóló rendeletet módosító 41/2009./IX.10./ XI.ÖK sz. rendelet módo-sítása

Előterjesztő: dr. Molnár László 

                       alpolgármester


Dr. Molnár László: Előterjesztőként csak egy mondat erejéig szeretne hozzászólni. A korábbi rendelkezésben az akkori jogszabályoknak megfelelően a devizahitelesek megsegítésére irányuló törekvés nagyon helyesen, de 2010. december 31-ével hatályát veszítené. Ezt az egy rendelkezést vennék ki, hogy az Önkormányzat a következő évben is segíteni tudja a devizahiteleseket a lehetőségeihez képest.

Dr. Hoffmann Tamás: Gyorsított eljárásban tárgyalják, frakciónként egy hozzászólás lehetséges.
Gajárszki Áron: Igazából csak kérdezni szeretne, hogy most az összes gyorsítotthoz, vagy csak ehhez? 

Dr. Hoffmann Tamás: Napirendenként.

Gajárszki Áron: Elnézést, akkor nem ehhez szeretné.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 42/2010./XII.20./ XI.ÖK sz. rendeletét a Budapest főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonban álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásáról szóló 41/2009./IX.10./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.

……………………….

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendelet Budapest XI. kerület, Szt. Gellért tér és környéke (Duna folyam – Bertalan Lajos u. – Budafoki út – Lágymányosi u. – Bartók B. út – Kemenes u. – Kelenhegyi út – Szt. Gellért tér által határolt terület) kerületi szabályozási tervére vonatkozó szabályozásának módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester


Budai Miklós: Kérdezné, hogy készült-e ehhez a napirendi ponthoz településrendezési szerződés. Végül is a Főváros a megrendelő, tehát a Fővárosnak készítették ezt, itt van a Citadellától kezdve sok olyan fővárosi építmény, meg ami benne van, hogy sikló, meg tervek, hogy ezzel kapcsolatban készült-e a dolog. Van-e javaslat az a), b), c) pontok közül, hogy melyiket támogatja a Testület.

Dr. Hoffmann Tamás: Megkéri a Főépítészt, hogy válaszoljon. 

Schreffel János: Az előterjesztéssel kapcsolatban elsőként az utolsó mondatra szeretné felhívni a figyelmet, amelyik arról szól röviden, hogy ez a módosítás, amelyik egy hatályos szabályozási tervnek az apró korrekciójáról beszél, sem a jelenleg hatályban lévő rendelet koncepcióját, sem városrendezési kondícióit, sem pedig a térség terhelését nem befolyásolja, mert egy apró, de lényeges korrekciót tartalmaz. Ez pedig a térségben lévő, belső udvarok lefedésével összefüggő lehetőség. Abban az esetben, hogyha az udvar lefedésére kerül sor, funkcióváltás van, és mondjuk közcélú funkció kerül az udvarba, akkor annak a lefedését szolgáló födém fölött 100 cm-es földtakarás volt a kötelező érvényű a korábbi és hatályos szabályozásban. Ez azonban – az időközben bekövetkezett szakmai fejlődés eredményeképpen – a zöldtetőkkel kapcsolatos sokkal jobb megoldások ismeretében szükségtelen szigorú szabály. Ezért inkább a minőségre vonatkozó megjegyzésekkel változik az eredeti szöveg. Ennek a lényege pedig 2-3 szóban az, hogy a zöldtető, amely a födémekre kerül, annak az életképességét, a növényzet, a flóra fenntarthatóságát és a jó állapotban tarthatóságát garantáltan kell megoldani, ezért olyan rétegrendet kell alkalmazni, amely szükségtelenné teszi a 100 cm-es előírás alkalmazását. Ez a különbség a kettő között, és ez egyébként – csak hogy megjegyezze – a Bartók 32 Galériának a közcélú udvarlefedésével kapcsolatos megoldásokat szolgálja. 

Gajárszki Áron: A Gazdasági Bizottság már megtárgyalta ezt az ügyet, azért tudott a Testület elé kerülni. Ott is volt egy módosító javaslata, időközben sikerült konzultálnia a Zöldtetőépítők Országos Szövetségének a titkárával, pontosabban utána még egy másik cég vezetőjével is, és ő segített eligazodnia ebben a kérdésben. Neki az volt az aggálya ezzel a fogalmazással kapcsolatban, hogy túlságosan tág teret enged az ültetőnek. Neki van szerencséje egy olyan zöldtetőre nézni, ami gyakorlatilag barnán virít a kerületben, merthogy pozsgásokkal, illetve szárazságtűrő növényekkel van tele, és hogyha tényleg esős időszak van, ki tud egy kicsit zöldülni: ezt nevezik zöldtetőnek. Gyakorlatilag ez egy kavicságy, plusz némi, többnyire barna növényzet. Ezt szerette volna elkerülni, és sikerült megtudnia, hogy ha intenzív zöldtetőről beszélnek, akkor gyakorlatilag arról beszélnek, amit ő is szeretne: tehát nagyjából a környezetükre jellemző, és valóban zöld, tehát öntözést igénylő, illetve a Főépítész által írt, megfelelő műszaki megoldást igénylő zöldtetőről beszélnek. Az a módosító javaslata, amit már be is adott a Polgármesteri Kabinet felé, hogy egy „intenzív” szó kerüljön bele, tehát: „…kötelező erővel intenzív zöldtető létesítendő.” Ezt egy 25 cm-es vastagságú fedéssel már meg lehet valósítani, megfelelő műszaki tartalom mellett.

Dr. Hoffmann Tamás: Annyi hozzáfűznivalója lenne, hogy ezt a módosító javaslatot nem támogatja, annál is inkább, mert 20 cm-es földfeltöltést tesz lehetővé ez a fejlesztés. 

További hozzászóló nem lévén először szavazásra teszi fel Gajárszki Áron képviselő módosító javaslatát. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 6 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 
340/2010./XI.ÖK/XII.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

6 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 7./ Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendelet Budapest XI. kerület, Szt. Gellért tér és környéke (Duna folyam – Bertalan Lajos u. – Budafoki út – Lágymányosi u. – Bartók B. út – Kemenes u. – Kelenhegyi út – Szt. Gellért tér által határolt terület) kerületi szabályozási tervére vonatkozó szabályozásának módosítása c. napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a rendelettervezetbe az „intenzív zöldtető” szövegrész kerüljön.  


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 43/2010./XII.20./ XI.ÖK sz. rendeletét a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK sz. rendeletnek a Budapest XI. kerület, Szt. Gellért tér és környéke (Duna folyam – Bertalan Lajos u. – Budafoki út – Lágymányosi u. – Bartók B. út – Kemenes u. – Kelenhegyi út – Szt. Gellért tér által határolt terület) kerületi szabályozási tervére vonatkozó szabályozás módosításáról.

………………………

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Az üzletek működési rendjéről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


Dr. Filipsz Andrea: A közmeghallgatáson is igen nagy vihart kavart a lakosság körében a szórakozóhelyek működése, amelyek zajosak, és olyan lakótömb közelében vannak, ahol nehezen viselik már a hosszú idő óta folyamatos, hetenként visszatérő zajártalmakat. 

Az előterjesztésben is le van írva, hogy a jogi eszközök évről-évre egyre kisebbek, hiszen annyi lehetőséget kap a vállalkozó, hogy egy bejelentés alapján már elkezdheti a működését, és azt követően kezdheti meg a hatóság – nemcsak az Önkormányzat, hanem a többi szakhatóság is – az ellenőrzést, illetve a működés bármilyen formában való meggátolását. Arról nem is beszélve, hogy akinek államigazgatási eljárási ügye van, tudja, hogy a jogorvoslati lehetőségekkel hogyan és miként lehet ezt meghosszabbítani. Mindenképpen kezdeményezni szeretnék majd a jogszabály módosítását is, szigorítani a vállalkozások beindítását, az üzletek működésének az engedélyezését, de helyi szabályozással lehetne kordában tartani az üzemeltetőket. Az előterjesztés szerint általános érvényű lenne, hogy 23.00 óra után semmi nem tarthatna nyitva, az ezt követő időre lehetne méltányosságból a Kulturális Bizottsághoz fordulni az első-második kategóriás üzleteknek, illetve a harmadik-negyedik sincs kizárva, de ők csak 23.00 óráig tarthatnak nyitva ebben a megoldásban. Úgyhogy amennyiben nincs probléma az üzemeltetővel, nem volt lakossági panasz ellene, akkor a méltányosságot a Bizottság gyakorolhatná, és utána a hatóság nem korlátozná a működést, hiszen jegyzői hatáskörről van szó – itt a Bizottságnak egy átruházott hatáskörben lenne joga.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászólás nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1005. oldalán lévő rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 18 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 44/2010./XII.17./ XI.ÖK sz. rendeletét az üzletek működési rendjéről szóló 21/2009./IV.22./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.
…………………………..

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Budapest XI. kerület, Fehérvári út – Október huszonharmadika utca – Bercsényi utca – Váli utca (Allee tömb) által határolt terület településrendezési szerződés módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Annyit szeretne erről elmondani, hogy az a háromoldalú megállapodás, ami a Kerület, a Főváros és az ING közti megállapodásról szól – miszerint itt mélyparkoló létesül az Allee tömb körzetében – ennek a határideje járna le december 31-én. 
A Fővárossal folytatott egyeztetés során a Főváros elfogadta azon véleményüket – ezt tegnap a Közgyűlés tárgyalta is, és akceptálta a kérésüket –, miszerint a határidők kerüljenek kitolásra. Ez a mélyparkolóval kapcsolatos megvalósíthatóság, a jogi konstrukció kigondolása 2012. december 31-ére, illetve a tulajdonjoggal való megállapodásra – ami az eredeti szerződésben is szerepel – 2011. december 31-ére tolódjon ki. Meg kell vizsgálni, hogy az eredeti elképzelések szerinti mélyparkoló hol valósulhatna meg. Ennek a segítsége ez, hogy ezek a határidők meghosszabbodjanak, illetve fenntartották, és a Főváros ezt elfogadta, hogy nem felszíni parkolók létesítését támogatja, hanem a mélyparkoló megvalósítását.   

További hozzászólás nem lévén lezárja a vitát. A határozati javaslat pedig a következő lenne.

Dr. Jelen Tamás: Nem lett kiosztva, tehát felolvasná: „A Képviselő-testület úgy határozott, hogy a Budapest XI. kerület, Fehérvári út – Október huszonharmadika utca – Bercsényi utca – Váli utca (Allee tömb) által határolt terület településrendezési szerződése módosítási tervezetét támogatja az alábbi feltételekkel: a projekt befejezésének határideje 2012. december 31-ére módosul; a helyszín kiválasztásának határideje 2011. december 31-ére módosul; a projekt kizárólag mélygarázs megépítésére irányulhat. Ennek érdekében a Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert Budapest Főváros Önkormányzatával és a szerződésben szereplő további szerződéses partnerekkel való tárgyalások lefolytatására, a szerződés feltételeknek megfelelő módosításának aláírására, és felkéri, hogy a döntésről tájékoztassa a Főpolgármestert. Határidő: a tárgyalások megkezdésére 2011. január 31. Felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.”

Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel a felolvasott határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
341/2010./XI.ÖK/XII.16./ Határozat

	A Képviselő-testület 

22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Budapest XI. kerület, Fehérvári út – Október huszonharmadika utca – Bercsényi utca – Váli utca (Allee tömb) által határolt terület településrendezési szerződése módosítási tervezetét támogatja az alábbi feltételekkel:

- a projekt befejezésének határideje 2012. december 31-ére módosul;

- a helyszín kiválasztásának határideje 2011. december 31-ére módosul;

- a projekt kizárólag mélygarázs megépítésére irányulhat.

Felhatalmazza a Polgármestert Budapest Főváros Önkormányzatával és a szerződésben szereplő további szerződéses partnerekkel való tárgyalások lefolytatására, a szerződés feltételeknek megfelelő módosításának aláírására, és felkéri, hogy a döntésről tájékoztassa a Főpolgármestert.  



	Határidő: a tárgyalások megkezdésére

                  2011. január 31.

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester         


…………………………

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	Budapest XI, Kisköre u. 9. szám alatti iskola ingatlanra kötött helyiséghasználati szerződés módosítása és a 304/2010./XI.ÖK./XI.18./ határozat hatályon kívül helyezése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Bács Márton: A vitában elmondja, hogy igazából azt szerette volna a Testülettel megosztani, hogy a Szent Benedek Óvoda, Általános Iskola és Középiskola szerződése az még egy jó másfél évvel ezelőtt indult el itt a rendszerben, és a szerződést is még az előző vezetés kötötte meg velük. Amikor ennek a keretrendszerét kialakították, akkor az ár vonatkozásában úgy jártak el, hogy tekintetbe vették azt, hogy az oktatási intézmények általában nem nyereségre törekszenek, általában a költségvetésük meglehetősen feszes. Emiatt az oktatási tevékenységet végző intézmények számára kedvezményes módon megállapított négyzetméter árat kizárólag a tantermekkel, illetve azok területével szorozták be, eltekintettek attól, ami egyébként máskor nem mindig így van, hogy a folyosók, az előtér, ami egyébként viszonylag nagy alapterületű, hogy ezek után is bérleti díjat kelljen fizetni. Még egyszer mondja, az ilyen módon csökkentett alapterületet is az egyébként oktatási tevékenységet végző szervezetekre megállapított kedvezményes bérleti díjjal szorozták be. 

Úgy gondolja, hogy ez az iskola elég komoly kedvezményt kapott a XI. Kerületi Önkormányzattól. A maga részéről nem ért egyet azokkal az érvekkel, amik az előterjesztésben szerepelnek, hogy azért kell ezt meghaladóan lényeges kedvezményekben részesíteni ezt az iskolát, merthogy közérdek, hogy önkormányzati tevékenységet végez. Ez egész egyszerűen az óvodai tevékenységtől eltekintve nem így van. Az általános iskolai tevékenységet a közelben lévő Petőfi Sándor Általános Iskola el tudja látni, a középiskolai tevékenység pedig nem hogy nem kerületi önkormányzati feladat, de ráadásul viszonylag általános tapasztalat az, hogy körülbelül 40 százaléknyi kerületi gyerek szokott járni a kerületi középiskolákba. Azt gondolja, hogy – még egyszer mondja, az óvodai tevékenységtől eltekintve – ez nem olyan súlyos, nyomós közérdek, ami indokolná azt a fajta kedvezményt, amiben részesíteni tervezi az Önkormányzat ezt az iskolát. 

A másik fele az – ami az előterjesztésben szerepel –, hogy önhibájukon kívül nem tudják használatba venni ezt az épületet. Ez sem igaz, mert azért csökkentett módban egyrészt fognak működni, másrészt ő azt nevezi önhibának, hogyha valaki kinéz egy egyébként alkalmas épületet, helyiséget arra, hogy ott tevékenységet folytasson, majd mire birtokba kerülne, megsüllyed a fala, megrogy a tető…

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

… – összevonja a két hozzászólási idejét – és emiatt késlekedik a tevékenysége megkezdésével. Itt nem erről van szó: ők megnézték ezt az épületet, alkalmasnak találták, de a saját igényeikhez további átalakításokat akarnak eszközölni, amit ő maga nem nevezne önhibán kívülinek. Ez az ő érdekkörükben merült fel, ők kellene, hogy viseljék ennek a konzekvenciáit. Nem ért egyet azzal sem, hogy az az értéknövelő beruházás, amit ők elvégeznek, az valamilyen módon jóváírásra kerül az Önkormányzat részéről, hiszen 99 évre tervezik bérbe adni ezt az épületet. Már az ő unokája is remegő lábú aggastyán lesz, mire lejár ez a bérleti szerződés, úgyhogy ennek a gyümölcsét az Önkormányzat, mint tulajdonos igen sokára fogja – ha egyáltalán – élvezni. 

Összességében azt gondolja – még egyszer mondja, ő vitte végig azt a szerződést itt a rendszeren, ami meg lett kötve, egyébként is híve annak, hogy virágozzék száz virág – csak azt mondja, hogyha eleve is van már ott a környéken egy egyházi iskola – támogatja az egyházak tevékenységét, a minap is misén vett részt a Pálos Rend meghívására, de azt gondolja, hogy már eleve az az esemény önmagában, hogy ott egy újabb nem önkormányzati fenntartású iskola bérelt ki egy épületet, azt kéne inkább, hogy okozza, hogy az ebből befolyt bevételt mondjuk a Petőfi Sándor Általános Iskola megtámogatására, az általános iskolai tevékenységének megemelésére kéne hogy fordítsák, nemhogy további, nagyon komoly bevételektől essenek el. Amit ők terveznek, egy viszonylag hosszú, nem fizetős időszakot követően évi 500 E Ft egy ekkora épületért enyhén szólva is bagó.

Dr. Jelen Tamás: Hogyha minden igaz lenne ebből a gondolatból, hogyha az lenne a valóság, hogy mondjuk magáncélokra szeretné használni az intézmény azt az épületet: hány forint bérleti díjat fizet bármilyen általános iskola, óvoda, vagy gimnázium a Kerületnek? Itt egy közfeladat ellátásáról van szó, ráadásul egy 2 M eurós beruházást szeretnének idehozni, ennyi lenne a különbség – nem egy nagy különbség valóban. Tehát valóban logikus, amit dr. Bács Márton frakcióvezető elmondott, és tényleg egyet lehetne vele érteni, annak az egynek a kivételével, hogy itt nem egy olyan értelemben vett polgárjogi szerződés van, hogy valaki kibérel 500 E Ft-ért egy nagy épületet, és üzleti célú, mondjuk fizetős iskolát – amelyből rendes profitot kebelez be – létesít, illetve üzemeltet, hanem egy ingyenes oktatási intézményt, amit ráadásul még jelentős forrásbevonással igyekszik kibővíteni. Tehát a Kerület egyik alaptevékenységét, a közoktatást szeretné ellátni, úgyhogy ennyi a különbség. Egyébként tényleg logikus lenne, amit a frakcióvezető mond.

Budai Miklós: Csak annyi kiegészítést tenne hozzá, hogy dr. Bács Márton frakcióvezető azt mondta, hogy a saját iskolahálózatában el tudja látni az Önkormányzat ezt a feladatot. A másik pedig, hogy vannak a kerületben olyan volt iskolák, amelyeket kiadtak bérbe, és sokkal többet fizetnek. Tehát ehhez viszonyították ezt a kevés bevételt. 

Dr. Jelen Tamás: Illetve voltak olyan iskolák is, amelyeket ingyen tulajdonba adtak – ahhoz képest is. Tehát itt ez tulajdonban marad.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1046. oldalán lévő határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

342/2010./XI.ÖK/XII.16./ Határozat

	16 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 3 tartózkodással úgy határozott, hogy Újbuda Önkormányzata, mint bérbeadó és a Szent Benedek Általános Iskola és Két Tanítási Nyelvű Gimnázium, mint bérlő között a 341/2009./XI.ÖK./XI.19./ határozat alapján 2010. február 12. napján a Budapest XI. kerület, 43593 hrsz.-ú (természetben: 1110 Budapest, Kisköre u. 9.) „kivett általános iskola” ingatlanra oktatási tevékenység folytatása céljából létrejött használati szerződés módosítását az előterjesztés 1. sz. mellékletben foglalt tartalommal jóváhagyja és ezzel egyidejűleg a 304/2010./XI.ÖK./XI.18./ határozatot hatályon kívül helyezi.

	Felkéri a Polgármestert a módosításokkal egységes szerkezetű szerződés aláírására és a földhivatali eljárás megindítására.

	

	Határidő: 2010. december 31.

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………..

	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	Javaslat a Képviselő-testület 2011. I. félévi üléstervére

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Előterjesztőként ehhez annyi kiegészítést mindjárt tenne – miután jogszabályi kötelezettségük az, hogy a gazdasági programot az új Képviselő-testület fél éven belül tárgyalja – tehát ez márciusi napirendi pontok közé kerülne fel. Ennyi kiegészítést tenne.

További hozzászóló nem lévén, szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

343/2010./XI.ÖK/XII.16./ Határozat

	A Képviselő-testület 

20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2011. I. félévi üléstervét – az előterjesztés melléklete szerint – jóváhagyja.

Felkéri a napirendi pontok előterjesztőit, az illetékes bizottságokat, hogy az üléstervben foglaltak végrehajtását kísérjék figyelemmel, gondoskodjanak a határidők betartásáról.

Határidő: 2011. június 30.

Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	A Csonka János Alapítvány támogatási szerződésének módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

344/2010./XI.ÖK/XII.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Csonka János Alapítvánnyal a 148/2010./XI.ÖK/V.20./ Határozat alapján kötött támogatási szerződés 5.4 pontját az alábbiak szerint módosítja: 

	„Támogatott vállalja, hogy a kapott támogatás I. részletével 2011. február 28-ig, II. részletével 2011. június 30-ig Támogatónak elszámol (Támogatási szerződés 3-4. sz. melléklete)”.

Felhatalmazza a Polgármestert az előterjesztés melléklete szerinti Támogatási szerződés módosítás aláírására.

	

	Határidő: 2010. december 31. 

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 


……………………….

	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	a)
	Előzetes kötelezettségvállalás a 2011. és 2012. évi költségvetés terhére

Előterjesztő: dr. Molnár László 

                       alpolgármester


	
	b)
	Előzetes informatikai kötelezettség-vállalás a 2011. évi költségvetés terhére

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás 

                       alpolgármester


Gajárszki Áron: Hozzászólásában még egyszer szeretné javasolni, hogy mielőtt nagyon elköteleznék magukat valamilyen súlyos informatikai költések irányában, nagyon megköszönné dr. Jelen Tamás alpolgármesternek, hogyha vetne egy pillantást a Titán rendszerre, ami elvileg pusztán azért nem lett üzembe állítva, mert a használata növelte volna az átláthatóságot, vagy inkább a gyakorlati működést, és a testületi ülésen kiosztott anyagok számát nagymértékben csökkentette volna. Úgyhogy bízik benne, hogy amikor összerázódik a Kabinet, akkor ezekre amúgy sem lesz szükség, tehát egy füst alatt akkor a Titánt üzembe lehet állítani, és valószínűleg elég sok fölösleges költségtől kímélnék meg magukat.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az a) napirendi pont előterjesztés szerinti első határozati javaslatát. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

345/2010./XI.ÖK/XII.16./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az ÖKO pályázat és a Panelprogram a ZBR rendszer részeként kiírt pályázatra a támogatási szerződések megkötésének fedezetéül szolgáló 199.314.549,-Ft összeget az előző években képződött pénzmarad-ványok terhére biztosítja a 2011. évi költségvetésben.



	Határidő: 2011. évi költségvetés elfogadása

Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az a) napirendi pont előterjesztés szerinti második határozati javaslatát. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

346/2010./XI.ÖK/XII.16./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a társasházak korszerűsítésének támogatására a támogatási szerződések megkötésének fedezetéül szolgáló 99.000.000,- Ft összeget az előző években képződött pénzmaradványok terhére biztosítja a 2012. évi költségvetésben.



	Határidő: 2012. évi költségvetés elfogadása

Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel a b) napirendi pontnak az osztott anyag 1092. oldalán lévő határozati javaslatát. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

347/2010./XI.ÖK/XII.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	19 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartózkodással úgy határozott, hogy az Önkormányzat intézményeinél és a Polgármesteri Hivatalnál az előterjesztés szerint megvalósítandó számítástechnikai fejlesztések esetében lebonyolítandó közbeszerzések, illetve a következő évre megkötendő szerződések fedezeteként a 2011. évi költségvetésben 83.000.000 Ft összeget biztosít.



	Határidő: a 2011 évi költségvetés elfogadása

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 


……………………….
	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	Újbuda Integrált Városfejlesztési Stratégiájának aktualizálása

Előterjesztő: dr. Kupper András 

                       alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

348/2010./XI.ÖK/XII.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy az Újbuda Integrált Városfejlesztési Stratégia teljes megvalósítására a Zsombolyai Ingatlan-hasznosító és Fejlesztő Kft.-t jelöli ki.

Határidő: 2010. december 16.

Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………..

	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

349/2010./XI.ÖK/XII.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2010. október 31-től november 30-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


Dr. Hoffmann Tamás: A nyilvános ülés végére értek, zárt ülés következik. 
A jegyzőkönyv elkészült: 2011. január 18.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:
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    dr. Hoffmann Tamás
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           polgármester




                 jegyző

