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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	Képviselő-testülete


Iktatószám: I-37-345/2013. 
Jegyzőkönyv

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2013. november 21-én (csütörtök) 14.00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről
Jelen vannak:
A Képviselő-testület tagjai: dr. Hoffmann Tamás polgármester, dr. Kupper András alpolgármester, dr. Molnár László alpolgármester, dr. Ábrahám Katalin, dr. Bajomi Iván, dr. Bács Márton, Bába Szilvia, Budai Miklós, Csernus László, Endrődi József, Farkasné dr. Kéri Katalin, Gajárszki Áron, Gyorgyevics Miklós, Jankó István, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Ludányi Attila, Nagyné Antal Anikó, Sass Szilárd, dr. Szaniszló Krisztián, Vécsei Éva, Zsargó Krisztián képviselők (22 fő)

Távol volt: Farkas Krisztina, Szabó András, Veresné Krajcár Izabella képviselők (3 fő)

A Polgármesteri Hivatal részéről:

dr. Jelen Tamás alpolgármester,

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,

Büki László, Győrffyné Molnár Ilona, Magyar Tamásné, Soltész Erika, dr. Téglási László igazgatók, Takács Viktor főépítész, Nemessné dr. Bérczi Szilvia igazgatóhelyettes,

Hégli Imre, Mozsár Beatrix, Pápai Magdolna, Sz. Lukács Györgyné, Tóth-Szili Katalin osztályvezetők,
dr. Sárkány Tamás, dr. Szende Dávid jogtanácsosok, dr. Csertő Gyula munkatárs,
Técsi Judit kabinetvezető, Kerékgyártó Gábor, dr. Rimóczi Imre kabinetvezető-helyettesek, Szabó László kabinettitkár, dr. Somodi Zoltán egészségügyi tanácsadó, Cserháti László tanácsadó 
Különmeghívott: 

Berki Antal r. ezredes a BRFK XI. kerületi Rendőrkapitányság megbízott vezetője, 
Ihász Tibor a Zsombolyai Kft. ügyvezető igazgatója,

dr. Cseke László könyvvizsgáló,

Laucsek István a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ Budapesti XI. Tankerülete igazgatója,
dr. Kóti Tamás a Szent Kristóf Szakrendelő Nonprofit Kft. igazgatója,
Marosdi János a GAMESZ igazgatója,
Milassin Levente a Média XI. Kft. ügyvezető igazgatója
Az ülést vezeti: dr. Hoffmann Tamás polgármester

Dr. Hoffmann Tamás: Köszönti a jelenlévőket. Megállapítja, hogy a 25 megválasztott képviselőből 17 fő van jelen, tehát határozatképes a Képviselő-testület. Jegyzőkönyv-hitelesítőnek javasolná dr. Bács Márton és Sass Szilárd képviselőket megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 16 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
347/2013. (XI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	16 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek dr. Bács Márton és Sass Szilárd képviselőket megválasztotta.       


Dr. Hoffmann Tamás: A napirendi vitát megnyitja, 15 kiküldött nyilvános ülési napirendi pontra, két zárt ülésire, 4 sürgősségi napirendi pontra, ebből egy sem zártra, illetve gyorsított eljárásban való tárgyalásra fog javasolni napirendi pontokat. Ezeket mondhatja most, hogy gyorsított eljárásban melyiket tárgyalnák? A 6./, 8./, 9./, 12./, 20./. Mondja a napirendi címeket? De fent van a TTR-ben. Tehát 6./ KVSZ Budaörsi út – Gazdagréti út, 8./ Önkormányzat szolgáltatástervezési koncepciójának felülvizsgálata, 9./ Habilitációs Fejlesztő Központ Alapító Okiratának módosítása, 12./ Albertfalvi kispiac vagyonkezelési szerződés meghosszabbítása, 20./ Szociális hatósági ügyek elbírálása. 
Budai Miklós: A napirendi vitában elmondja, hogy szeretné, hogyha a 6./ napirendi pontot nem gyorsított eljárásban tárgyalnák.
Dr. Hoffmann Tamás: Jó, akkor az nem gyorsított lesz. 
Gajárszki Áron: Csak érdeklődne, hogy miért kell a 21./ napirendi pontot zárt ülésen tárgyalni? Hogyha ezzel kapcsolatban kaphat tájékoztatást...
Dr. Hoffmann Tamás: Hatósági ügy és jogszabály erejénél fogva kell zárt ülésen tárgyalni. 
Gajárszki Áron: Jó, akkor a másik kérdés, hogy az érintett miért nem lehet jelen a zárt ülésen?

Dr. Hoffmann Tamás: Mert zárt ülés.
Gajárszki Áron: És zárt ülésen az érintett nem lehet jelen a jogszabály szerint?
Dr. Hoffmann Tamás: Ha nem lett meghívva, akkor nem. 

Gajárszki Áron: Tessék?

Dr. Hoffmann Tamás: Ha nem lett meghívva, akkor nem. 
Gajárszki Áron: És miért nem hívták meg, azt megkérdezheti?

Dr. Hoffmann Tamás: Mert az ügy eldöntéséhez úgy tűnik, hogy nincs szükség arra, hogy jelen legyen. 
Gajárszki Áron: Nem tudja, hogy ez mennyire demokratikus így.
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Oké. Jó, köszöni a tájékoztatást.
Dr. Hoffmann Tamás: Először a sürgősségi napirendi pontokról kell külön-külön dönteni. 
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 14./ napirendi pontként tárgyalja a Budaörsi Repülőtér vagyonkezelésbe vételének kérése című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 15./ napirendi pontként tárgyalja a Budapest XI. kerület, 43155 és 43164 hrsz.-ú ingatlanok telekalakítása és területrész ingyenes tulajdonba adása című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 16./ napirendi pontként tárgyalja a Tájékoztató a 279/2013. (VIII. 28.) XI.ÖK határozat végrehajtásáról című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 19 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 17./ napirendi pontként tárgyalja A Petőfi Jövőjéért Alapítvány támogatása című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Kérdezi, hogy a gyorsított eljárásban való tárgyalásról – akkor a 6./ napirendi pont nélkül – tudnak-e egyben szavazni? Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület gyorsított eljárásban tárgyalja a 8./, 9./, 12./ és új 20./ napirendi pontokat. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
348/2013. (XI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	17 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy 14./ napirendi pontként tárgyalja a Budaörsi Repülőtér vagyonkezelésbe vételének kérése című sürgősségi előterjesztést;



	b)
	17 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy 15./ napirendi pontként tárgyalja a Budapest XI. kerület, 43155 és 43164 hrsz.-ú ingatlanok telekalakítása és területrész ingyenes tulajdonba adása című sürgősségi előterjesztést; 



	c)
	16 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy 16./ napirendi pontként tárgyalja a Tájékoztató a 279/2013. (VIII. 28.) XI.ÖK határozat végrehajtásáról című sürgősségi előterjesztést; 



	d)
	17 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy 17./ napirendi pontként tárgyalja a Petőfi Jövőjéért Alapítvány támogatása című sürgősségi előterjesztést; 



	e)
	19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja a 8./, 9./, 12./ és új 20./ napirendi pontokat.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az ülés napirendjét a módosításokkal együtt a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:     
Nyilvános ülés 

	1./
	A BRFK XI. Kerületi Rendőrkapitányság vezetője kinevezésének véleményezése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	2./
	Bizottsági és felügyelő bizottsági tagcserék
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	3./
	A reklámok és hirdetőberendezések elhelyezésének, valamint használatának szabályairól szóló rendelet újraalkotása
Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	4./ 
	A 2013. évi költségvetési rendelet III. negyedévi módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	5./
	Beszámoló a 2013. évi költségvetés I-III. negyedévi végrehajtásáról
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	6./
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Budapest XI., Budaörsi út – Gazdagréti út – Nagyida u. – Törökbálinti út – Madárhegyi út által határolt terület (Madárhegy) kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása  

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	7./
	Budapest XI., Mikes Kelemen u. – Péterhegyi út – Őrmezei út – Balatoni út által határolt terület keretövezet-módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	8./
	Az Önkormányzat szolgáltatástervezési koncepciójának felülvizsgálata
Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester 



	9./
	Habilitációs Fejlesztő Központ Alapító Okiratának módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	10./
	Döntés Újbuda új Sportkoncepciójának elkészítéséről

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	11./
	Költségvetést érintő döntések



	
	a)
	Javaslat a 202/2013. (V. 30.) XI.ÖK határozat hatályon kívül helyezésére

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	
	b) 
	A Zsombolyai Kft. tagi kölcsöne visszafizetési határidejének meghosszabbítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	12./
	Albertfalvi kispiac vagyonkezelési szerződés meghosszabbítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	13./
	Az Önkormányzat tulajdonában lévő víziközmű vagyon térítésmentes átadása Budapest Főváros Önkormányzatának

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	14./
	Budaörsi Repülőtér vagyonkezelésbe vételének kérése 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester  



	15./
	Budapest XI. kerület, 43155 és 43164 hrsz.-ú ingatlanok telekalakítása és területrész ingyenes tulajdonba adása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester   



	16./
	Tájékoztató a 279/2013. (VIII. 28.) XI.ÖK határozat végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester   



	17./
	A Petőfi Jövőjéért Alapítvány támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester  

 

	18./


	Tájékoztató „A magyar nyelvért”emlékdíj első évéről

Előterjesztő: Sass Szilárd képviselő



	19./


	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


         Zárt ülés:

	20./


	Szociális hatósági ügyek elbírálása 

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke


	21./


	Házszámot megállapító határozat ellen benyújtott fellebbezés elbírálása

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
349/2013. (XI. 21.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

15 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:     


	1./
	A BRFK XI. Kerületi Rendőrkapitányság vezetője kinevezésének véleményezése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	2./
	Bizottsági és felügyelő bizottsági tagcserék
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	3./
	A reklámok és hirdetőberendezések elhelyezésének, valamint használatának szabályairól szóló rendelet újraalkotása
Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	4./ 
	A 2013. évi költségvetési rendelet III. negyedévi módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	5./
	Beszámoló a 2013. évi költségvetés I-III. negyedévi végrehajtásáról
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	6./
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Budapest XI., Budaörsi út – Gazdagréti út – Nagyida u. – Törökbálinti út – Madárhegyi út által határolt terület (Madárhegy) kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása  

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	7./
	Budapest XI., Mikes Kelemen u. – Péterhegyi út – Őrmezei út – Balatoni út által határolt terület keretövezet-módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	8./
	Az Önkormányzat szolgáltatástervezési koncepciójának felülvizsgálata
Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester 



	9./
	Habilitációs Fejlesztő Központ Alapító Okiratának módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	10./
	Döntés Újbuda új Sportkoncepciójának elkészítéséről

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	11./
	Költségvetést érintő döntések



	
	a)
	Javaslat a 202/2013. (V. 30.) XI.ÖK határozat hatályon kívül helyezésére

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	
	b) 
	A Zsombolyai Kft. tagi kölcsöne visszafizetési határidejének meghosszabbítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	12./
	Albertfalvi kispiac vagyonkezelési szerződés meghosszabbítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	13./
	Az Önkormányzat tulajdonában lévő víziközmű vagyon térítésmentes átadása Budapest Főváros Önkormányzatának

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	14./
	Budaörsi Repülőtér vagyonkezelésbe vételének kérése 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester  



	15./
	Budapest XI. kerület, 43155 és 43164 hrsz.-ú ingatlanok telekalakítása és területrész ingyenes tulajdonba adása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester   



	16./
	Tájékoztató a 279/2013. (VIII. 28.) XI.ÖK határozat végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester   



	17./
	A Petőfi Jövőjéért Alapítvány támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester  

 

	18./


	Tájékoztató „A magyar nyelvért”emlékdíj első évéről

Előterjesztő: Sass Szilárd képviselő



	19./


	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


         Zárt ülés:

	20./


	Szociális hatósági ügyek elbírálása 

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke


	21./


	Házszámot megállapító határozat ellen benyújtott fellebbezés elbírálása

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


Dr. Hoffmann Tamás: Most pedig a napirend előtti felszólalások következnek, először dr. Bajomi Iván képviselőé a szó. 
Napirend előtt:     1./ dr. Bajomi Iván
(A napirend előtti felszólaláshoz elindul a prezentáció.)

Dr. Bajomi Iván: Egy közelmúltbéli élménnyel szeretné kezdeni a napirend előtti felszólalását. Halottak napján járt a Farkasréti temetőben és először látta meg Bartók Béla és családtagjainak gyönyörű síremlékét, melyet Borsos Miklós szobrászművész készített és aztán az utóbbi napokban sajnos megint eszébe jutott ez a temetői látogatás és Bartók Béla személye annak okán, hogy tulajdonképpen olyan események történtek megint rendre a XI. kerület területén, amelyek ellentmondanak Bartók Béla 1940-ben kinyilvánított végakaratának, miszerint ameddig az Oktogon és a Körönd azokról a személyekről van elnevezve – nevezetesen Mussoliniről és Hitlerről –, addig nem járul hozzá, hogy bármilyen közterületet elnevezzenek róla Magyarország területén. Úgy tűnik, hogy ezzel a végakarattal megint csak baj van és a megszólalása középpontjában ez a problematika áll. Néhány nappal ezelőtt történt meg az, hogy zárt alakzatban félkatonai egység vonult végig a Bartók Béla nevét viselő impozáns sugárúton. Ehhez a félkatonai társasághoz társult egy másik kisebb alakzat, vagy néhány résztvevő, akik, mint a harci foglalkozásuk is mutatja, félkatonai jelleggel fejtik ki működésüket és talán nem túlzás, ha azt mondja, hogy egy letűnt korszak szellemiségét jelenítik meg a közéletben. Ráadásul jogsértőhöz közálló helyzettel is találkoznak, hiszen ugyan a magyar bíróság betiltotta a Magyar Gárda működését, ehhez képest egy új Magyar Gárda fejtheti ki működését hazánkban, lényegében folytonosságot képviselve az előző szervezethez képest. A szervezet szimbolikája is jól jelzi ezt a folytonosságot, az oroszlán újrarajzolásához sem fogtak hozzá az új szervezetet működtetők, mint az ábra is mutatja. A másik félkatonai szervezet esetében az egyszerű megfigyelőnek nem nehéz egyfajta folytonosságot felfedezni, még hogyha székely rovásírással is van a H betű a jelvényükön ettől még meglepő a hasonlóság a két karszalag között. És hát szeretné jelezni azt is, talán nem mindenkihez jutott el az az információ, hogy egy másik szélsőjobboldali szervezet, a náci hatalomra kerülés előtti és utáni időkre emlékeztető cselekmény jegyében könyvégetést rendezett Miskolc közelében, és egyebek között Radnóti Miklós egyik művét is elégették ennek a gyalázatos eseménynek a során. Miért is kell erről a XI. kerület esetében beszélni? Részben azért, mert tényleg a Bartók Béla úton történt meg ez a vonulás, de ezen túlmenően van egy olyan aktualitása is a dolognak, hogy egy olyan vezetésű kerületben vannak, amelyet sajnos a politikai paletta szélsőségei iránti teljes zártsággal, a szélsőjobb felé való hermetikus zárással nem jellemezhetnek. Ez sajnos az ország minden szintjén tapasztalható, a mostani kormányfő 2006. október 23-án az Astoriánál olyan tömeg előtt mondott beszédet, amelyben sokan az Árpádsávos lobogót lobogtatták. Nyilvánvaló, hogy ez egy történelmi ereklye ez a zászló, de ugyanakkor egy vezető politikusnak arról is szólni kellett volna, hogy sok honfitársunkban ez a zászló nem csak az Árpád-kor emlékét idézi, hanem a ’44-45-ös vészterhes idők emlékét is, és mint ilyen nem feltétlenül emelendő az aktuális szimbólumok sorába. A Horthy-korszak felelőtlen rehabilitációja felé irányuló elmozdulás a kerületben is észlelhető volt a közelmúltban, egy olyan határozatot hozott a Képviselő-testület, amelyik a Horthy-korszak…

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.) 

… ideológiai támaszát jelentő szervezet rehabilitálását jelentette volna. A Fővárosi Önkormányzat szintjén hasonló jelenségeket tapasztalnak, először javasolják, hogy Tormay Cecilről nevezzenek el egy utcát, majd visszavonják ezt a döntést eléggé vitatható módon. Az irodalomtankönyvekbe szélsőjobbhoz közel álló gondolkodók kerülnek be és hát az Alaptörvény sem határolja el magát eléggé egyértelműen a két háború közötti autoriter Horthy-rendszertől, hanem egy olyan megfogalmazást használ, amelyik csak a diktatórikusnak mondott nyilas és kommunista diktatúra elleni állásfoglalást tartalmazza, el kell ezen gondolkozni…
Dr. Hoffmann Tamás: Képviselő úr, most már nagyon lejárt az ideje!
Dr. Bajomi Iván: Nincs is több kép, köszöni szépen a figyelmet.

Dr. Hoffmann Tamás: Itt most nem lehet reagálni és most Csernus László frakcióvezető következik.
Napirend előtt:     2./ Csernus László
Csernus László: „Látszat vagy cselekvés?” címmel szeretne napirend előtti felszólalásában néhány dolgot megemlíteni. Miközben Molnár Gyula egykori polgármester Hunvald Györggyel karöltve beszél a jogállamról, virtuális üzeneteiben Újbuda hanyatlásáról vizionál. Azonban az itt lakók, a kerületben járók folyamatos fejlődést látnak. Mire emlékszenek az elmúlt 8 évből? Egy Allee kereskedelmi központra, egy portugál közparkra és egy jól működő 60+ programra. Ezen kívül? Wieszt és Krausz tevékenységekre. Lehet, hogy a Fidesz csendesebben dolgozik, de szépül és fejlődik a kerület. Ezt már csak a lakosság számának növekedése is tanúsíthatja. Vegyenek azért néhány példát. 2014 tavaszára véglegesen elkészül a Gomba. A szocialista városvezetés alatt csak PR volt a jellemző a Gombával kapcsolatban is, könyvek jelentek meg a Gombával kapcsolatban, néhány terv, mégsem történt igazán semmi. Látszatintézkedések után most végre befejeződhet az, amire oly régen vár a kerület és a főváros lakossága is. Ha már fejlesztésnél tartanak, akkor említsék meg a Tüskecsarnokot. A Tüskecsarnok egy multifunkcionális komplexum lesz, egy olyan beruházásról van szó, ami egy évtizeddel ezelőtt elkezdődött és a szocialista kormány, a városvezetés – mármint a fővárosi is és a kerületi is – egyetlen kapavágást sem ejtett vagy tett ezért. Már zajlanak Budapesten a Tüskecsarnok kivitelezési munkálatai, miután lezárult a létesítménnyel kapcsolatos közbeszerzési eljárás, épp ezt ugye minap Vígh László kormánybiztos jelentette be Simicskó István államtitkárral egyetemben. Az első ütem, maga a sportcsarnok készülhet el 2014 első félévében. A második ütemben, a jövő év második felében befejezik a hat edzőcsarnokot, az új úszókomplexumot várhatóan 2015 első félévében lehet átadni, a 4000 fős nagyterem mellett 6 föld alá süllyesztett kisebb munkacsarnok lesz majd a létesítményben. Szeretné kérdezni, mi ez, ha ez nem fejlesztés? Beszéljenek még a fejlesztésről: óvodai férőhelyeket az előző vezetés csak virtuálisan hozott létre a kerületben, az elmúlt három évben több mint 100 helyi kisgyereknek biztosított helyet az Önkormányzat. Beszéljenek még jó dolgokról: tegnap az Önkormányzatnak köszönhetően felavatták Makovecz Imre emléktábláját, ezzel is tisztelegve a keresztény és konzervatív értékek mellett mindvégig következetesen kiálló építész előtt. Szeretné azt kérni, hogy néha gondolják át, hogy mit is mondanak, hogy valóban mi történik a kerületben. Szeretnének csendben dolgozni és utána pedig megnézni, hogy mit hoztak létre a közösség számára.
Dr. Hoffmann Tamás: Most pedig a tájékoztatók következnek, Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző szeretné a Képviselő-testületet tájékoztatni a Kormányhivatal döntéséről. 
Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna: Szeretné a Testületet a Kormányhivatal leveléről tájékoztatni. Ugye a 2013. évi költségvetéssel kapcsolatosan törvényességi felhívást intéztek a Képviselő-testülethez, amit szeptemberben a Képviselő-testület meg is tárgyalt, erről döntött és most a Kormányhivatal arról értesíti a Testületet, hogy ezt elfogadta és a törvényességi felügyeleti eljárást lezárta. 
Dr. Hoffmann Tamás: Interpellációval Budai Miklós frakcióvezető következik.
– Interpelláció (Budai Miklós képviselő dr. Hoffmann Tamás polgármesterhez)

Budai Miklós: Interpellációjában egy olyan jelenségre próbálná felhívni a figyelmet, hogy nagy dirr-dúrral beharangozott nagy beruházásokat, nagy fejlesztéseket egy kis rövid előterjesztésben szépen csendben visszavonja a Polgármester. Gondol itt az országos sportprogram keretében sportpályák létesítésére. A kis pályákat mindig támogatta, iskolák mellett épülnek, sok gyerek játszik rajta, télen sportolhat, nyáron is sportolhat, tehát kihasználható. De nagy pálya, aréna építése a kerületben azon a helyen, ahol a Polgármester nagy dirr-dúrral bejelentette, nem oda való. Ráadásul úgy lett ez bejelentve, hogy a lakosság nem lett tájékoztatva, a lakosság véleménye nem lett kikérve és ezért a lakosság lépett és ezzel kapcsolatban interpellálta meg a Polgármestert és kérdéseket intézne hozzá és kérné, hogy ezekre válaszoljon. Tehát a Polgármester megkapta a gazdagréti civilek levelét. Mi van a gazdagréti arénával? Épül-e, nem épül-e? A Polgármester átutalta-e az önrészt az MLSZ-nek, azt a 44 millió forintot, amibe került volna? Tekintettel arra, hogy a focipálya építéséről még a körzet – amúgy kormánypárti – képviselője sem tudott, nem gondolja-e a Polgármester, hogy ilyen súlyú ügyekben alaposabb előkészítésre, az ott élők véleményének figyelembevételére lenne szükség a jövőben? Még egyet ezzel a sportprogrammal kapcsolatban: Csernus László frakcióvezető is említette a Tüskecsarnokot, hogy ott feküdt – de tegyék hozzá, a Tüskecsarnok mellett az építkezés a MAFC-tól elvett, az 5000 egyetemista gyerektől elvett egy füves pályát, körötte futópályát, kiszolgáló létesítményt, egyebeket, és most az egyetemistáknak nincs hova járni sportolni, amit eddig kihasználtak. Műfüves pályán fociznak a focisták, akik focizni akarnak kint Budafokon, vagy a Sport Max-ban, a futók nem tudnak hova járni sportolni. Tehát amellett, hogy jó dolgokat csinálnak, Tüskecsarnokot például, de mellette megszüntetnek olyan dolgot, amit használtak a gyerekek, használtak a diákok, használtak az egyetemisták.

Dr. Hoffmann Tamás: Akkor gyorsan, röviden válaszol, hogy nehogy ebben félreértés legyen, szeretné eloszlatni a kételyeit. Tehát nagy dirrel-dúrral nem lett beharangozva semmi, hiszen akkor tudott volna Budai Miklós frakcióvezető is róla, mindenki Gazdagréten, és akkor a kérdésének egy része eleve okafogyottá válik, vagy alaptalanná – ez attól függ, hogy honnan nézik. De ha megnyugtathatja és egyébként figyelte volna a testületi anyagok TTR-be való feltöltését, akkor még mielőtt ezt a kérdést legépelte volna, már láthatta volna, hogy ennek az összegnek az átcsoportosítása megtörténik. Még pedig azért, mert azt örömmel konstatálják, hogy a frakcióvezető is elismeri a sportért tett erőfeszítéseiket, itt azonban arról van szó, hogy az MLSZ pályázat magáról a pályáról szól, semmiféle nagy arénáról. Az tény és való, hogy ez egy nagy műfüves pálya, tehát ellentétben az eddigi átadott MLSZ pályákkal, amik kis pályák voltak, ez egy nagy pályáról szólt volna, de semmiféle aréna és ilyen-olyan plusz nem járult volna hozzá, ami nagyban zavarta volna, egy esetleges nagyobb közönséget oda vonzani tudó létesítmény lett volna. A visszavonás oka kettős egyébként, hiszen ott az eredeti tervek arról szóltak, ami nem lehetett MLSZ-es program, hiszen nem az MLSZ-nek a programja az, hogy atlétikai pályát is tudjanak oda építeni. És itt fogja majd átkötni a kérdés másik részére: akkor lett volna egy teljes sportkomplexum, ha van egy nagy műfüves pálya, ahol lehet futballozni, több csapatnak kiadható kispályaként megosztva a nagy pályát, valamint egy rendes atlétikai futókör és atlétikai pálya épült volna mellé, ez viszont ennél több költséget jelentett volna. Tekintettel arra, hogy ez egy időben merült fel az Önkormányzatban és a Testületben is elfogadott lépéssel, miszerint az óvodai udvarokat újítsák fel és erre csoportosítsanak át nagyobb összegeket, ezért kellett fájó szívvel úgy dönteni, hogy most fontosabb rövidtávon annak megvalósítása, hogy az óvodai udvarokat újítsák meg és újítsák fel, ami ugyanolyan hiány, mint a sportpályák építése. Tehát fájó szívvel, de ezért ez a javaslat. A BME-re csakis egyetlen válasz van: Budai Miklós frakcióvezető szerinte tudja, hogy ehhez az Önkormányzatnak semmi köze, a Műszaki Egyetem által működtetett és üzemeltetett intézménynek a focipályája évek óta a Műegyetem saját elhatározása által nem használt, ellenben volt egy nagyon népszerű létesítmény, ez pedig az a jégpálya, amiből szintén hiány van a kerületben és szintén annak köszönhető, hogy a kormányzat biztosította a társasági adó adta lehetőségeket. Hangsúlyozza, ez a kormányzat biztosította és nem csak beszélt róla, hanem effektív lehetőséget is adott rá, tehát ezáltal tudták megvalósítani. Ennek az Önkormányzatnak ehhez az ügyhöz – hiszen ez a Műegyetem belügye – nem volt és nem is lehet köze, tehát ezért nem jogosultak ebben eljárni. Nyilván meg lehet kérdezni, de ez a Műegyetem szuverén joga. Most a kérdésre válaszoltak ugye, nem az interpellációra, tehát lehet, hogy ő mondta rosszul, de most a kérdés hangzott el és most következik az interpellációja. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

De!

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Akkor jó, mindegy, kérdezi, hogy elfogadja-e a válaszát?

Budai Miklós: Két perce van, ugye, a viszonválaszra? 

Dr. Hoffmann Tamás: Igen.

Budai Miklós: Csak azért említette meg a Tüskecsarnokot, mert a Fidesz frakcióvezetője is megemlítette, hogy a kerületnek köze van hozzá. Az elmúlt városvezetés épp azért nem tudott ebben lépni, mert nem a kerület ügye volt. Csak azt említette meg, hogy felesleges nagy pályákat építeni és egyetértve a Polgármesterrel, hogy van más olyan hely, ahol nagyobb szükség van ezekre a forintokra, például az óvodákat említette meg, ugyanúgy mondhatná a játszótereket, ugyanúgy mondhatná az utaknak, járdáknak a felújítását, ami igen szűkös. Vagy meg kell nézni a költségvetésben a fejlesztést, ami 16%-ra teljesül az elmúlt III. negyedévben, tehát van, ahol ezt a pénzt elköltik. Ezt említették meg, amikor májusban elfogadta a Testület, és azért nem támogatták ennek az építését, úgyhogy elfogadja a Polgármester válaszát.
Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni szépen. Akkor most a képviselői kérdés  következik, szintén Budai Miklós frakcióvezetőé a szó.
– Képviselői kérdés (Budai Miklós képviselő dr. Hoffmann Tamás polgármesterhez)

Budai Miklós: A kérdése csak az, hogy az Újbuda újságban olvasták és ezzel kapcsolatban merült fel a kérdés, és ezért tisztázás végett szeretné a Polgármesternek feltenni. Őrmezőn lakossági fórum volt, a fórumot Takács Viktor, Újbuda főépítésze nyitotta meg, ismertette a metró és az ottani P+R parkolóval kapcsolatos fejlesztéseket, autópályák kerületi szakaszainak átadását Újbuda számára. Pontosító kérdéseket tenne fel és kérne erre választ a Polgármestertől és az őrmezeiek pontosabb tájékoztatását. Tehát első kérdés: tényleg elérte-e a Kerület, hogy a metró mostani végállomása helyett a majdani, egyszer majd megépülő végállomásnál létesüljön a P+R parkoló? Ezt mondta a főépítész. Vagy az Újbuda újság rosszul idézett? Valóban elkészültek a Virágpiacig tartó nyomvonaltervek, ahogy a cikkben olvashatták? Mikor várható a beruházás ezen szakaszának elkezdése? Kérdése különösen aktuális annak tükrében, hogy 2009-ben a Polgármester párttársai 1 milliárd forintot kívántak a költségvetésbe beépíteni a 4-es metró meghosszabbítására. Tud-e a Polgármester arról, hogy a kormányváltás után a kerületben politizáló országgyűlési képviselők, államtitkárok tettek-e valamit ebben az ügyben? Mi a terve Újbuda Önkormányzatának az M1-M7-es autópályák kerületi szakaszaival? Ismerik a polgármesteri vezetés nagyravágyó terveit és törekvéseit, de első hallásra mégis túlzásnak tűnik, ha egy kerületi Önkormányzat a világon egyedülálló módon autópályát birtokol vagy üzemeltet. Várja megtisztelő válaszát!
Dr. Hoffmann Tamás: Igen, azonnal mondja is a választ. Tehát az Önkormányzat minden lehető eszközzel arra törekszik, hogy a 4-es metró végállomása és az ott létrejövő korszerű intermodális csomópont ne Őrmezőn végződjön, hanem minimum a Virágpiacnál. Ennek érdekében rengeteget tárgyaltak az elmúlt időben minden szükséges féllel és igyekeztek mindent megtenni ennek érdekében. Ugyanakkor azért a történetiség miatt fontos azt hozzátenni, hogy a virágpiaci végállomás igénye már ’98-ban felmerült és ez döntésként meg is fogalmazódott. Ugyanakkor 2005-ben is bekerült a városfejlesztési koncepcióba, azonban ennél több nem történt az akkori időszakban. Ez annál is érdekesebb, hiszen ráadásul a Fidesz frakció 2006 novemberében testületi határozat formájában kérte fel az akkori polgármestert, Molnár Gyulát, hogy a metró nyomvonal meghosszabbítását képviselje Demszky Gábor SZDSZ-s főpolgármester felé. Tehát 15 éve szorgalmazza azt a Fidesz, hogy a Virágpiac legyen a minimálisan megvalósított végállomás és erre az előző két ciklusban 8 év állt rendelkezésre, hogy ezeket valamilyen módon segítse és egyengesse az MSZP-SZDSZ úgy, hogy Molnár Gyula és Lakos Imre fővárosi képviselőként segíthette volna a kerület ügyét, azonban nem történt ebben az időszakban semmi. Azt is szeretné feleleveníteni, a múltat, ilyen szempontból, hogy akkor Lakos Imre a Főváros közlekedési tanácsnokaként dolgozott, Molnár Gyula pedig az első Gyurcsány-kormány alatt Budapestért felelős kormánymegbízott volt, aki a metróberuházásért is felelt. Ezzel kapcsolatosan és mit ad isten, érdekességként szintén elmondaná, hogy akkor elutasította a 4-es metró nyomvonalának meghosszabbítására való törekvéseket, tehát ilyen módon elég furcsa erre a kérdésre ilyen módon válaszolni. 2010-ben ezek miatt, ezen hosszas csúszások és hezitálások után egy olyan bebetonozott állapotot sikerült megörökölniük ebben is, amiben ezért nagyon nehéz volt ennek a kimozdítása, de a lényeg az, hogy a városba készülő autóforgalom minél kijjebb kerüljön a belső lakott területekről és minél hamarabb lehessen tömegközlekedésre váltani, változtatni, átszállni, és ez továbbra is fontos prioritásuk maradt. Ezért fontos a kerületben futó autópálya-szakasz kérdése is, hiszen senkinek, egyetlen újbudai lakónak sem érdeke, hogy egy autópálya menjen keresztül a városon. Itt természetesen nem kerületi kezelésről van szó, a javaslat szerint a városhatáron belüli szakaszt a Főváros kezelésébe kéne adni. Ahogy Budai Miklós frakcióvezető azt nagyon jól észrevette, az Újbuda újságban megjelent cikk tévesen írta, hogy ezek a célok már teljesültek. Az Újbuda szerkesztősége az interneten megjelent cikk pontosítását azonnal elvégezte, ennek ellenére képviseli azt, hogy nyilván a Média 11. Kft. ügyvezetője tegye meg a szükséges lépéseket azzal, hogy ilyen történet ne fordulhasson elő még egyszer. 
Ezzel a kérdés ugye le is zárult és áttérhetnek a rendes napirendre.
…………………………
	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	A BRFK XI. Kerületi Rendőrkapitányság vezetője kinevezésének véleményezése
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szeretné bemutatni Berki Antal ezredest és kérné szépen, hogy egy rövid bemutatkozással tisztelje meg a Testületet.
Berki Antal: Tisztelettel üdvözöl mindenkit, Berki Antalnak hívják, rendőrezredes a BRFK XI. Kerületi Rendőrkapitányság megbízott vezetője. A Testület tagjai már megkapták a szakmai önéletrajzának írásos kivonatát, de egy rövid emlékeztető: 53 éves lesz, 1984 óta dolgozik a rendőrségen, a VIII. kerületi kapitányságon kezdett, majd ezt követően a BRFK különböző egységeinél dolgozott, betörési alosztályt vezetett, illetve szervezett bűnözéssel foglalkozott huzamosabb ideig, és a legutóbb a felderítő főosztályon volt főosztályvezető immáron 8 éve. A szakmai munkával kapcsolatban elmondhatja, hogy volt rálátása a munkája során a XI. kerületi rendőrkapitányságra, nem teljes körűen, hanem abban a szegmensben, ami az ő szakterülete volt, a bűnügyi hírszerzés, illetve a titkos információgyűjtés, tehát vannak azért ismeretei a kerületről, illetve voltak, amikor ide került. Azóta ez sokat változott, mert az elmúlt 2,5 hét során azt gondolja, hogy elég sok mindent látott és van mit tenni. Néhány szót a tervekről: mindenképpen elsődleges feladat a kapitányságon az állomány stabilizálása. Csak úgy lehet eredményesen és törvényesen dolgozni, hogyha ott egy viszonylag jól képzett és elkötelezett, stabil állomány van; amikor nagy a fluktuáció ugye, ez nem annyira sikerül. Úgy gondolja, hogy azzal, hogy az egyes vezetői posztokra már megtörténtek a kinevezések, illetve megbízások, ezek az első lépések már részben stabilizálták az állománynak a helyzetét. Folyamatosnak és fontosnak tartja a képzést, ugye a rendőrség mindig panaszkodik, hogy kevesen vannak és az nem is nagyon várható el a közeljövőben, hogy itt valami jelentősebb létszámfejlesztésre kerülne sor. Ebből fakadóan, hogyha kevesebb a létszám, akkor viszont a minőségen kell olyan módon változtatni, ami a hatékonyság irányába hat és ennek az egyik alapja a képzés. Ebben jelentős mértékben kapnak támogatást az Önkormányzattól, amit köszön is a Polgármesternek, hiszen ezek a speciális képzések, amelyeken a rendőrök átesnek, ezek azért komoly pénzbe kerülnek, amit meg kell fizetni, de azt gondolja, hogy hosszú távon ez mindenképp kifizetődő és a lakosság örömére, illetve hasznára fog szolgálni. Stratégiai elképzelésük a KMB irodáknak az újranyitása, ezzel kapcsolatosan már az első napokban megindult egy közös munka az Önkormányzattal, melynek során három KMB irodát szeretnének visszaállítani. Az egyik Őrmezőn, a másik a Kaptárkő utcai, Gazdagréten, illetve a harmadik még kijelölés alatt van, mert a meglévő, korábban működő iroda nem igazán tudja ellátni azt a szerepet, amit egy KMB irodának el kell látni. A következő év első hónapjaiban ezeknek az irodáknak az átadása megtörténik, és ezáltal garantálja azt, hogy ott mindig lesz megfelelő létszámú rendőr és a lakosság bármikor, a nap akár 24 órájában is találkozni tud rendőrökkel. Másik kiemelt fontosságú projekt a térfigyelőnek a fejlesztése. Ugye a kerület rendelkezik térfigyelő kamerákkal. Na most ez egy nagyon drága módszer, viszont még igazából nem hozta meg azt az eredményt, ami a befektetéstől várható lenne. Ennek szintén az alapja a képzés, tehát ott olyan személyzetet kell alkalmazni, akik képesek arra, hogy megfelelő módon figyeljék ezeket a képeket, illetve terveik közt szerepel egy olyan együttműködés a Belügyminisztérium nemzetközi oktatási központjával, ahol kifejezetten térfigyeléssel kapcsolatos szoftverek fejlesztésére indult el egy munka, aminek az a lényege, hogy jelentős mértékben támogatja egyfajta ilyen okos szoftver módjára a térfigyelőben dolgozó személyeknek a munkáját, ezáltal is növelve a hatékonyságot. Harmadik kiemelt fontosságú feladat az időskorúak védelme. Egyre inkább tapasztalják és a napi ügyforgalomból látják, hogy az a kiszolgáltatott réteg erőteljesen célpontjává vált az úgynevezett trükkös lopóknak, akik mindenféle dajkamesével pénzt csalnak ki idős emberekből – gyakori ugye rokonnak a balesetére hivatkozva, vagy valamiféle baj történik, és ennek segítségével sok esetben a nyugdíjasnak a megtakarított összes pénzét elviszik. Amellett, hogy ez egy rendkívül visszataszító bűncselekmény fontosnak tartják, hogy megfelelő kommunikációval, bűnmegelőzési programokkal ezen a dolgon változtassanak. Tehát ezek azok a fő irányvonalak, amit kitűztek a zászlójukra. Nem akarnak túl sokat markolni, hogy a végén aztán keveset fogjanak, viszont amit elhatároznak, azt szeretnék mindenképpen teljes mértékben megvalósítani. Röviden ennyit szeretett volna mondani. Ha kérdés van, akkor természetesen válaszol. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdések körében elmondja, hogy nagy bizalommal fogadják, valahányszor a kerületben egy újabb kerületi kapitányjelölt mutatkozik be, és mindig megteszik a megfelelő lépéseket annak érdekében, hogy jó együttműködés alakuljon ki a kapitányság vezetőjének személye és a Testület között. De meg kell mondaniuk, hogy nem hallgathatják el, hogy az, hogy ilyen elég gyakori a fluktuáció a kerületben, ez némi aggodalommal tölti el őket, úgyhogy szeretne hallani a Rendőrkapitánytól egy olyan nyilatkozatfélét, hogy tartósan kívánja a karrierjét ebben a kerületben építeni, mert nagyon szeretnék, hogyha hosszú távú együttműködésre kerülne sor. Tehát az a kérdése, hogy: „ugye, ezredes úr, Ön sokáig kíván ebben a kerületben kapitányságvezető maradni?”
Berki Antal: Erre könnyű a válasz: amennyiben ez tőle függ, természetesen hosszú távon szeretne itt maradni.
Budai Miklós: Köszöni szépen a választ és sok sikert kíván itt a XI. kerületben az MSZP frakció nevében, és remélik, hogy az együttműködésük korrekt és szakszerű lesz. 
Csernus László: Csatlakozva, tehát azt gondolja, hogy a teljes önkormányzati testület nevében is tudja mondani, hogy valóban jó munkát kíván, és azt gondolja, hogy az együttműködésükre számíthat, hogy valóban békét és biztonságot tudjanak mindannyian adni ezeknek a kerületi lakosoknak, akik itt élnek a kerületben. Működjenek ugyanígy együtt! Jó munkát!
Gajárszki Áron: Meglepő módon az LMP frakció is jó munkát szeretne kívánni. Személyesen már volt módjuk beszélgetni, reméli, hogy lesz is módjuk a későbbiekben. Köszöni szépen és jó munkát!
Bába Szilvia: Ő is jó munkát szeretne kívánni a jövőben! Csak a körzeti megbízotti irodák kialakításához egyetlen gondolata lenne, hogy nagyon jó, hogy azon a két részen már lesz megbízotti iroda, de szeretné, ha Albertfalvára is koncentrálna a rendőrség, mert egyre több bejelentés van tudtával ott a közbiztonsági helyzet romlásával kapcsolatban.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy támogatja Berki Antal r. ezredesnek a BRFK XI. Kerületi Rendőrkapitányság vezetőjévé történő kinevezését. Felkéri a Polgármestert, hogy a döntésről értesítse a Budapesti Rendőr-főkapitányság vezetőjét. Határidő: 2013. november 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

350/2013. (XI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy támogatja Berki Antal r. ezredesnek a BRFK XI. Kerületi Rendőrkapitányság vezetőjévé történő kinevezését.

Felkéri a Polgármestert, hogy a döntésről értesítse a Budapesti Rendőr-főkapitányság vezetőjét.


	Határidő: 2013. november 30.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Csatlakozik a jókívánságok sorához, hogy sok sikert, jó munkát, sok erőt ehhez a nagyon fontos munkához és beosztáshoz! Gratulál még egyszer!
Berki Antal: Köszöni szépen.
…………………………
	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	Bizottsági és felügyelő bizottsági tagcserék
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: A Jobbik Magyarországért Mozgalom jelzett bizottsági tagcserét, mely szerint a Gazdasági Bizottságból hívja vissza Jeszenszky Sándort, helyébe Lados János megválasztását javasolják. Illetve lemondás miatt szintén a Gazdasági Bizottságban D. Szűcs Gergely helyett javasolja Kertes Andrást. Illetve a felügyelő bizottsági tagság: ott Jeszenszky Sándor helyett Kálmándy Zoltánt javasolja. 
Bába Szilvia: A vitában elmondja, hogy lehet, hogy hivatalosan így kell írni, hogy visszahívják, de igazából Jeszenszky Sándor mondott le, tehát ő adta vissza a megbízatását. Csak szeretné tisztázni, ha már a Fidesz bizottsági tagcseréjénél így jött ki, náluk is ez erről szól. 
Dr. Hoffmann Tamás: Jó, köszöni szépen. További hozzászóló nem lévén három határozati javaslatról kell dönteniük. 
Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 2013. november 30-ával a Gazdasági Bizottságban Jeszenszky Sándort felmenti a bizottsági tagi megbízatása alól, és 2013. december 1-jével Lados Jánost  (1117 Budapest, Nádorliget u. 5/B. 414.) megválasztja a Bizottság nem képviselő tagjának. Határidő: 2013. november 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

351/2013. (XI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2013. november 30-ával a Gazdasági Bizottságban Jeszenszky Sándort felmenti a bizottsági tagi megbízatása alól, és 2013. december 1-jével Lados Jánost  (1117 Budapest, Nádorliget u. 5/B. 414.) megválasztja a Bizottság nem képviselő tagjának.


	Határidő: 2013. november 30.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft. Felügyelő Bizottságába megválasztott Jeszenszky Sándor megbízatását 2013. december 31-ével visszavonja, és 2014. január 1-jével Kálmándy Zoltánt (1144 Budapest, Ond vezér útja 43. IV. 19.) választja meg a Felügyelő Bizottság tagjává. A megbízatás 2014. november 30-ig szól.

Felkéri a Kft. ügyvezetőjét, hogy gondoskodjon a határozatnak a Kft. alapító okiratán való átvezetéséről, és a módosított alapító okiratnak a Fővárosi Törvényszék Cégbíróságához történő benyújtásáról. Határidő: 2013. december 21., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

352/2013. (XI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft. Felügyelő Bizottságába megválasztott Jeszenszky Sándor megbízatását 2013. december 31-ével visszavonja, és 2014. január 1-jével Kálmándy Zoltánt (1144 Budapest, Ond vezér útja 43. IV. 19.) választja meg a Felügyelő Bizottság tagjává. A megbízatás 2014. november 30-ig szól.

Felkéri a Kft. ügyvezetőjét, hogy gondoskodjon a határozatnak a Kft. alapító okiratán való átvezetéséről, és a módosított alapító okiratnak a Fővárosi Törvényszék Cégbíróságához történő benyújtásáról.


	Határidő: 2013. december 21.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztői kiegészítő javaslatban lévő harmadik határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 2013. november 30-ával a Gazdasági Bizottságban D. Szücs Gergelyt felmenti a bizottsági tagi megbízatása alól, és 2013. december 1-jével Kertes Andrást (1119 Budapest, Albert u. 34. III/14.) megválasztja a Bizottság nem képviselő tagjának. Határidő: 2013. november 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

353/2013. (XI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2013. november 30-ával a Gazdasági Bizottságban D. Szűcs Gergelyt felmenti a bizottsági tagi megbízatása alól, és 2013. december 1-jével Kertes Andrást (1119 Budapest, Albert u. 34. III/14.) megválasztja a Bizottság nem képviselő tagjának.


	Határidő: 2013. november 30.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Megköszönik eddigi munkáját a bizottsági tagoknak, felügyelő bizottsági tagnak és jó munkát kívánnak a megválasztottaknak, de most eskütétel következik. Kéri, hogy mindenki álljon fel ehhez!
(Dr. Hoffmann Tamás polgármester előremondja az eskü szövegét, Lados János, Kertes András bizottsági tagok leteszik az esküt. Taps a teremben.)

…………………………

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	A reklámok és hirdetőberendezések elhelyezésének, valamint használatának szabályairól szóló rendelet újraalkotása
Előterjesztő: dr. Jelen Tamás

                       alpolgármester


Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdések körében első kérdése az lenne, hogy az eddigi reklámtevékenységből körülbelül mennyi pénz folyt be az Önkormányzathoz és milyen költségvetési soron jelent meg ez az összeg? A második kérdése már a módosított előterjesztéshez: azt mondja a szöveg, az előterjesztés, hogy a reklámgazda az árból csak kedvező irányban térhet el. Kérdése erre vonatkozik: szabályozza-e valami, hogy milyen kritériumok és milyen feltételek alapján adhat a reklámgazda árengedményt? A harmadik kérdése, hogyha valaki kiteszi az erkélyére, hogy eladó lakás, vagy a kocsijára, hogy eladó kocsi, akkor az milyen tevékenységnek minősül, hogyan kell az ilyet értékelni? A negyedik kérdése pedig az, hogy mi a helyzet a graffitivel, illetve az ismeretlen plakátolóval? Hogyha kiírja valaki a falra, hogy Robi hülye, akkor most a Robit fogják megbüntetni, azt, aki kiírta és egyáltalán mi ennek a tartalma ennek a dolognak? De hát mondhatott volna mást is, például olyan példát, hogyha a polgármesternek egy imádója kiírja, hogy dr. Hoffmann Tamás ez meg az, akkor ezzel kapcsolatosan mi a helyzet? 

Budai Miklós: Gyors kérdések: Bartók Béla út Kulturális városrészben – itt írja, hogy cégér, cégszerű reklámtábláért is fizetni kell 2000 Ft-ot, tehát ezzel a kultúrát hol tudják támogatni? Nem látja, hogy támogatnák. Nehezen tudják így is meghonosítani, ezeket a kulturális helyiségeket ezen az utcán. Eltérhet-e lefelé ezektől a díjaktól a rendelkezés? Mit értenek a reklámvitrin, zászló, előtető, napernyő alatt? Gondol itt arra, hogy a napernyőre rá van írva, hogy Nokia vagy bármi, az reklámnak számít-e? Valaki kiáll avval, tehát ez reklámnak számít-e? Hogy értsék ezeket? Most ennyit akkor hirtelen.
Dr. Jelen Tamás: Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő kérdéseinek egy részére könnyen tud válaszolni, más részére egyáltalán nem tud, harmadrészére pedig bizonyos képzavarokra hívná fel a figyelmet. A finanszírozási illetve gazdasági része a legegyszerűbb: ugye az alapszerződés úgy köttetett meg annak idején, körülbelül 3 évvel ezelőtt, hogy 50 millió forintot fizet az Önkormányzatnak a reklám-rendszergazdaság tevékenységéért a pályázati nyertes cég. Ez egy nyílt pályázat volt, le lett folytatva az eljárás és 50 millió Ft-tal gazdagítja az Önkormányzatot ez a szerződés. További kérdések tekintetében: ugye itt ez közterületi reklámokról szól, tehát ha valaki a házának az erkélyére rakja ki, hogy eladó, az nem tekinthető közterületnek, vagy a kocsijának az ablakába ragasztja ki, hogy eladó, az nem közterületi reklámnak tekinthető, tehát ilyen szempontból erre nem vonatkozik a rendelet hatálya. Az viszont, hogyha ilyen napernyő vagy hasonlók voltak, vagy jelennek meg, az megint egy másik kérdés, ugye itt összekapcsolódik a két kérdés valamennyire. Meg kell nézni, hogy egyáltalán közterületen történik-e a hirdetés, tehát ha mondjuk az Allee mellett valaki kitesz egy reklámot is tartalmazó napernyőt, akkor azt nyilván a reklám-rendszergazda, aki elsősorban vizsgálja, hogy az ő jogos érdekeit sérti-e vagy nem sérti az a reklámozási tevékenység, illetve hogy az közterületen vagy nem közterületen zajlik-e. Amúgy pedig visszacsatolva az előző kérdéssorra: a vad reklám – ugye ennek ez az általa ismert neve –, tehát a jogosulatlan reklámozási tevékenység megszűntetése – pont abból a szempontból jött ugye létre a szerződés, hogy ilyesmik minél kisebb mértékben jelenjenek meg, jelentős mértékben visszaszorul. Tehát pont a reklám-rendszergazda, aki saját költségén nyilvánvalóan érdekelt is abban, hogy ezek az ő jogos érdekét, illetve jogos tevékenységét és megfizetett koncesszióját sértő tevékenységek minél kisebb számban jelenjenek meg, tehát ezeket levágják, elszállítják a helyszínekről, másik oldalról viszont ez nem terheli semmilyen szempontból az Önkormányzatnak a költségvetését. Nem csak az elszállítás, hanem a vele kapcsolatos ügyintézés is. Ennek ugye pont ez a lényege, hogy nem az Önkormányzatnak kell ezekkel foglalkozni és a gazdaság jogos érdeke, gyakorlatilag azt a tevékenységet elvégzi, ami egyben a közterület színvonala és rendezettsége szempontjából is kerületi, közösségi érdek. Azt hiszi, hogy még talán volt valami, amire nem válaszolt, de többségére igen. Büki László városgazdálkodási igazgatónak még átadná azon részkérdések tekintetében a szót, ami még nem került megválaszolásra.
Büki László: Volt itt, hogy ezek maximált árak, hogy ennél magasabb nem lehet, csak lefelé lehet eltérni. Igazából nincs semmilyen külön szabály, hogy mi alapján szed be díjakat, igazából a piaci viszonyok határozzák meg. Egy dolgot akartak, nem akarták, hogy bizonyos szint fölé emelkedjenek az árak, de nyilvánvalóan amennyiben egy adott közterületen és nyilván közterület függvénye is, hogy éppen azt a reklámot hova akarják elhelyezni, például egy építési állványnak a hálójára egy reklámfelületet, mert egy forgalmas területen nyilván más díjat lehet kérni, mint egy kevésbé forgalmas helyen. Ezt a piaci viszonyok döntik el, hogy a reklámnak hol milyen értéke van. Igazból ennek a szabályozása egy keretszabályozás, ami fontos az Önkormányzat számára. Például az építési állványokon elhelyezett reklámfelületek tekintetében úgy szabályozták, hogy az négyzetméterenként maximum 1500 Ft, viszont 6 hónap elteltével emelkedik 5000 Ft-ra. Ezzel akarják azt visszaszorítani, hogy visszaélések történjenek e tekintetben, hogy valakik csak azért színlelnek ott bármilyen építési tevékenységet, vagy azért húzzák el a kivitelezés időszakát, hogy minél hosszabb ideig tudják reklámcélra azt a felületet hasznosítani. A Bartók Béla út tekintetében annyit mondana, hogy az fővárosi terület, tehát nem a kerület hatáskörébe tartozik, mint reklámrendelet, illetve nem is tárgya annak a szerződésnek, amit a reklámgazda céggel kötöttek. Az előtetők, zászlók, napernyők tekintetében meg szintén a rendelet tartalmaz egy olyan szabályt, hogy azon elhelyezett reklámfelület után kell majd díjat fizetni, vagy lehet díjat beszedni, tehát ez nyilván szabályozva van, hogy milyen keretek közt működhet majd a rendelet értelmében a reklámozást működtető vállalkozás. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában sorban menne a kérdései szerint, mert nem véletlenül tette fel ezeket a kérdéseket. Ugye annak idején a reklámgazda egy fix összegért kapta meg a működtetési lehetőséget, most jelentősen változnak a tarifák, akkor ennek megfelelően nyilván a rendszergazdával kötött szerződést is felül kell bírálni és várhatóan a jelenlegi rendelet alapján egy lényegesen nagyobb összeget kell majd a rendszergazdának az Önkormányzatnak befizetni. Az engedményt megint csak nem véletlenül kérdezte meg, mert nem lehet kizárni azt, hogy a rendszergazda esetleg válogat, és vannak olyanok, akiknek kevesebbért adja oda a reklámfelületet, másoknak pedig nem kevesebbért. Következésképpen úgy gondolja, hogyha nincs leszabályozva az a kritériumrendszer, ami alapján engedmény adható, akkor óhatatlanul felmerülhet bárkiben – benne természetesen nem –, hogy itt bizonyos korrupciós lehetőségre is ad ez a szabályozatlanság lehetőséget. A másik dolog pedig, hogyha nincs leszabályozva például az, hogy ki a felelős egészen pontosan valamilyen reklám megjelenéséért, akkor itt is megvan a kitolásnak a lehetősége, mert lehet olyan tevékenységet folytatni, amivel kárt lehet okozni a reklámozott tartalomért. A másik dolog, amit ugyancsak szeretne felhozni, hogy ez a rendelet minden létező erénye ellenére azért nagyon sok problémát tartalmaz. Először is a kisvállalkozásokat rendkívüli mértékben megsarcolja. Tessék belegondolni abba, hogy van egy étteremtulajdonos, aki fizet a közterületért és ezen túl azért is fizetnie kell, hogyha kiírja a táblára, hogy a mai menü paradicsomleves és sztrapacska. Tehát úgy gondolja, hogy ez kifejezetten ilyen kisvállalkozás ellenes. Amellett pedig például a szendvicsemberek és a szórólapszóró emberek után 5000 Ft/fő/napot kell fizetnie annak, aki így reklámoz. Tessék belegondolni, hogy ezeknek a szegény szendvicsembereknek és szórólapszóróknak – nyilván ők a legszegényebb rétegekhez tartoznak, de olyanok, akik azért még eltartják önmagukat – ezeknek ez az egyetlen kereseti forrásuk. Hogyha most azokat, akik őket így alkalmazzák, megsarcolják egy napi 5000 Ft/fő/napos költséggel, akkor nyilvánvalóan nagyon meg fogják gondolni, hogy ezt a tevékenységet, ezt a reklámtevékenységet gyakorolják-e és ezzel megfosztják ezeket a szegény embereket, sokszor hajléktalanokat, diákokat egy mindennapi kereseti lehetőségtől. Tehát úgy gondolja, hogy ez egy nagyon kemény része ennek az előterjesztésnek és nagyon javasolja, hogy ezt tessék meggondolni. Amellett pedig, hogy mindenféle tevékenység erősen le van szabályozva, tehát nem mehet ki bárki az utcára egy transzparenssel, hogy az ilyen-olyan-amolyan véleményét kinyilvánítsa, úgy gondolja, hogy ez a szabad véleménynyilvánításnak a korlátozása. Ez a rendelet lehetővé tesz egy nagyon jelentős protekcionizmust és egy nagyon jelentős korrupciót. Tehát úgy gondolja, hogy ezektől a tételektől…

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.) 

… mentesíteni kellene ezt az előterjesztést, annál is inkább, mert tudják, hogy a jelenlegi rendszergazda a Publimont, és a Publimont cégnek pedig…
Dr. Hoffmann Tamás: Lejárt az ideje, vonja össze vagy...

Farkasné dr. Kéri Katalin: Köszöni, nem akar többet beszélni.
Gajárszki Áron: A Gazdasági Bizottság ülésén volt kérdése, most azért nem kérdez, csak megkeresi az anyagot. Tehát a Gazdasági Bizottság tárgyalta ezt a napirendi pontot és ott kiderült, hogy van egy apróbb hiányossága a rendelettervezetnek, viszont a fantasztikusan megalkotott SZMSZ nem adott lehetőséget, hogy módosítót adjon be hozzá, minthogy ugye sürgősséggel érkezett a Gazdasági Bizottsághoz is ez az anyag és még utána módosítva lett. Most itt felállt egy kicsit ilyen faramuci helyzet, hogy a módosító javaslat 25. §-ában azt mondja a (2) bekezdés, hogy reklámberendezések kihelyezésénél előnyt élveznek az egységesen rendszerbe telepíthető berendezések stb., és ugyanakkor azt is mondja, hogy a 15-24. §-ban fel nem sorolt hirdetőberendezések csak a reklámgazda szakvéleménye alapján, egyedi elbírálással helyeztethetőek el. Ugye ez azt jelenti, hogyha nem sikerült belerakni valamit ebbe a 15-24. §-ba, akkor arra egyedi elbírálás kell, bár előnyt élveznének azok, amik egységesen rendszerbe telepíthetőek. Itt egész konkrétan a kerékpártámaszokra gondol, ami már, ha jól emlékszik, 8 éve megjelent itt a kerületben, hogy az egy kiváló reklámozási lehetőség lenne, erre nem tudott beadni módosító javaslatot, minthogy ugye technikailag nem teszik lehetővé, hogy az ellenzék módosítót adjon be egy ilyen rendelethez. Úgyhogy igazából az lenne a tiszteletteljes javaslata, hogy aláírásra és megfontolásra visszaküldené akkor, és a következő Testületi ülésen, hogyha tudnák tárgyalni ezzel az apró kiegészítéssel, az nagyban elősegítené azt is, hogy a kerékpártámaszok elterjedjenek. A legjobb tudomása szerint az Önkormányzatnak pont az a szándéka, hogy a kerületi vállalkozókkal finanszíroztassa meg ezeket az egyébként nem túl drága utcabútorokat és láthatóan elég nagy az igény, tehát amúgy is több vállalkozó gondolkozott ebben, tehát ez a kettő itt most valahol összeér. Viszont ha nem teszik lehetővé, hogy ezen reklámozzanak, illetve mindig egyedi elbírálás alá teszik, ez azt jelenti, hogy egy év múlva se lesz azokon reklám, magyarul sokkal nehezebben és sokkal kevésbé lelkesen fogják ezeket telepíteni. Úgyhogy ez lenne a kérése, hogyha lehet, akkor ezt egészítsék ki a következő testületire. 
Budai Miklós: Szintén azt szerette volna javasolni, hogy pár pontosítást bele kéne még tenni, így a cégérek, napernyők, előtetővel kapcsolatban és egy következő testületin tárgyalják, mégpedig miért? Például a Bartók Béla utat, nem csak a Bartók Béla utat, az fővárosi, de vannak olyan területek, ahol úgymond a kerülethez tartoznak utak és kulturális cégre kitett cégér, cégreklám lehetne díjtalan például és ezzel is támogatnák a kultúrát. Vagy a cégéreknél például a trafikokra kitett cégér, tehát az, hogy cigarettát adnak és behívják a vevőt, erre is fognak díjat szedni? Mert ez is egy cégér, cégszerű reklám, annak az üzletnek a reklámja. Számos ilyen kisvállalkozási üzlet van, tehát nem egyértelmű, hogy mire szednek díjat, mire vetnek ki díjakat. A másik az például, hogy a reklámvitrinnel kapcsolatban ez is egy jó dolog, egyszer például a trafikoknál előírták, hogy be kell fedni, erre használják ki azt, hogy oda felteszik, hogy milyen üzlet ez. De például az Újbuda Prizmánál most elfogadtak egy olyan javaslatot, hogy a házat meg kell újítani és az ablakokat, hogy ott van az Újbuda Prizma, mire szolgál, tehát tulajdonképpen reklámoznák az Újbuda Prizmát, ezek szerint a rendelet szerint nem tudja megtenni, mert azért neki fizetni kellene, önkormányzati cég, tehát ez sincs pontosítva. Most az Újbuda Prizmát emelte ki, de számos ilyen cég van, ahol épp az üzletnek azt a nagy felületét erre használja ki, hogy behívja a vendéget vagy tájékoztassa a vendéget. Az se egyértelmű, hogy mi az előtető, napernyő. A Gazdasági Bizottság ülésén elhangzott az előtetőnél, hogy csak arra kell fizetni, ahol a reklám van. Például a napfénytetőn ki van írva: Kozel – csak mondott egy címet –, három, négyszer folyamatosan arra az 5x3-as napernyőre, akkor mire fizet? Az 5x3-ra, 15 m2-re ötezret vagy csak arra a három sorra, ami 1 m2 sincs? Tehát ez se egyértelmű. A napernyő ugyanígy, hogy kiáll valaki az utcára, és akkor esik az eső – nem a Nokiát akarja reklámozni csak olyan reklámnapernyője van, hogy a Nokiától vette, vagy úgy kapta, vagy az Auchan van rajta, vagy az Allee van rajta, most csak mondott példákat, de ő van alatta, akkor most neki fizetni kell, mert reklámozza? Tehát ez se egyértelmű a rendeletben, tehát ezt is változtatni kellene a rendeletben. Ugyanez az 50 millió Ft, amit mond dr. Jelen Tamás alpolgármester. Ha a díjakat emelik, akkor igencsak a rendszergazdával mindenképpen kellene új szerződést kötni és a tényleges bevételek után kellene az Önkormányzatnak ezt a díjat fizetni. Ráadásul országosan ennek a cégnek 1,8 milliárdos eredménye volt az elmúlt évben, tehát tudna mit ebből átadni az Önkormányzatnak is.
Dr. Jelen Tamás: Voltak itt a kérdések meg a hozzászólások tekintetében, amelyek jók és akceptálná is, ha most pillanatnyilag ezt lehetséges lenne. Viszont javasolná, hogy minden szövegszerű módosítási javaslatot megfontol és érdemes lesz valószínűleg odaadni neki, hogy a legközelebbi testületi ülésre bevigyék. Ezek egyike sem érinti érdemben a lényegét a rendeletnek, úgyhogy javasolja, hogy fogadják el ettől függetlenül és akkor újra hozzák elő ezeket a kérdéseket, újra elő fogja terjeszteni. Egy részét értette, tényleg előremutató volt. Más része számára nem volt érthető a gondolatmenetnek, de majd amikor írásban meglátja, akkor valószínűleg megvilágosodik az elméje ebben a tekintetben, hogy miről is volt itt most szó és köszöni szépen.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a reklámok és hirdetőberendezések elhelyezésének, valamint használatának szabályairól szóló rendelettervezetet az előterjesztői módosító javaslat szerint. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 52/2013. (XI. 27.) önkormányzati rendeletét a reklámok és hirdetőberendezések elhelyezésének, valamint használatának szabályairól.
…………………………

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	A 2013. évi költségvetési rendelet III. negyedévi módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Röviden tájékoztatná a Testületet, hogy a szokásos módon átvezetésre kerültek a költségvetés bevételi oldalán a központi költségvetésből származó pótelőirányzat, visszaigénylés, más feladatokra nyert pályázati és átvett pénzeszközök, valamint visszavonásra kerültek az óvodai, pszichológusi álláshelyek, hozzátartozó bérjárulék összegek a Képviselő-testület határozata alapján, valamint jogszabályváltozás miatt a közhatalmi bevételek egyes tételeinek előirányzata, valamint a teljesítés átsorolásra került az intézményi működési bevételek oldalra. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában elmondja, hogy amikor így negyedévenként áttekintik az Önkormányzatnak a megelőző időszakra vonatkozó gazdálkodását, akkor szembesülnek igazándiból ömlesztve, tömörítve azzal, hogy az Önkormányzat milyen célra mennyi pénzt szánt és adott. Most ez az első III. negyedévi módosítás is felhívja a figyelmet arra, hogy bizonyos területeken mennyire könnyű kézzel bánnak a közpénzekkel. Áttekintve ezt az előterjesztést újra szembeötlő, hogy például az egyházaknak a támogatásában a XI. Kerületi Önkormányzat mennyire bőkezű. Csak említené, hogy például a Budai Ciszterci Szent Imre Gimnáziumban természettudományos kabinet fejlesztésére, testnevelés kabinet kialakítására 7 millió Ft-ot szántak, a Szent Imre Plébániatemplom és Sekrestye felújítására 8 millió Ft-ot szántak. De említhetné még a többit is. Az Önkormányzatnak a területén nagyon sok olyan feladat vár megoldásra, amelyet pénz hiányában nem tudnak elkezdeni sem, ugyanakkor súlyos milliók mennek ezekre a területekre. De említhetne egy másik esetet is, a Mezőkövesd utcai iskolát jelképes összegért, ha jól emlékszik, 1 Ft-ért adták át az egyháznak és most, miután ingyenesen, gyakorlatilag ingyenesen megkapta ezt az intézményt, most 46,5 millió Ft-ért sportpályát építenek neki. Úgy gondolja, hogy ők elsősorban a kerületi lakosságnak az érdekeiben létrehozott testület és szervezet, nekik nem ilyen célokra kéne ilyen összegű pénzeket adni. Várja majd az év végi beszámolót, amikor majd teljes egészében, egész évre vonatkozóan látják, hogy milyen összegeket fordítottak a kerületi lakosságot közvetlenül szolgáló célokra és ilyen áttételesen szolgáló célokra. Természetesen ez a módosítás olyan politikát valósít meg, amit a maga részéről az MSZP frakció nem tud támogatni. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén a vitát lezárja, de muszáj erre reagálnia, illetve egy módosítást muszáj felolvasnia. Az pedig az 5. melléklet 12.8 sora, a Gyógyír Kft. fejlesztési támogatás, Védőnői Szolgálat bútor, műszer” megnevezése változna „Szent Kristóf Szakrendelő fejlesztési támogatás” megnevezésre, az előirányzat összege változatlan marad. Itt a névváltoztatás miatt szükséges ez. Muszáj választ adnia erre a felvetésre, hiszen Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő alapvetően nem érti meg a költségvetést, nem tudja, hogy hogy lehet így a képviselői munkát ellátni. 46 millió Ft-ért a Szent Benedek Gimnázium fejlesztette és adja át ezt az összeget. Arról már nem is beszélve, hogy az egyházak nagyon fontos szerepet töltenek be mind az oktatásban, mind társadalmi és szociális problémák kezelésében. Nagyon sok kerületi gyermek jár ezekbe az intézményekbe, ha a képviselő azt sérelmezi, hogy egy gimnáziumban az oktatás minőségét javítják, akkor erre nagyon nehéz mit mondani és nem is szeretné ezt kommentálni. De tekintettel arra, hogy a vita már lezárásra került, úgyhogy szavazzanak az előterjesztésről.
Szavazásra teszi fel a 2013. évi költségvetésről szóló 7/2013. (II. 22.) XI.ÖK rendelet módosításáról szóló rendelettervezetet az előterjesztés szerint, az ismertetett előterjesztői módosítással egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 19 leadott szavazatból 13 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 53/2013. (XI. 27.) önkormányzati rendeletét a 2013. évi költségvetésről szóló 7/2013. (II. 22.) XI.ÖK rendelet módosításáról
…………………………

	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	Beszámoló a 2013. évi költségvetés I-III. negyedévi végrehajtásáról
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ezzel kapcsolatban arról szeretné tájékoztatni a Képviselő-testületet, hogy a 2013-as év I-III. negyedévi bevételi főösszege 13,6 milliárd Ft volt, amely az előirányzat 64,3%-a. A kiadások önkormányzati szinten 55%-ra teljesültek. Az önkormányzati feladatok ellátása, az intézmények működése folyamatos, zavartalanul biztosítható. A bevételek különböző területeken, de az elvárt szinten teljesülnek. Van kiemelkedően teljesített területek, ilyen az építmény- és telekadó, az már 99%-ban teljesült. Hasonló az idegenforgalmi adó, az 78%-ban teljesült. Amely nem teljesült ilyen kiemelkedően, az a tárgyi eszközök, immateriális javak értékesítése, ingatlanértékesítés, itt alacsony a teljesülés százaléka. Ugyanez mondható el a nem lakáscélú helyiségek értékesítéséből származó bevételekre. A beruházások kiadásainál szintén egy alacsonyabb százalék jellemző, hiszen itt a közbeszerzések és az eljárások később indultak, tehát ezek a kiadások meg fognak jelenni, de még ebben az időszakban nem voltak, vagyis nem jelentek meg. 
Dr. Bács Márton: A vitában elmondja, hogy nehezen fog ehhez a hozzászóláshoz, mert Csernus László frakcióvezető olyan megindító szavakkal ecsetelte a kerület jelenlegi helyzetét, hogy szem nem maradt szárazon, és pici lelkifurdalást is érez, hogy ebbe a nagyon szép képbe most kénytelen lesz picit belepancsolni. Ugye a szakmai értékelését ennek a napirendi pontnak nem ő fogja elvégezni a frakcióból, tényleg egy nagyon kevés általános összefüggésre szeretne rámutatni, egyébként ezeket a tételeket a Polgármester is kiemelte az előterjesztésből. Ugye a Kerület pontosan annyival teljesít jobban, mint az ország és ez abból is látszik, hogy ugye a polgármesteri vezetés meg is hivatkozza az ingatlanok értékesítésével kapcsolatos alacsony teljesüléssel kapcsolatban az ingatlanpiac helyzetét. Nos, az ingatlanpiac nem véletlenül van ebben a helyzetben. Azért van ebben a helyzetben, mert élő embernek nincs ingatlanvásárlásra pénze, de legalább a bankoktól sem kap. Hogy egy épkézláb ország épkézláb gazdaságában az embereknek van megtakarítása, a cégek prosperálnak, van erre felesleges forrásuk, és ezeket a forrásokat banki kölcsönökkel szokták kiegészíteni annak érdekében, hogy ingatlant tudjanak vásárolni, bővítendő a tevékenységüket vagy elindítani egy vállalkozást. Nos, ezt jelenleg nem tudják megcsinálni, áll az ingatlanpiac, senki nem vásárol ingatlant, nincs rá kereslet, mert nincs pénzük és nem működik a bankrendszer. Ezt a Fidesz-kormány állította elő ezt a helyzetet. Ebből következik részben, mert ugye bevételek nem úgy teljesülnek, ahogy kell, hogy ebben a csodálatos kerületben, ahol minden virágzik, a szociális ellátások 56%-ra teljesültek – ugye, mert mindenki jobban teljesít, minden dübörög, ezért aztán nincs az emberek támogatására pénze az Önkormányzatnak. Nem mellesleg azért, mert ebben a gazdasági helyzetben, amit sikerült a Fidesznek kialakítani, kevesebb a bevétele az Önkormányzatnak, mert nem működnek bizonyos szegmensei a gazdaságnak. Azt gondolja, hogy ez az előterjesztés számos pontján a mai közállapotokat visszatükrözi, úgy az országban uralkodó állapotokat, mint egyébként a kerületben lévő állapotokat. Ahol azért ne hallgassák el azt se, hogy a Gellért téren sokszor kicsurog a szemét a kukákból, hogy a Fehévári út és Etele út kereszteződésénél mellközépig ért nem olyan régen a gaz, mígnem fel nem került az internetre, amit valaki akkor kiszúrt és elment levágni, gondolja, az Önkormányzathoz kapcsolódott ez a tevékenység, csak picit megkésettnek értékelte. És ne felejtsék el azt sem, hogy a Csernus László frakcióvezető által meleg szavakkal méltatott előző kurzusban azért jelentős beruházások történtek a kerületben. Azt gondolja, hogy némileg jelentősebbek, mint mostanában, amihez az Önkormányzatnak azért volt köze, ha nem is saját tőkével szállt be adott esetben, de a folyamatok generálásával és koordinálásával mindenféleképpen szerepe volt benne.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Egyszerűen nem talál szavakat Csernus László frakcióvezető napirend előtti hozzászólására. Azt vázolta, hogy ez a kerület milyen mértékben fejlődik. Pont azon a napon, amikor itt van előttük a beszámoló az első III. negyedévi teljesítésről és pont akkor mondja ezeket, amikor a kerületben, itt van a Fidesz anyagában, hogy a beruházási kiadások 14%-ra teljesültek, a felújítások 32%-ra teljesültek, és a frakcióvezetőnek volt mersze felhozni példaként a Gombát, meg felhozni példaként a Tüskecsarnokot. Azt a Tüskecsarnokot, amelyről a Polgármester néhány perccel később ugye feddőleg szólt az MSZP frakcióvezetőjéhez, hogy a Tüskecsarnok nem az Önkormányzaté, ezért gondot okozott ennek a felújítása. A Gombával kapcsolatban pedig Csernus László frakcióvezető tudja a legjobban, hogy a Gombának a területe az egy metróépítési munkaterület volt, következésképpen felsorolható jóindulat esetén néhány olyan objektív körülmény, ami miatt a Gomba beruházás nem valósulhatott meg. Most úgy alakultak szerencsésen a körülmények, hogy ennek a vezetésnek lesz alkalma átvágni ezzel kapcsolatosan mindenféle szalagot. De semmi baj nincs ezzel, mert ám tegyék, de azért egy korábbi időszaknak a tevékenységét negligálni akkor, amikor a polgármesteri vezetésnek a tevékenységére itt van ebben a mai előterjesztésben a bizonyítvány, úgy gondolja, hogy nem kellően megalapozott. Egyébként tökéletesen tisztában vannak azzal, hogy egy ilyen beszámoló nem a teljes évet tükrözi, de nagyon elővetíti annak a képét, hogy mire számíthatnak a 2013. év egészére vonatkozó zárszámadásban. Úgyhogy azok a problémák és aránytalanságok, amik ebben a mostani előterjesztésben benne vannak, azok nem tudnak kikerülni az év végiben sem. Többek között – csak hogy még egy példát említsen – itt van a támogatásoknak az ügye. A Kerületi Önkormányzatunk 560 millió Ft-ot áldoz szociális gondok enyhítésére, ugyanakkor 712 millió Ft-ot áldoz mindenféle támogatási célra. Ezzel nem azt akarja mondani, hogy ezek között nincsen nagyon hasznos, például a lakóház-felújítási pályázatokkal nagyon is egyetért, néhány közoktatási és egyéb megállapodással is egyetért, de azért ez is mutatja, hogy míg a 712 millió 71%-ban teljesült, addig az 560 milliós szociális keret csak 56%-ban került felhasználásra. Úgyhogy ez a mostani előterjesztés a kerület gazdálkodásáról egy nagyon szomorú képet fest. 

Csernus László: Nem ügyrendben jelentkezett be, hanem csak egyszerűen annyi, hogy Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőnek különös csodálattal figyeli a hozzászólásait, itt az őszi ülésszakban különösen sziporkázik. Különleges tehetségét szeretné felhívni, hogy minden ilyen mondatot ki tud teljesen, oly mértékben is forgatni, hogy valami egészen mást tud meglátni és meghallani ebben a dologban. Úgy gondolja, hogy ez méltóan jellemzi egész tevékenységét, úgyhogy azt gondolja, ha picit a realitások közelébe igyekszik, akkor talán megért több dolgot.

Gajárszki Áron: Arra kérné Csernus Lászlót, a Fidesz frakcióvezetőjét, hogy tisztelje már annyira az emberi méltóságot és a Képviselő-testület munkáját, hogy ne személyeskedjenek az ülésen. Köszöni szépen!

Dr. Hoffmann Tamás: Nyugalom! Pánikra semmi ok. A költségvetés stabil és miután több hozzászólást nem lát, ezért a vitát le is zárja. Azért azt szeretné elmondani a hihetetlen aggodalmak mellett, hogy tisztázzanak valamit. Tehát nem vesznek fel hitelt, nem emelnek adót, a fejlesztéseket a saját polgárok számára, vállalkozások számára kiszámítható és nem változó módon nyert bevételekből tudják fedezni, ellentétben azzal a régi gyakorlattal, hogy hitelt vesznek fel mondjuk a Hivatal fejlesztésére és bővítésére, illetve magáncégek hitelének finanszírozására, valamint ilyen módon sikerül eladósítani az Önkormányzatot. Ne feledjék, hogy ez több mint 2 milliárdos terhet így is jelentett az Önkormányzatnak, ellentétben az idei évvel, ami nem így történt. Azt gondolja, hogy nem szerencsésen alakulnak a dolgok, hanem tervezetten alakulnak a dolgok, hiszen emlékezhetnek a Gomba ötletpályázatra, a megvalósíthatatlanság egyik szimbóluma volt olyan pályázatot kiírni, aminek megvalósítására remény sem volt, hiszen a lehetetlenre vállalkozott, hiszen mindenki tudta, hogy olyan kiírás történt meg, ami nem megvalósítható azon a területen. Tehát ezzel szembeállítva azt gondolja, hogy igenis reálisan és olyan módon gondolkoznak, addig nyújtózkodnak, amíg a takarójuk ér, és ez a takaró a költségvetés kerete ebben az esetben, úgyhogy nyugodt szívvel megszavazhatják az előterjesztést. Illetve arra válaszolva, hogy a szociális kiadások miért így teljesülnek, hiszen ott is hasonlóan a beruházásokhoz, amelynek az igénye később jelenik meg, az évnek ebben a szakaszában, tehát az első III. negyedévben még nem lehetett benn, nem szerepelt ebben a költségvetésben, de az MSZP-s képviselők szerinte ezt pontosan tudják. Hozzászólásra nincs lehetőség, miután le lett zárva a vita. 
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a 2013. évi költségvetés I-III. negyedévi végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja. Határidő: 2013. november 21., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

354/2013. (XI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	17 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 2013. évi költségvetés I-III. negyedévi végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja.


	Határidő: 2013. november 21.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Budapest XI., Budaörsi út – Gazdagréti út – Nagyida u. – Törökbálinti út – Madárhegyi út által határolt terület (Madárhegy) kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása  
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Budai Miklós: A kérdések körében szeretné megkérdezni a Főépítészt, hogy melyik három helyen javasolt FSZKT módosítást a Kerület? A Madárhegyi útnak miért csökkentik a szabályozási szélességét, amikor az főút? Azt nem törvény írja elő, hogy milyen széles legyen? Ennyi egyelőre. 

Dr. Hoffmann Tamás: Válaszadásra megadja a szót Takács Viktor főépítésznek.

Takács Viktor: A három helyet, amit javasoltak övezetmódosításra, ezek korrekciók, ezt egyébként 2012-ben tárgyalta a Képviselő-testület és el is fogadta. Nagyon röviden arról van szó, hogy egy záportározónál a területet kellett módosítani, volt egy közmű terület, ahol tévesen jegyezték be annak idején a besorolást és a harmadik pedig a gazdagréti templom melletti területeknek a besorolását kellett pontosítani, a telekhatárokhoz kellett igazítani ezt az övezeti határt. Még egyszer mondja, ezt 2012 áprilisában elfogadta már a Képviselő-testület. A Madárhegyi útnál azért célszerű csökkenteni a szélességet, mert nagyon-nagy az a közterület, amit a kerületnek kell karbantartani, és most a törvényi minimumra vitték le a közút kialakításához és fenntartásához szükséges közterület szélességét. Ha még hozzáfűzheti azt, hogy igyekeztek a Madárhegy teljes területén csökkenteni a közterületet elsősorban a kerület költségeinek, kiadásinak csökkentésére.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában elmondja, hogy nem hozzászólna, csak a Takács Viktor főépítész válaszán egyszerűen megrökönyödött. Azért csökkentik egy útfelületnek a szélességét, hogy spóroljanak ezzel? Tehát azért kényszerítik az autókat, meg közlekedőket szűkösen közlekedni, mert ezzel valami pénzt meg akarnak takarítani? Ezt jól értette? Akkor tessék megnyugtatni, mert…
Budai Miklós: Ő is ezt szeretné a szabályozási tervben kiemelni, hogy olyan irányba hat ez a szabályozási terv, hogy az Önkormányzatnak, ami törvényileg kötelessége lenne, minél többet át tudjon hárítani az ott lakó fejlesztőkre, lakosságra, építtetőkre. Amellett, hogy a szabályozási terv maga, mint szabályozási terv elfogadható és támogatható épp azért, hogy aki tud építkezni, vagy elkezdett egy építkezést, be tudja fejezni és haladjon, fejlődjön ez a terület, ez egy hatalmas terület, mégis szükséges az a szabályozási tervnek az elfogadása. Amellett hogy ő is kritikával fogadja azt, hogy azért kell, több helyen magánút kialakítását írják elő, hogy csökkenthetők legyenek az Önkormányzatra eső kártalanítási költségek, ugyanez az utakra is, amit Takács Viktor főépítész mondott, de véleménye szerint épp ezért, mert a területre kell egy szabályozási terv és egy elfogadott hasznos szabályozási terv, így támogatható a szabályozási tervnek az elfogadása. 
Gajárszki Áron: Csak annyit tenne hozzá, hogy tudomása szerint ezen a területen elég áldatlan állapotok uralkodnak, közbiztonsági problémát is jelent ez a rész, vagy legalábbis egy kisebb rész, mondjuk a Lépés utca környéke és elég sokan próbálkoznak ott azzal, hogy valahogy ezeket rendezzék és nem sok sikerrel, úgyhogy nagyon üdvözli, hogy végre sikerül szabályozni ezt a területet. Nem tudja, hogy mire van kilátás, milyen út az, ami kap itt végre szilárd burkolatot, illetve mi lesz az, ami a közeljövőben meg fog valósulni? Ha erről még kapna esetleg tájékoztatást, azt megköszönné, hogy egyáltalán mi volt a pontosabb mögöttes cél, tehát mik azok a következő infrastrukturális beruházások, amik megvalósulhatnak? Illetve annyit még hozzátenne, hogy az nem feltétlen az ördögtől való gondolat, hogy egy utat a lehetőség szerinti legszűkebb keresztmetszettel építenek meg, természetesen figyelembe véve a forgalmi igényeket. Azért lássák, hogy ennek mikroklimatikus hatása is van és egyéb problémákat is felvet, ha szélesebb útpályát építenek, például nagyobb sebességgel is közlekednek rajta az autók. A modern várostervezésben ez egyáltalán nem egy elvetendő gyakorlat, természetesen úgy, hogy ki tudja szolgálni a helyi igényeket. 
Dr. Hoffmann Tamás: Zárszóra megadja a szót Takács Viktor főépítésznek.

Takács Viktor: Természetesen nem arról van szó, hogy az útfelületet csökkentik, hanem a közterületet, ami az út mellett van, tehát azokat a zöldterületeket, amit akár egy kisajátítás esetén magánbirtokban lehet hagyni, ezeket csökkentették. Tehát a törvény adta, vagy a törvény által előírt minimális közterület-szélességen belül lehet megvalósítani azt a szilárd útburkolatot, ami szükséges a közút számára. A szabályozási terv készítésénél természetesen nem tudják, hogy mikor kerül szilárd útburkolat egy adott útszakaszra. Arra azért szeretné felhívni a figyelmet, hogy ez a szabályozási terv egyáltalán nem arról szól, hogy milyen költségeket kéne áthárítani a magánbefektetőkre, ez a területfejlesztésnél alakul ki. Ami kiemelésre fontos ebben a tervben az, hogy erős fejlesztői nyomás ellenére sem engedték sehol a beépítés mértékét növelni, mert úgy látják, hogy az egész területnek az alapinfrastruktúrája ezt nem teszi lehetővé, és ez vonatkozik a közlekedésre is.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK rendeletnek a Budapest XI. kerület Budaörsi út – Gazdagréti út – Nagyida utca – Törökbálinti út – Madárhegyi út által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosításáról szóló rendelettervezetet az előterjesztés szerint. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 54/2013. (XI. 27.) önkormányzati rendeletét a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK rendeletnek a Budapest XI. kerület Budaörsi út – Gazdagréti út – Nagyida utca – Törökbálinti út – Madárhegyi út által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosításáról. 
…………………………

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Budapest XI., Mikes Kelemen u. – Péterhegyi út – Őrmezei út – Balatoni út által határolt terület keretövezet-módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Budai Miklós: A kérdések körében szeretné megkérdezni Takács Viktor főépítésztől, hogy van-e írásos anyag arról, hogy a Főpolgármesteri Hivatallal történt egyeztetés után készült-e jegyzőkönyv, hogy miért nem támogatták azt a javaslatot, amit a kerület elfogadott és benyújtott a Fővárosnak?
Dr. Hoffmann Tamás: Válaszadásra megadja a szót Takács Viktor főépítésznek.

Takács Viktor: Természetesen van erről írásos dokumentáció. Egyrészt a fővárosi főépítésszel, a Városfejlesztési Főosztály vezetőjével is tárgyalták ezt a kérdést és utána pedig a fővárosi TSZT készítésénél is kérték, hogy ez legyen L5-ös övezet, ott is ragaszkodott a Főváros ahhoz, hogy L3-as legyen. Azt a megoldást találták, hogy ám legyen L3-as övezet, de L5-ös paraméterekkel és most ez szerepel az övezetmódosítási tervben.
Budai Miklós: A vitában elmondja, hogy azért lett volna rá kíváncsi, egyáltalán mire hivatkozik Takács Viktor főépítész, mert az L3-as beépítésű övezet az ugye egy kisvárosias, nagyobb terhelést elbíró telkekre engedélyeznek ilyen beépítést és tudják, hogy ez a terület az egy védett természeti zóna mellett van, tehát annak a határa. Tehát minél intenzívebben be van építve, annál jobban károsul az a természeti hely, ami ott az Egér út és ez az övezet közötti terület, 70-es úttal bezárt területen van. Ezért is az első előterjesztésnél már az L5-öst se javasolta, az intézményit még el tudta fogadni a Péterhegyin, de az L5-ös beépítést ezekkel a paraméterekkel akkor se támogatták, ezért nem érti, hogy miért van a ragaszkodás az L3-ashoz, amikor az nagyobb paramétereket enged meg. Most, hogy L5-ös paramétere van, ez se segít a helyzeten, mert az is azt jelenti, hogy egy 15%-os beépítés 7,5 méter, ez négylakásos házakat engedélyez ezekre a telkekre, plusz tetőtérrel, tehát egy háromszintes épület beépíthető. A terhelés meg fog nőni ezen a védőzóna melletti területen és elveszik az a természeti szépség, ott múltkor le volt írva, hogy milyen madarak, milyen növények károsodhatnak esetleg, ha ez a természetvédelmi terület megszűnik. Úgyhogy továbbra se tudja – még ha L3-asba vagy L5-ösbe – ezzel az intenzitású beépítéssel elfogadni ezt a tervet. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a Budapest XI. kerület, Mikes Kelemen utca – Péterhegyi út – Őrmezei út – Balatoni út által határolt terület övezetmódosításáról hozott 285/2012. (X. 18.) XI.ÖK határozatát visszavonja és a terület övezeti besorolását a határozat mellékletében foglalt módon állapítja meg. Felkéri a Polgármestert, hogy az övezetmódosításhoz a Fővárosi Önkormányzat hozzájárulását kérje meg.  Határidő: 2013. december 15., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

355/2013. (XI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Budapest XI. kerület, Mikes Kelemen utca – Péterhegyi út – Őrmezei út – Balatoni út által határolt terület övezetmódosításáról hozott 285/2012. (X. 18.) XI.ÖK határozatát visszavonja és a terület övezeti besorolását a határozat mellékletében foglalt módon állapítja meg.

Felkéri a Polgármestert, hogy az övezetmódosításhoz a Fővárosi Önkormányzat hozzájárulását kérje meg.


	Határidő: 2013. december 15.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Az Önkormányzat szolgáltatástervezési koncepciójának felülvizsgálata
Előterjesztő: dr. Molnár László

                       alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a) az Önkormányzat szolgáltatástervezési koncepciójának negyedik felülvizsgálatát a határozat melléklete szerint elfogadja;

b) az Önkormányzat 2015. december 31-ig vállalja a jelzőrendszeres házi segítségnyújtás működtetését, fenntartását az Újbudai Szociális Szolgálat (1119 Budapest, Keveháza utca 6.) intézményben;

c) az Önkormányzat 2015. december 31-ig vállalja a támogató szolgálat működtetését, fenntartását az Újbudai Szociális Szolgálat (1119 Budapest, Keveháza utca 6.) intézményben; 

d) az Önkormányzat 2015. december 31-ig vállalja az idősek otthona működtetését, fenntartását az Újbudai Idősek Háza (1115 Budapest, Fraknó utca 7.) intézményben.

Határidő: 2013. november 22., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

356/2013. (XI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy

a) az Önkormányzat szolgáltatástervezési koncepciójának negyedik felülvizsgálatát a határozat melléklete szerint elfogadja;

b) az Önkormányzat 2015. december 31-ig vállalja a jelzőrendszeres házi segítségnyújtás működtetését, fenntartását az Újbudai Szociális Szolgálat (1119 Budapest, Keveháza utca 6.) intézményben;

c) az Önkormányzat 2015. december 31-ig vállalja a támogató szolgálat működtetését, fenntartását az Újbudai Szociális Szolgálat (1119 Budapest, Keveháza utca 6.) intézményben; 

d) az Önkormányzat 2015. december 31-ig vállalja az idősek otthona működtetését, fenntartását az Újbudai Idősek Háza (1115 Budapest, Fraknó utca 7.) intézményben.



	Határidő: 2013. november 22.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Habilitációs Fejlesztő Központ Alapító Okiratának módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a Habilitációs Fejlesztő Központ (1118 Budapest, Ménesi út 16.) módosító valamint egységes szerkezetű Alapító Okiratát a határozat melléklete szerint 2014. január 1-jei hatállyal elfogadja. Határidő: 2013. november 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

357/2013. (XI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a Habilitációs Fejlesztő Központ (1118 Budapest, Ménesi út 16.) módosító valamint egységes szerkezetű Alapító Okiratát a határozat melléklete szerint 2014. január 1-jei hatállyal elfogadja.


	Határidő: 2013. november 30.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	Döntés Újbuda új Sportkoncepciójának elkészítéséről
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Itt a módosítás a határidőben való módosulást jelenti, mely szerint legkésőbb a 2014. májusi rendes Képviselő-testületi ülésre kell előterjeszteni ezt. 
Gajárszki Áron: A kérdések körében olyan kérdései lennének, hogy miből, ki fogja ezt finanszírozni, tehát ki fizeti a révészt? Ez az egyik kérdése. Illetve az, hogy miért nincs, mondjuk így, lehatárolva kicsit pontosabban az egész, hogy Újbuda sportkoncepciója, ez jól hangzik, de most mi a terület? Konkrétan a kerület határára gondolnak? Beleértik-e a magánvállalkozásokat vagy csak az egyesületeket értik bele? Tehát azt gondolja, hogy egy pár mondatot lehetett volna így erről leírni, hogy ne csak egy ilyen határozathozatal legyen, ami ilyen nesze semmi fogd meg jól irányba hat. Legalábbis ez az érzése, nagyon gumi ez szöveg, már bocsánat. 
Dr. Hoffmann Tamás: Itt most konkrétan határidő-módosításról van szó, ugye azért ennyire egyszerű. Nyilván a sportkoncepció ki kell, hogy tűzze azokat a célokat, amelyeket a kerület akar elérni, a kerületben lévő sportegyesületek a diáksporttal, tömegsporttal, vállalkozásokkal, iskolákkal egyetemben, vagy élsporttal egyetemben kitűzve a célokat, hogy milyen irányokat támogat főként, vagy milyen sportágakat preferál, ehhez milyen eszközrendszere van, vagy milyen eszközrendszert szeretne létrehozni, de most csak magáról a határidőről van szó. 
Budai Miklós: A vitában elmondja, hogy egy módosító javaslata lenne a határozati javaslathoz, hogy a határozati javaslat (3) bekezdését, ahol az a szöveg van, hogy „ezzel egyidejűleg a 171/2013 (VI. 16.) XI. ÖK határozat utolsó mondatát hatályon kívül helyezi”, úgy érzi, hogy nem kell már hatályon kívül helyezni, mert októberben lejárt, ma november van, úgyhogy szerinte nem kell odaírni, úgyhogy hagyják el ezt a mondatrészt. Októberben kellett volna testületi ülésre behozni, akkor még jó lett volna ez a mondat. Beadja!
Gajárszki Áron: Nem kapott választ, hogy ki fizeti a révészt. Megköszöni, ha arra válaszol a Polgármester.
Dr. Hoffmann Tamás: Melyik révészt ki fizeti? Hogy érti?

Gajárszki Áron: Ki csinálja? 

Dr. Hoffmann Tamás: Az Újbuda Sportjáért Kft. 
Gajárszki Áron: Szóval azt lehet tudni, hogy mennyit szán erre a Sport Kft.? Hogy mégis milyen büdzsét, mert végül is kerületi vállalkozás, ugyanúgy közpénzből gazdálkodik, tehát lehet, hogy nem lenne baj ezt látni, hogy 50 millióból akarják elkészíteni vagy 500 000 Ft-ból. Tehát tényleg azt gondolja, hogy tudják, hogy van ebben egy elég komoly gyakorlat, ebben a szép országban, ami nem az átláthatóság felé kormányozódik az elmúlt években, bár talán sose tartott arrafelé, és őt érdekelné, hogy mégis mennyi közpénzt szán erre a Sport Kft. Jó? Hogyha ezt valahogy meg lehet tudni, azt nagyon megköszöni, de akár utólag is, ha most tájékoztatná, mert látja, hogy sajnos nincs itt Kocsis Sándor ügyvezető igazgató, ő biztos meg tudná mondani fejből. 
Dr. Hoffmann Tamás: Ezt nem tudja megmondani, de nem 50 millió Ft, ebben megnyugtathatja, a lehető legkisebb összegből fogja megcsinálni. Egyébként az Újbuda Sportjáért Kft. pont az átláthatósága miatt nóvum a kerületben, hiszen az ottani támogatások egy pályázati rendszeren keresztül érhetők el, ezért átlátható és ebben sem lesz különbség a koncepció elkészítésében. Először a módosítóról kell szavazni, de ezt előterjesztőként nem támogatja.
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a Budai Miklós képviselő módosító javaslatát, mely szerint a határozati javaslatból az „Ezzel egyidejűleg a 171/2013. (V. 16.) XI.ÖK határozat utolsó mondatát hatályon kívül helyezi.” szövegrész maradjon ki. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 6 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 5 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

358/2013. (XI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	6 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 5 tartózkodással a 10./ Döntés Újbuda új sportkoncepciójának elkészítéséről című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a határozati javaslatból az „Ezzel egyidejűleg a 171/2013. (V. 16.) XI.ÖK határozat utolsó mondatát hatályon kívül helyezi” szövegrész maradjon ki.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy legkésőbb a 2014. májusi rendes képviselő-testületi ülésre elő kell terjeszteni Újbuda új Sportkoncepcióját. Ezzel egyidejűleg a 171/2013. (V. 16.) XI.ÖK határozat utolsó mondatát hatályon kívül helyezi. Határidő: 2013. 2014. májusi rendes képviselő-testületi ülés, felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

359/2013. (XI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	18 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy legkésőbb a 2014. májusi rendes képviselő-testületi ülésre elő kell terjeszteni Újbuda új Sportkoncepcióját.

Ezzel egyidejűleg a 171/2013. (V. 16.) XI.ÖK határozat utolsó mondatát hatályon kívül helyezi.


	Határidő: 2014. májusi rendes képviselő-

                  testületi ülés

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………

	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	Költségvetést érintő döntések

	
	a)
	Javaslat a 202/2013. (V. 30.) XI.ÖK határozat hatályon kívül helyezésére

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 


	
	b)
	 A Zsombolyai Kft. tagi kölcsöne visszafizetési határidejének meghosszabbítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában elmondja, hogy ez egy olyan napirendi pont, amely két témát tartalmaz. Az egyik a gazdagréti sportpálya építésével kapcsolatos téma. Ennek nagyon örülnek, hogy így történt, hogy a Polgármester bár késve, de hallgatott a lakossági véleményekre. Költségvetési szempontból ugye ez azt jelenti, hogy itt marad a kerületen belül pénz. A Zsombolyai Kft. tagi kölcsöne téma ez azt jelenti, hogy a visszafizetés határidejét meghosszabbítják, bár valószínű, hogy itt egy igen hosszú meghosszabbításról van szó, de mondjuk egyik sem olyan, ami a kerületi költségvetést alapjaiban felborítaná. Kétségtelen, hogy ez a változás sem idéz elő a Kerület költségvetésében olyan helyzetet, hogy hitelt kelljen felvenni, de ahogy a Polgármester mondta, hogy a korábbi bűnös időszakokhoz képest a Kerület ebben az időszakban nem vett fel hitelt, de az igazsághoz hozzátartozik, hogy akart. A Polgármester előterjesztést tett 1,5 milliárd forintos hitel felvételére, és nem a Polgármester jó szándékán múlott, hogy ez végre végül is nem valósult meg, hanem egyszerűen nem kapták meg hozzá a kormányzati engedélyt. Tehát úgy gondolja, hogy ezek a költségvetést érintő döntések nem fogják alapvetően befolyásolni az ez évi gazdálkodását az Önkormányzatnak, de az igazsághoz hozzátartozik, hogy azért nincs ma 1,5 milliárd forint hitele ennek a Kerületnek, amelyik nagyon megnyomorítaná a Kerület gazdálkodását, mert a Polgármester előterjesztését a kormánya nem támogatta szerencsére. 
Gajárszki Áron: Nagyon üdvösnek tartja ennek a napirendi pontnak az első pontját, alapvetően örülne, ha máskor is így működnének, illetve először nem hoznának döntéseket csak úgy ex has, hanem először körbekérdeznék és megnéznék, hogy demokratikusan és a helyi érintetteket belevonva ez mennyire kivitelezhető. Úgyhogy igazából csak ennyit akart hozzátenni, hogy mindenesetre annak örül, hogy nem akarják mindenáron ezt a létesítményt, és azt mondja, hogy ezzel együtt el tudja azt képzelni, hogy Gazdagrét örülne ennek a focipályának és a hasznára válik, csak szuper lenne, hogyha tényleg bevonnák a lakosságot ezekbe a kérdésekbe, amik ilyen nagyobb volumenűek és azért sok embert érintenek. Reméli, a jövőben így fog működni a városvezetés.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a napirendi pont a) pontjának az előterjesztés szerinti határozati javaslatát a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy hatályon kívül helyezi a 202/2013. (V. 30.) XI.ÖK határozatot, amelyben a Magyar Labdarúgó Szövetség országos pályaépítési programjához kapcsolódó pályázati felhívásán történő részvételről, illetve 54 479 190 Ft önrésznek a 2013. évi költségvetés 1.18.08.02. Likviditási céltartalék sora terhére történő biztosításról döntött. Határidő: 2013. november 22., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

360/2013. (XI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy hatályon kívül helyezi a 202/2013. (V. 30.) XI.ÖK határozatot, amelyben a Magyar Labdarúgó Szövetség országos pályaépítési programjához kapcsolódó pályázati felhívásán történő részvételről, illetve 54 479 190 Ft önrésznek a 2013. évi költségvetés 1.18.08.02. Likviditási céltartalék sora terhére történő biztosításról döntött.


	Határidő: 2013. november 22.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel a napirendi pont b) pontjának az előterjesztés szerinti határozati javaslatát a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a 153/2010./XI.ÖK/V.20./ számú határozatában a Zsombolyai Kft.-nek biztosított tagi kölcsön visszafizetési határidejét 2015. június 30-ra módosítja. Felhatalmazza a Polgármestert a vonatkozó szerződésmódosítás aláírására. Határidő: 2013. december 20., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

361/2013. (XI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 153/2010./XI.ÖK/V.20./ számú határozatában a Zsombolyai Kft.-nek biztosított tagi kölcsön visszafizetési határidejét 2015. június 30-ra módosítja. 

Felhatalmazza a Polgármestert a vonatkozó szerződésmódosítás aláírására.


	Határidő: 2013. december 20.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………

	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	Albertfalvi kispiac vagyonkezelési szerződés meghosszabbítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a Budapest XI. kerület, Fehérvári út 43015/7 hrsz.-ú Albertfalvai kispiac működtetésére a BUDA-HOLD Kft.-vel megkötött határozott idejű vagyonkezelési szerződés (2013. január 1. – 2013. december 31. napja között) időtartamát 2014. december 31. napjáig meghosszabbítja a szerződés egyéb rendelkezéseinek hatályban tartása mellett. Felkéri a Polgármestert a vonatkozó vagyonkezelési szerződés módosításának aláírására. Határidő: 2013. december 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

362/2013. (XI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Budapest XI. kerület, Fehérvári út 43015/7 hrsz.-ú Albertfalvai kispiac működtetésére a BUDA-HOLD Kft.-vel megkötött határozott idejű vagyonkezelési szerződés (2013. január 1. – 2013. december 31. napja között) időtartamát 2014. december 31. napjáig meghosszabbítja a szerződés egyéb rendelkezéseinek hatályban tartása mellett. 

Felkéri a Polgármestert a vonatkozó vagyonkezelési szerződés módosításának aláírására.


	Határidő: 2013. december 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………

	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	Az Önkormányzat tulajdonában lévő víziközmű vagyon térítésmentes átadása Budapest Főváros Önkormányzatának
Előterjesztő: dr. Jelen Tamás

                       alpolgármester


Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdések körében azt szeretné megtudni, hogy vajon ezt az előterjesztést milyen felmérő munka előzte meg? Vagyis hogy benne van-e a mostani felsorolásban a kerület területén lévő összes olyan vízközmű, ami az előterjesztés szerint átadásra kell, hogy kerüljön – ez az egyik kérdése. A másik pedig, hogy mi van az egyéb közművekkel, például a csatornával és egyebekkel?
Hunyadvári Katalin: Ez az előterjesztés kizárólag a víz és a tűzcsapok átadásáról szól. A csatornaközműveket a 2004-ben kelt megállapodás alapján egy kivétellel már mind átadták. Az az egy még azért nem került átadásra, mert jelen pillanatban még a Csatornázási Művekkel nem született meg az az egyezség, ami alapján át tudják adni. Eddig a Fővárosi Vízművek ideiglenes üzemeltetési megállapodással üzemeltette a kerület által megépített víziközműveket. Erre a víziközmű törvényre kellett várni és ez alapján kerül a Fővárosi Önkormányzat tulajdonába és nem csak ideiglenes, hanem állandó üzemeltetésre. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

A víz és tűzcsap igen.
Dr. Bács Márton: A vitában csak annyit szeretne megkérdezni, hogy régebbről vannak olyan emlékei, hogy a Kerületi Önkormányzat és a Fővárosi Önkormányzat között voltak egyeztetések olyan vagyontárgyak kicserélése érdekében, amik ugye a Fővárosnál voltak nyilvántartva, de valójában a XI. Kerületi Önkormányzatot illették volna és vica versa. Tudja, hogy ez a napirendi pont most pontosan nem erről szól. Azt is érti, hogy ez jogszabályi kötelezettség, hogy ingyenesen át kell adni, mert nem az Önkormányzat látja el ezt a tevékenységet – bár attól még lehetne náluk és akkor jó pénzért bérelnék tőlük, de mindegy nem is ez a lényeg –, hanem ez a második olyan testületi ülés rövid időn belül, amikor valamit át kell adniuk a Fővárosi Önkormányzatnak és kérdezi, illetve mondja, hogy talán ez lenne, vagy lenne-e a megfelelő pillanat arra, hogy szóba hozzák ezeket az ügyeket, hogyha még mindig fennállnak. Tehát szerinte érdemes lenne ilyenkor vagyoncseréket szóba hozni a Fővárosi Önkormányzattal kapcsolatban, hátha pszichológiai szempontból ilyenkor lennének hajlamosabbak arra, hogy azt mondják: „jó, kaptunk sok mindent, bár jogszabály alapján, de akkor nyitottabbak vagyunk egy ilyen típusú tárgyalásra”.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában lévő víziközmű vagyont térítésmentesen Budapest Főváros Önkormányzatának átadja. Felkéri a Polgármestert a határozat melléklete szerinti megállapodások aláírására. Határidő: 2013. december 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

363/2013. (XI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában lévő víziközmű vagyont térítésmentesen Budapest Főváros Önkormányzatának átadja.

Felkéri a Polgármestert a határozat melléklete szerinti megállapodások aláírására.


	Határidő: 2013. december 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………

	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	Budaörsi Repülőtér vagyonkezelésbe vételének kérése
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ezzel kapcsolatban azt szeretné a Képviselő-testületnek elmondani, hogy ez egy szintén hosszú előzményekre visszanyúló történet, hiszen többször jelezte már az Önkormányzat 2000-ben és a későbbi években is, hogy üzemeltetését meg szeretné szerezni a Budaörsi Repülőteret. Tekintettel az MNV-vel folyó folyamatos egyeztetésekre merült fel ismételten ennek a lehetősége, hogy ezzel éljenek, hogy a saját fejlesztési elképzeléseiket kidolgozván megszerezzék ennek vagyonkezelői jogát. Nyilván az, hogy milyen feltételekkel, ezt a későbbi tárgyalások fogják eldönteni, hogy valóban javasolják-e. Ennek az elindítására való felhatalmazást kérik a Testülettől.

Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy meglepte, hogy ez a terv már viszonylag régi, őt egyszerűen elkerülte ez az információ. Viszont így elsőre elolvasva ezt az előterjesztést elég nagy riadalom töltötte el és csodálkozik is. Korábban több hozzászólásában is említette azt, hogy jó lenne, hogyha a Kerületnek egy jól látható, hosszú távú elképzelése lenne, hogy milyen irányba menjenek. Jómaga egy zöldövezeti irányú fejlesztést tartana fontosnak, tehát hogy elsősorban a környezetet nem terhelő szolgáltatóegységek, munkahelyek és a lakosság nyugodt pihenését lehetővé tevő lakóhelyek legyenek a meglévő természeti értékek, erdős részek és kellemes sétára lehetőséget adó részek mellett a kerületben. Úgy értékeli ezt a tervet olvasva, hogy mindez eléggé nagy veszélybe kerül, amennyiben megvalósul ez a terv. Nagyon sok világváros esetében ismert az a törekvés, hogy a légiközlekedést a lehető legtávolabb tereljék a sűrűn lakott részektől. Tudja, hogy nem egy nagy forgalmú repülőtér lenne charter gépekkel és egyebekkel, ugyanakkor a sportrepülés, helikopter leszállás és egyéb hasonló tevékenységek is igen nagy zajjal járnak tapasztalata szerint. Jómaga a saját lakásából rálát a budaörsi repülőtérre, és ha néha néhány kisgép repül el a lakótelep fölött, már az is tetemes zajt okoz. Tehát úgy gondolja, hogy még ha ez jelentős bevételt is hozhatna a Kerületnek, százszor meg kéne gondolni, hogy erre az útra lépjenek, és nem gondolja, hogy ez egy nagymérvű lakossági egyetértéssel találkozó terv lenne. Tehát azt hiszi, hogy itt egyértelmű prioritásokat kéne megállapítani, és nem gondolja, hogy a Kerület rászorulna egy ilyen fejlesztésre, illetve sok-sok embert elriasztana az, hogy légi járművek röpködnek a fejük fölött egész nap, nem csak kivételesen augusztus 20-a táján, hanem folyamatosan, és ezért szerinte ettől az elképzeléstől vissza kellene lépniük.

Budai Miklós: Ő is erre intené a Polgármestert, hogy rossz irányba mennek ezzel az előterjesztéssel, mégpedig azért, mert látszik itt a Citadellánál, hogy átvették, jelen pillanatban a szerződések folyamatban vannak, nem látják egyáltalán, mennyibe kerül majd ott a felújítás, fenntartás, milyen állapotban van az épület. Megkapták, jól hangzik, hogy tényleg a Citadellát a XI. kerület üzemelteti, de hogy mennyibe fog kerülni az Önkormányzatnak azt a mai nap nem látják. Van egy álombevétel, ez a 800.000 Ft, amit akarnak beszedni havonta a vállalkozóktól, de a vállalkozók tizenhatan, tizennyolcan vannak. Na, ez csak kitérő volt, annyiban intené óva, hogy a reptérnél ugyanezek lennének. Látják, hogy van egy szándék, de nem tudják, mibe mennek bele. Mennyibe kerül majd a révész? Mennyiért visznek át a túlsó partra? Egyáltalán egy védett épület van a reptéren, amit üzemeltetni kellene majd, felújítani, átépíteni. Az üzemeltetés során, mint Önkormányzat, látszik itt a Hauszmann épületen, a Kondorosi uszodán, hogy nem úgy működik, ahogy a lakosság szeretné, amikor az önkormányzati működtetés van, tehát nem látja annak a hátterét, hogy egyáltalán az Önkormányzat gazdaságosan és megfelelően tudná ezt a működtetést végezni vagy ezt a repteret üzemeltetni. Ráadásul a kelenvölgyiek rendszeresen szólnak a megnövekedett repülőforgalom miatt, ami szintén a sport és az új lakótelep, ami van ott a Sport Max és környékén amiatt el kell kerüljék a leszállást és felszállást a repülők, Kelenvölgyön fordulnak, nagy a zaj. Tehát megfontolná kétszer, háromszor is, mielőtt ebbe belemenne. Kellene egy hatástanulmány-terv, vagy egy terv egyáltalán, hogy egyáltalán mibe kerül ez. Milyen költségekkel jár? A lakosság egyáltalán támogatja-e ezt, hogy a kerület művelje, üzemeltesse? Tehát ő most nem javasolná ezt, hogy ezt a döntést meghozzák.

Dr. Hoffmann Tamás: Ennek az előterjesztésnek pontosan az a szándéka, hogy olyan felügyelet alá kerüljön a reptér, ami eddig nem valósulhatott meg, hiszen nem voltak üzemeltetői. Egy egyesület volt az üzemeltetője a Magyar Állam tulajdonában, amely miatt pontosan a saját érdekeik képviselete volt a legnehezebb ezen megoldás alapján. Egyáltalán nem az a céljuk, hogy nagyobb repülőgépek leszálljanak, hanem ez a tevekénység, amely ott ma van, ez pontosan elegendő ahhoz, hogy ellássa a funkcióját, és ne terhelje meg egyáltalán a lakosságot. Tehát az a cél, hogy ennek a biztosítása megtörténjen avval, hogy vagyonkezelésbe kapják. Ez ilyen módon direktben jobban biztosítható. Az, hogy a repülőtér, amit a képviselők javasoltak, hogy ne repülőtér funkcióként működjön, ez egyáltalán önmagában egy vitatéma és egy nagyon hosszas olyan egyeztetés szükséges benne, és nagyon sok olyan hatóságnak a hozzájárulása, amely miatt ez a kérdés évekig egyáltalán valószínűleg kérdésen lenne, de nagyon nem mindegy, hogy ők tudják a saját elképzeléseik szerint irányítani és a használat módját szabályozni. Ez, ami a legfontosabb a kerület lakói számára, hiszen ha bárki más kapja meg, vagy kapja meg üzemeltetésbe, az Önkormányzatnak a lehetőségei sokkal korlátozottabbak lesznek ennek érdekében. Azon kívül ezt fejlesztési terület gyanánt pontosan szabályozták, meghatározták azt, hogy ez a mai forma, ebben ne lehessen olyan módon se növekedni, ami szintén nem a kerület javára válik, de ez az ellenőrzés akkor válna teljessé, ha a vagyonkezelést is megszerezné az Önkormányzat. Nyilván avval, hogy terheket ne vegyen magára az Önkormányzat. Annak ellenére viszont, hogy ez is egy visszatérő régi történet, hogy maga a műemlékként kezelt, vagyis nem kezelt, mert elhanyagolt fogadóépület az a kulturális örökségünk része, amelynek a használata szintén az által lenne jobb kezekbe, ha ezt a vagyonkezelést megszerzik, nyilván megnézvén azt, hogy milyen pályázati lehetőségeket tudnak erre felhasználni. Mondja, abban az esetben, ha az Önkormányzat érdekeit szem előtt tartó vagyonkezelési szerződést tudnak megtárgyalni az MNV-vel. Ez nagyon fontos, ezért tárgyalnak folyamatosan a turizmusért felelős kormányzati szereplőkkel is, hogy ez minél teljesebb mértékben megvalósulhasson. Ezért szeretné megnyugtatni, hogy semmi ilyen elképzelés nincs, amelyben a használatot ilyen módon bővítenék, ami zavarná az ott élők nyugalmát.

Dr. Bajomi Iván: A Polgármester szavai elég megnyugtatóan hangzanak, ugyanakkor már elég rég megtanult olvasni, és amikor elolvasta  ezt a dokumentumot, csupa olyan dolgot olvasott ki belőle, ami nem erre utal. Tehát nem egy ilyen visszafogott, ezt a funkciót a lehető leginkább takarékfunkción megőrző elképzelés rajzolódik ki, hanem számos olyan pontja van a szövegnek, ami fejlesztési perspektívákat fogalmaz meg. Most lehet, hogy a Vagyonkezelővel való tárgyalás során ez egy jó taktika, hogy valami kis perspektívákat meglebegtetnek, hogy ilyen és ilyen irányba szeretnék ezt felvirágoztatni, ugyanakkor könnyen kerülhetnek egy csapdahelyzetbe, ami azt eredményezi, hogy majd számon fogják kérni, hogy miért nem növekedett ez a repülőtér, miért nem hozza azokat az ígéreteket, hogy itt a turizmus tekintetében helikopter-leszállási igényeket is ki fogják elégíteni és a többi, és a többi. Tehát ő ezt egy veszélyes útnak tartja, és meggondolandónak tartja, hogy nem kéne e becsületesen azt mondani, hogy legjobb lenne, ha ez a repülőtér átalakulna mezővé és ott teniszeznének az emberek, meg uszodák létesülnének.
Dr. Hoffmann Tamás: Mert ez nem így működik! 
Budai Miklós: Szerinte azok a funkciók és az Önkormányzatnak a beleszólási lehetősége az elfogadott KSZT-vel megvan, mivel hogy reptérként van ott ez a terület elismerve, és a kiszolgáló épület az pedig műemlékvédelemben van. Másik: úgy érzi, hogy mivel nincs a Kerületnek semmire pénze fejlesztésre, építésre, egyebek, ez is egy jó PR-fogás lesz, hogy átvettük üzemeltetésre a repteret, átvettük a Citadellát – hogy majd miből lesz, meg hogy lesz, azt majd a következő évek eldöntik, egyáltalán, hogy mire lesz pénz.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy kinyilvánítja azon szándékát, hogy a Magyar Állam képviseletében eljáró Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.-től a Budapest XI., Kőérberki út 36. szám alatti 1236/20 hrsz.-ú „kivett repülőtér” művelési ágú ingatlan ún. „Budaörsi Repülőtér” ingatlanegyüttest vagyonkezelésbe kívánja venni. Felhatalmazza a Polgármestert, hogy folytasson tárgyalásokat az MNV Zrt.-vel a vagyonkezelésbe vétel feltételeiről, majd  annak eredményét végleges döntésre terjessze a Képviselő-testület elé. Határidő: 2014. február 28., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy kinyilvánítja azon szándékát, hogy a Magyar Állam képviseletében eljáró Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.-től a Budapest XI., Kőérberki út 36. szám alatti 1236/20 hrsz.-ú „kivett repülőtér” művelési ágú ingatlan ún. „Budaörsi Repülőtér” ingatlanegyüttest vagyonkezelésbe kívánja venni.

Felhatalmazza a Polgármestert, hogy folytasson tárgyalásokat az MNV Zrt.-vel a vagyonkezelésbe vétel feltételeiről, majd  annak eredményét végleges döntésre terjessze a Képviselő-testület elé.


	Határidő: 2014. február 28.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………
	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	Budapest XI. kerület, 43155 és 43164 hrsz.-ú ingatlanok telekalakítása és területrész ingyenes tulajdonba adása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában elmondja, hogy a hozzászólása nagyon rövid lesz, erről beszélt már többször. Most is átadnak egy értéket, 225 m2-t ingyenesen. A jogszabály azt mondja, hogy lehet, de nem azt mondja, hogy kell. Tehát úgy gondolja, hogy ez is egy olyan dolog, hogy a Kerület vagyonát herdálják.

Dr. Szaniszló Krisztián: Csak egy mondat. Ezt a területet már évtizedek óta használja a Don Bosco Iskola, most a valóságnak úgymond a jogi alapokkal történő megerősítése történik igazából. Tehát van egy fennálló állapot, és ehhez igazítják a KSZT-t, ennyi történik egész egyszerűen és ők vállalják cserébe, hogy építenek egy új tornatermet, és elég kis területről van szó, amit már évtizedeke óta nem használ az Önkormányzat.
Dr. Hoffmann Tamás: A terület esetén 255 m2-ről van szó, oktatási intézmény számára adja át közcélra. További hozzászóló nem lévén kérdezi a Testületet, hogy tudnak-e csomagban szavazni a határozati javaslatokról. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti két határozati javaslatot egyben, a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 

a) tulajdonosi hozzájárulását adja ahhoz, hogy a Budapest XI., 43164 és 43155 hrsz.-ú ingatlanok telekhatár rendezésére telekalakítási vázrajz készüljön oly módon, hogy a 43164 hrsz.-ú ingatlan Pentele utcai telekhatára mentén az ingatlan 5 méteres sávval bővítésre kerül az Önkormányzat tulajdonát képező 43155 hrsz.-ú ingatlan rovására. Felhatalmazza a Polgármestert a változási vázrajz aláírására és a telekalakítással kapcsolatos egyéb intézkedések megtételére. Határidő: 2014. február 28., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester,

b) az Önkormányzat tulajdonát képező 43155 hrsz.-ú ingatlanból a Pentele utca telekhatára mentén 5 méter szélességű sávot – mintegy 225 m2 nagyságú területrészt, melyet az elkészítendő telekalakítási vázrajz fog pontosítani – ingyenesen átad az Esztergom-Budapest Főegyházmegye részére a tulajdonát képező 43164 hrsz.-ú telekterület bővítése céljából annak érdekében, hogy az ingatlanon  tornacsarnok és kiegészítő létesítményei megépülhessen. Az ingyenes átadásról jogerős telekalakítási határozat birtokában megállapodásban kell rendelkezni, melynek megkötésére felhatalmazza a Polgármestert. Határidő: 2014. árpilis 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
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	16 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy 



	a)
	tulajdonosi hozzájárulását adja ahhoz, hogy a Budapest XI., 43164 és 43155 hrsz.-ú ingatlanok telekhatár rendezésére telekalakítási vázrajz készüljön oly módon, hogy a 43164 hrsz.-ú ingatlan Pentele utcai telekhatára mentén az ingatlan 5 méteres sávval bővítésre kerül az Önkormányzat tulajdonát képező 43155 hrsz.-ú ingatlan rovására.

Felhatalmazza a Polgármestert a változási vázrajz aláírására és a telekalakítással kapcsolatos egyéb intézkedések megtételére.


	        Határidő: 2014. február 28. 

	        Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


	b)
	az Önkormányzat tulajdonát képező 43155 hrsz.-ú ingatlanból a Pentele utca telekhatára mentén 5 méter szélességű sávot – mintegy 225 m2 nagyságú területrészt, melyet az elkészítendő telekalakítási vázrajz fog pontosítani – ingyenesen átad az Esztergom-Budapest Főegyházmegye részére a tulajdonát képező 43164 hrsz.-ú telekterület bővítése céljából annak érdekében, hogy az ingatlanon  tornacsarnok és kiegészítő létesítményei megépülhessen.
Az ingyenes átadásról jogerős telekalakítási határozat birtokában megállapodásban kell rendelkezni, melynek megkötésére felhatalmazza a Polgármestert. 



	        Határidő: 2014. április 30.

	        Felelős:  dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………

	A NAPIREND 16./ PONTJA:
	Tájékoztató a 279/2013. (VIII. 28.) XI.ÖK határozat végrehajtásáról
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Arról szeretné tájékoztatni a Képviselő-testületet, hogy még augusztusban döntött arról a Testület, hogy az Uniker-Coop által felhalmozott közüzemi tartozásokat rendezze az Önkormányzat. Azért is kiemelten fontos ennek a rendezése és ezért is a tájékoztatás erről az ügyről, hiszen azok a széljegyen meglévő végrehajtási jogok, amelyek az ingatlant terhelték, az ingatlan elárverezésével is fenyegették az Önkormányzatot, miközben harmadik személy birtokába kerülhetett volna a felépítmény. Ezért volt az, hangsúlyozza, hogy egyáltalán a széljegyen lévő tartozásoknak a rendezéséről volt szó. Az hozzátartozik az egész ügyelthez, hogy ezen kívül még további tartozások vannak, szinte minden területén, mindenféle közüzemi és rezsiköltséggel kapcsolatos tartozások is vannak. Ezek ugyan nem voltak széljegyen, tehát ezért az Önkormányzat nem akar felelősséget vállalni. Tehát hogy miként került felhasználásra ez az összeg. Tehát az ELMŰ tartozás jogos-e? Az ELMŰ volt az egyik tartozás jogosultja, ezen tartozás 2013. szeptember 6-án volt 1,3 millió Ft és követte ezt egy olyan megállapodás, amelyben az Önkormányzat és az ELMŰ megállapodott, hogy 800.000 Ft-ban fizeti ki ezt a tartozást, ez meg is történt szeptember 23-án. Szintén az ELMŰ volt a jogosultja egy következő tartozásnak, itt már jóval nagyobb az összeg, majdnem 8 millió Ft. Itt is megállapodott az Önkormányzat az ELMŰ-vel és felére csökkentette a tartozás összegét, 4 millió Ft-ra, szeptember 27-én ez a kifizetés is megtörtént. Ugyanilyen tartozás terhelte, ez viszont az Artisjus felé, itt 307.000 Ft terhelte, itt a 4 éves tartozás kamatai lettek elengedve és ennek a tartozásnak is november 4-én eleget tett az Önkormányzat. Tehát 10 millió Ft-ból kifizetésre került 5.115.000 Ft, ezért ez a megtakarítás egészen jelentős. Valamint hozzá tartozik az egész napirendhez, hogy az a birtokvédelmi eljárás, amelyet az Uniker-Coop Kft. kért, és a XXII. kerület Budafok-Tétény Polgármesteri Hivatal Jegyzőjénél elutasításra került, az alábbi ügyszámon, amit megtalálhatnak az előterjesztésben, és ez jogerősen került elutasításra. A határozat egyértelműen megállapítja, hogy a birtokbavétel az Önkormányzat részéről törvényesen és mindenben szabályosan történt. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdések körében azt szeretné megtudni, hogy itt ebben a Sportcentrumban, az ott levő értékekben, tehát a sátor, a sporteszközök, meg minden egyéb felépítmény, hogy itt csak és kizárólag az Uniker-Coop volt-e a tulajdonos, vagy pedig van más tulajdonos is?

Dr. Hoffmann Tamás: Az egész konstrukció az úgy lett kitalálva, hogy ha valaki tudja bizonyítani a tulajdonjogát, akkor hozzájuthat a saját tulajdonához, de ez az előterjesztés nem erről szól.

Dr. Bács Márton: A vitában elmondja, hogy rövid lesz, csak jelezni szeretné, hogy tekintettel arra, hogy a birtokvédelmet elutasító határozat indoklásában éktelen marhaságok vannak, továbbra is fenntartja a jogot, hogy a vezetéssel szemben időnként szóba hozza a kérdést, mint a jogtalanság, illetve a joggal való nem megfelelő élés egyik példáját. 
Dr. Hoffmann Tamás: Ez így elég sommás egy jogerős, jegyző által meghozott határozatról.

Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdése nem volt véletlen. Itt eléggé tájékozatlanok ezekben az ügyekben. Sokféle híresztelés kel szárnyra és azért kérdezte a Polgármestertől, mert ha van egy valamiféle jogi procedúra, ami valamilyen mentességet ad, legalábbis átmenetileg az Önkormányzatunk által elkövetett tettre, azért az nem vonatkozik mindenkire, és azt mondják, hogy itt azok az eszközök, amelyek ott vannak, azok közül vannak olyanok, amelyek nem az Uniker-Coop tulajdonát képezik, hanem másnak a tulajdonát képezik. Na, most ha az Uniker-Cooppal szemben valamiféle átmeneti eredményt el is értek, vagy tartós eredményt el is tudtak érni, ezekkel szemben nem. Úgyhogy nem érti, hogy a Polgármester miért nem válaszol arra a kérdésre, hogy az ott levő futópadnak vagy sátornak, vagy akárminek az Uniker-Coop-e a tulajdonosa, avagy vannak ott más tulajdonosok is. Ha az Uniker-Coop mindennek a tulajdonosa, akkor nyilvánvalóan egy személlyel állnak szemben. Ha viszont vannak ott más tulajdonosok is, hát, akkor velük szemben nyilvánvalóan más a dolognak a megítélése. 
Dr. Bajomi Iván: Két dolgot szeretne mondani. Az egyik az, hogy örömmel hallotta, hogy az adósságok, vagy a minket végül is – most hogy tulajdonossá vált az Önkormányzat ezen a területen – a minket terhelő költségek egy részét sikerült nagyon jelentős mértékben, majdnem 50%-ig lefaragni. Ez egy jelentős teljesítmény szerinte, ezt nyugtázniuk kell. A másik dolog, amit mondani szeretett volna, hogy dr. Bács Márton képviselő hozzászólása kapcsán jelezné, hogy rendkívül zavarja, és nagyon károsnak tartja a közbeszéd általános eldurvulását, illetve a politikai beszéd eldurvulását és még az olyan kedveskedő kifejezést, hogy „marhaság” is szerinte veszélyes használni. Sokkal meggyőzőbb lenne, hogy ha a képviselő konkrétumot emelne ki a határozatból. Röviden megvilágítaná, hogy miért is tűnik számára oktalanságnak, nem megalapozottnak, vitathatónak a hivatalos határozat egyik vagy másik része. Rendkívül veszélyes útra lépett az ország azáltal, hogy a parlamentben is rendkívül eldurvult a közbeszéd. Helyi szinten is vissza kéne fogniuk magukat és törekedni arra, hogy tárgyszerűen beszéljenek minden kérdésről.
Dr. Hoffmann Tamás: Maximálisan egyetért dr. Bajomi Iván képviselővel. Az ilyen jelzőket nem lehet értelmezni, hogyha nem hangzik el konkrétum, ezért kéri, hogy tartózkodjon tőle dr. Bács Márton képviselő.

Dr. Bács Márton: Akkor nem mondja még egyszer, hogy marhaság van benne. Miután itt komoly igény merül fel azzal kapcsolatban, hogy mondjon egy példát, egy példát akkor mondana. Ugye a határozat indoklása kitér arra, hogy a birtokvédelmet kérőnek tűrnie kellett azt a fajta eljárást, amiben részesült, majd utána maga a határozat indoklása szögezi le, hogy egyébként a tulajdonról és ilyen módon a birtokról is peres eljárás van folyamatban. Tehát, hogyha peres eljárás van folyamatban, akkor nem eldöntött, hogy ki jogosult benne lenni, és ha nem eldöntött, hogy ki jogosult benne lenni, akkor annak, aki bent van, annak nem kell tűrni az ilyenfajta eljárást.
Dr. Hoffmann Tamás: Teljesen egyértelmű a döntés. Hiszen dr. Bács Márton képviselő ismételten csak egy bizonyos részét nézi a történetnek, ami az ellenzék számára valami módon kedvező lenne. Ha értené, vagy legalább megpróbálná kicsit elfogadni a konstrukciót, ami arról szól, hogy közjegyző előtt vállalták azt, hogyha nem fizetés esetén a CIB Bank felmondja a szerződést, akkor az Önkormányzatnak meg kell vásárolni az ingatlant, erről van szó. Ebben semmilyen módon nem működött együtt az Uniker-Coop, ezért állt elő ez a roppant kellemetlen helyzet jogilag, és kifejezetten ezért hangsúlyozta ki azt, hogy azzal az Uniker-Coop nem tett eleget semmilyen más fizetési kötelezettségének sem, tehát a hitelt sem fizette, mást sem fizetett, ezzel az a lehetőség nyílt volna meg harmadik, kívülálló személy számára, hogy megvásárolja azt az ingatlant, amelyben senki szándéka nem az volt, hogy ez így történjen. És használhassa ingyenesen úgy, hogy az Önkormányzat mellette még fizessen. Tehát ez egy szükségszerű helyzet volt, ezért, mert nem működött együtt az Uniker-Coop, ezért volt szükség erre a lépésre és ezért van szükség arra, hogy perrel kényszerítse ki azt, hogy a tulajdonjogot a bíróság megállapítsa.
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a Budapest XI., 3492/2/A hrsz.-ú felépítményi ingatlant terhelő végrehajtási jogok ügyében hozott 279/2013. (VIII. 28.) XI.ÖK határozat végrehajtásáról szóló tájékoztatást elfogadja. Határidő: 2013. november 21., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

366/2013. (XI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	18 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Budapest XI., 3492/2/A hrsz.-ú felépítményi ingatlant terhelő végrehajtási jogok ügyében hozott 279/2013. (VIII. 28.) XI.ÖK határozat végrehajtásáról szóló tájékoztatást elfogadja.



	Határidő: 2013. november 21.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………

	A NAPIREND 17./ PONTJA:
	A Petőfi Jövőjéért Alapítvány támogatása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Budai Miklós: A kérdések körében elmondja, hogy támogatja az előterjesztést, de amikor a pályázatokat kiírták civil szervezeteknél, iskoláknál, egyebeknél, mindenütt úgy volt, hogy utófinanszírozással kapták meg a pályázati pénzeket. Itt miért van az, hogy előfinanszírozással oldják meg ezt az előterjesztést? Ezt is a többihez kéne viszonyítani, többihez kéne alkalmazni, hogy utófinanszírozással kapják meg ők is a támogatást, mint az összes civil, az összes iskola, az összes eddigi pályázó.
Dr. Hoffmann Tamás: Vannak olyan kérelmek, amelyek arról szólnak, hogy tekintettel arra, hogy nincs ilyen tartaléka egy-egy alapítványnak, egyesületnek ezért valóban főszabály az utófinanszírozás, de a testületi bölcsesség ettől el tud térni és ezért néhány esetben viszont azt hiszi, hogy elfogadható az előfinanszírozás is. 
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 300.000,- Ft támogatást nyújt a Petőfi Jövőjéért Alapítvány részére a Petőfi Musical Stúdió, valamint a Petőfi Sándor Általános Iskola kulturális programjaihoz, továbbá a Kovács Katalin olimpiai bajnokról elnevezett tornateremhez tartozó tábla előállítási költségeihez előfinanszírozással a 2013. évi költségvetés 1.19. Általános tartalék sor terhére. Határidő: 2013. december 12., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	22 igen szavazattal ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 300.000,- Ft támogatást nyújt a Petőfi Jövőjéért Alapítvány részére a Petőfi Musical Stúdió, valamint a Petőfi Sándor Általános Iskola kulturális programjaihoz, továbbá a Kovács Katalin olimpiai bajnokról elnevezett tornateremhez tartozó tábla előállítási költségeihez előfinanszírozással a 2013. évi költségvetés 1.19. Általános tartalék sor terhére.



	Határidő: 2013. december 12.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………

	A NAPIREND 18./ PONTJA:
	Tájékoztató „A magyar nyelvért” emlékdíj első évéről
Előterjesztő: Sass Szilárd

                       képviselő


Sass Szilárd: Az előterjesztést gondolja, olvasták. Abban elég tömören leírta, hogy végül a körülbelül egy évvel ezelőtt, amikor elindították és országos felhívást is tettek, hogy mire jutottak. De úgy érzi, hogy megérdemli ez a 13 település, hogy itt is elhangozzék a 13 település neve, ahol most már van „A magyar nyelvért” emlékdíj. Ezt tájegységenkénti bontásban sorolja föl. A 13-ból 7 van Erdélyben, ezek Kézdiszentlélek, Marosvásárhely, Sepsiszentgyörgy, Bölön, Székelykeresztúr, Kézdivásárhely és Kisiratos. Kettő van Kárpátalján: Bene és Beregszász. Kettő van Felvidéken: Nádszeg és Királyhelmec és kettő van a Vajdaságban: Ada és Magyarkanizsa. Röviden arról szeretne még szólni, hogy az átadást ugye úgy tervezte, hogy szeretne még legalábbis az első évben eljutni, végül ezt időproblémák miatt teljesen nem sikerült, úgyhogy Szabó András képviselő segített be az egyik utazás alkalmával, úgyhogy neki ezt külön köszöni, hogy ezt vállalta. Ő maga adta át Benén, Adán, Nádszegen, Marosvásárhelyen első alkalommal, András adta át Marosvásárhelyen második alkalommal és Kézdiszentléleken. Mindenhol nagy örömmel fogadták a díjat. Az évzáró ünnepségeknek ez volt a fénypontja, ezt nyugodtan mondhatja, és hát nagyon sokan, akik az évzárón részt vettek, valóban ott értesültek erről, úgyhogy nagy sikerük volt mindenhol. Neki személyesen a kedvence különösen a marosvásárhelyi átadás volt, ahol a Bólyai Líceum ódon falai között adta át ezt a díjat. Most járt először a Bólyai Líceumban és mindjárt egy ilyen alkalommal, úgyhogy ezt külön jó volt a részére. Annyit megemlítene, hogy az írott sajtó, két helyről tud, a Pozsonyi Új szóban jelent meg a nádszegi átadás és a Marosvásárhelyi Népújságban a marosvásárhelyi átadás és több netes újságba is fölkerült, szinte minden helyszínen. Még annyit említene meg, hogy a díj népszerűsítését, ahogy az előterjesztésben is írja, további céljának is tekinti. Jelen pillanatban az a tervük, hogy a négy polgármesternek, akik csatlakoztak, nekik a Polgármester ír egy levelet, amit most készítenek. Egyrészt megköszöni nekik a csatlakozást, másrészt felhívják őket, hogy alakítsák tényleg a Magyar Nyelvért Klubot, ahogy az egyik sajtólevelükben egy évvel ezelőtt írták és felhívják őket az emlékdíj közös népszerűsítésére. Majd ezt a beszámolót, ennek egy rövidített változatát, ami az előterjesztés, azt ismételten el fogják küldeni a háromezernél nagyobb lakosú települések polgármesterének, körülbelül 450 van ilyen az országban, és hát várják a további csatlakozásokat.

Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy nagyon irigyli kedves Sass Szilárd barátját, hogy egy ilyen nagyon jó kezdeményezést tett és ennyire sikeres a megvalósulás, tehát ez nagyon bíztató kezdeményezés, ismerve azt, hogy milyen nehéz kisebbségi helyzetben megőrizni a nyelvet, kultúrát, és azt hiszi, hogy minden szempontból elismerést érdemel ez a kezdeményezés. Sok sikert kíván a további megvalósuláshoz!

Budai Miklós: Ő is jónak tartja ezt a kezdeményezést, támogatták is, amikor Sass Szilárd képviselő ezt előterjesztette. Nagyon jó néven veszik ezeken a kistelepüléseken, testvérvárosainkban ezeket a díjakat. Egy pici megjegyzése volna és ezt esetleg végig kellene gondolni, hogy például Ukrajnában az átlagkereset 30.000 Ft. Most 100.000 Ft-os díjat egy valaki kap, tehát törekedni kellene a minél több megosztásra, minél többen kapjanak, mert akkor van egy kis verseny ott a diákok között. Romániában 70.000 Ft az átlagkereset, 100.000 az egy főre eső díj. Szerbiában is 70.000 Ft körül van, tehát minél többen kapnának a megosztás és egyéb révén, sikeresebb lenne szerinte a díj, de így is elfogadható és nagyon jó kezdeményezés.
Sass Szilárd: Egyrészt köszöni szépen a gratulációkat és a további sikerekre való kívánalmat. Budai Miklós képviselő hozzászólására annyit reagálna, hogy egyrészt a 100.000 Ft tényleg nem kevés. Csak megemlíti, hogy a Felvidéken a magánkezdeményezésére is ennyit fizetnek, ott még egyszer sem engedte megosztani és ennek ellenére nagy sikere van a díjnak. Most még ebben az évben ugye a megosztással kapcsolatban Ada fixen élt, mert Adán két iskola van, az egyik Moholón, ami egy hozzá csatolt település, tehát ott eleve a két iskolának fixen meg van osztva végig a díj. Benén ott megosztották a díjat szintén két gyerek között. Na most a további osztást semmiképpen személy szerint nem fogja támogatni, ha őt megkeresik ez ügyben, mert körülbelül max. húszan járnak a végzős osztályba, tehát ha a húszból már négyen nyernek, annak már nincs az a vonzereje szerinte, ami kellene. És valójában, Marosvásárhelyen is lehet úgy tekinteni, hogy ott is idén megosztották és ott mivel 12 iskola van, ott is várhatóan minden évben legalább két részre osztják. Ő úgy van ezzel, hogy forszírozni nem fogja, hogy osszák meg, de ahol így döntenek, ott így döntenek.

Dr. Hoffmann Tamás: Ő is gratulál a kiváló kezdeményezéshez!
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy tudomásul veszi „A magyar nyelvért” emlékdíj első évéről szóló beszámolót. Határidő: 2013. november 21., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy tudomásul veszi „A magyar nyelvért” emlékdíj első évéről szóló beszámolót.


	Határidő: 2013. november 21.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………

	A NAPIREND 19./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdések körében azt szeretné megtudni, hogy az általános tartalék felhasználásánál a Szeretem Újbudát Egyesületet a Polgármester három tételben is támogatta 300, 230 és 200.000 Ft-os összegekkel. Mind a három esetben 131 gyermeknek a síoktatásáról van szó. Az a kérdése, hogy itt ugyanaz a 131 gyermek szerepel-e mind a három alkalommal? És egyáltalán milyen síoktatásról lehet itt szó? Mert ugye a síoktatás általában terepen zajlik, és akkor annak az összege lényegesen nagyobb annál, mint ami itt szerepel. Tehát ebben az esetben ez egy nagyon szerény támogatási összeg. Ha pedig valami ilyen szárazföldi edzésről, bemozgatásról, valamiről van szó, akkor pedig hát borzasztó magasak ezek az összegek, úgyhogy a Polgármester biztosan meghallgatta az érveket és megfontoltan döntött, nagyon szívesen hallgatná, hogy miért és hogyan.
Dr. Hoffmann Tamás: Meg fogják válaszolni Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőnek a kérdését.

Dr. Bajomi Iván: Ügyrendben elmondja, hogy az előbb már szólt amiatt, hogy milyen módon folyik a közbeszéd és az imént is tanúi lehettek egy teljesen méltatlan közbeszólásnak. Szeretné felszólítani képviselőtársát, hogy ne illessen ilyen kifejezésekkel egy képviselőt, hogy a levegőbe beszél, amikor még meg se hallgatta, hogy mit mond. Szerinte minősíthetetlen egy ilyenfajta beszólás!
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a 2013. október 1-től október 31-ig terjedő időszakban a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló polgármesteri tájékoztatót tudomásul veszi.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	16 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2013. október 1-től október 31-ig terjedő időszakban a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló polgármesteri tájékoztatót tudomásul veszi.




Dr. Hoffmann Tamás: Most véget értek a nyilvános napirendi pontok, ezzel a nyilvános ülés, zárt ülés következik. 
A jegyzőkönyv elkészült: 2013. december 2. 

Jegyzőkönyv-hitelesítők:

dr. Bács Márton

Sass Szilárd

	dr. Hoffmann Tamás
polgármester
	dr. Horti István
jegyző


