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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	Képviselő-testülete


Iktatószám: I-37-387/2013. 
Jegyzőkönyv

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2013. december 19-én (csütörtök) 14.00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről
Jelen vannak:
A Képviselő-testület tagjai: dr. Hoffmann Tamás polgármester, dr. Kupper András alpolgármester, dr. Molnár László alpolgármester, dr. Ábrahám Katalin, dr. Bajomi Iván, dr. Bács Márton, Bába Szilvia, Budai Miklós, Csernus László, Endrődi József, Farkas Krisztina, Farkasné dr. Kéri Katalin, Gajárszki Áron, Gyorgyevics Miklós, Jankó István, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Ludányi Attila, Nagyné Antal Anikó, Sass Szilárd, Szabó András, dr. Szaniszló Krisztián, Vécsei Éva, Zsargó Krisztián képviselők (24 fő)

A Polgármesteri Hivatal részéről:

dr. Horti István jegyző,

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,

Büki László, Győrffyné Molnár Ilona, Magyar Tamásné, Soltész Erika, dr. Téglási László igazgatók, Nemessné dr. Bérczi Szilvia igazgatóhelyettes,

dr. Berkovics Gáborné, Hégli Imre, Hunyadvári Katalin, Mayer Péter, Mozsár Beatrix, Pápai Magdolna, Sz. Lukács Györgyné, Tóth-Szili Katalin osztályvezetők,
dr. Sárkány Tamás, dr. Szende Dávid jogtanácsosok, 
Técsi Judit kabinetvezető, dr. Rimóczi Imre kabinetvezető-helyettes, Szabó László kabinettitkár, dr. Somodi Zoltán egészségügyi tanácsadó, Cserháti László tanácsadó, 
dr. Anga Anikó referens, Gódor Ildikó, Szűcs Ágnes bizottsági titkárok, dr. Csertő Gyula munkatárs
Különmeghívott: 

dr. Cseke László könyvvizsgáló,

Fűri István az Újbuda Közterület-felügyelet vezetője,

Laucsek István a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ Budapesti XI. Tankerülete igazgatója,

Kiss-Leizer Gábor az Újbuda Andor 60 Kft. ügyvezető igazgatója, 
Kocsis Sándor az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatója,

Marosdi János a GAMESZ igazgatója,
Trombitás Zsolt r. őrnagy a BRFK XI. kerületi Rendőrkapitányság helyettes vezetője 
Az ülést vezeti: dr. Hoffmann Tamás polgármester

Dr. Hoffmann Tamás: Megállapítja, hogy 25 képviselőből 20 fő jelen van, tehát határozatképes a Testület. Jegyzőkönyv-hitelesítőnek javasolná Budai Miklós és Szabó András képviselőket megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

372/2013. (XII. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Budai Miklós és Szabó András képviselőket megválasztotta.      


Dr. Hoffmann Tamás: Sajnos egy szomorú kötelességének kell eleget tennie, amelyben szeretné tudatni mindenkivel, hogy képviselőtársuk, Veresné Krajcár Izabella az éjszaka folyamán elhunyt. Veresné Krajcár Izabella 1994 óta volt önkormányzati képviselő, különböző feladatokat töltött be az Önkormányzatban. 1998 és 2002 között a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnökeként tevékenykedett, 2002 és 2010 között alpolgármesterként és azóta, mostanáig a Kulturális Bizottság alelnökeként és a Szociális és Egészségügyi Bizottság tagjaként működött. Nagy veszteség az Önkormányzat számára. Az Önkormányzat saját halottjaként tekint rá és természetesen a családnak minden segítséget megadnak. Egyúttal kéri, hogy emlékét egy perces néma felállással tiszteljék meg.

(Egyperces néma felállás.)
Dr. Hoffmann Tamás: A napirendi vita következik. 24 kiküldött nyilvános ülési napirendi pont lesz, 5 kiküldött zárt, 5 sürgősségi napirend, ebből 1 zártra, valamint gyorsított eljárásban tárgyalandó napirendi pontokra tenne javaslatot, ezek a 3./, 9./, 10./, 14./, 15./, 17./, 18./, 19./ és 21./ napirendi pontok.
Bába Szilvia: Nála most a 9./ Az önkormányzati képviselők és bizottsági tagok tiszteletdíjáról szóló rendelet módosítása, a Polgármesternél is? Csak, mert eddig az a 8./ volt. 

Dr. Hoffmann Tamás: Átszámozás annyiban lesz, hogy a sürgősségi napirendi pontok közt elsőként tárgyalnák…

Bába Szilvia: Csak annyit szeretett volna mondani, ha ez lenne a gyorsított, akkor szeretné, ha ez nem lenne gyorsított. 
Dr. Hoffmann Tamás: Tehát a régi 9./? 

Bába Szilvia: Nem, az önkormányzati képviselők és bizottsági tagok tiszteletdíjáról szóló rendelet módosítása ne legyen gyorsított, azt kéri.

Dr. Hoffmann Tamás: Ja, hogy ne legyen gyorsított. Jó, tehát akkor ez nem gyorsított.

Dr. Bajomi Iván: Csak a most keletkezett zavar miatt kérdezné, hogy a TTR-ben látszó számokhoz képest a Polgármester által mondottak hogy viszonyulnak? Ezek a TTR-s számok már a jók, vagy pedig mindent egyel el kell tolni?

Dr. Hoffmann Tamás: Nem, azok a jók. A TTR-es számok a jók.
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 1./ napirendi pontként tárgyalja a Budapest XI. kerület, 5412 hrsz.-ú ingatlan ügye című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 29./ napirendi pontként tárgyalja a Makovecz Imre Alapítvány támogatása című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 30./ napirendi pontként tárgyalja a Budapest XI. kerület, 3492/2 hrsz.-ú ingatlanra vonatkozó üzemeltetési szerződés meghosszabbítása című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 31./ napirendi pontként tárgyalja a parkolási ügyfélszolgálati tevékenység Újbuda Közterület-felügyelete általi ellátása című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 32./ napirendi pontként tárgyalja a Gazdagréti Szent Angyalok Plébánia pályázati önrészének biztosítása című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
Gyorsított eljárásban tárgyalandók, a 9./-et kivéve. Kérdezi, hogy tudnak-e csomagban szavazni. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület gyorsított eljárásban tárgyalja az új 3./, 10./, 14./, 15./, 17./, 18./, 19./, 21./ napirendi pontokat. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület zárt ülésen tárgyalja az 1./ Budapest XI. kerület, 5412 hrsz.-ú ingatlan ügye című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
373/2013. (XII. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen 1./ napirendi pontként tárgyalja a Budapest XI. kerület, 5412 hrsz.-ú ingatlan ügye című sürgősségi előterjesztést;

	b)
	19 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen 29./ napirendi pontként tárgyalja a Makovecz Imre Alapítvány támogatása című sürgősségi előterjesztést;



	c)
	20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen 30./ napirendi pontként tárgyalja a Budapest XI. kerület, 3492/2 hrsz.-ú ingatlanra vonatkozó üzemeltetési szerződés meghosszabbítása című sürgősségi előterjesztést;



	d)
	20 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen 31./ napirendi pontként tárgyalja a parkolási ügyfélszolgálati tevékenység Újbuda Közterület-felügyelete általi ellátása című sürgősségi előterjesztést;



	e)
	20 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen 32./ napirendi pontként tárgyalja a Gazdagréti Szent Angyalok Plébánia pályázati önrészének biztosítása című sürgősségi előterjesztést;



	f)
	20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja az új 3./, 10./, 14./, 15./, 17./, 18./, 19./, 21./ napirendi pontokat;



	g) 
	19 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen zárt ülésen tárgyalja az 1./ Budapest XI. kerület, 5412 hrsz.-ú ingatlan ügye című sürgősségi előterjesztést.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az ülés napirendjét az elfogadott módosításokkal egyben a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:      
Zárt ülés: 

	1./
	Budapest XI. kerület, 5412 hrsz.-ú ingatlan ügye
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	2./


	Bizottsági tagcserék
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	3./


	Szociális hatósági ügyek elbírálása

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke



	4./


	Javaslat „Pro Cultura Újbuda” díj adományozására

Előterjesztő: Sass Szilárd a Kulturális Bizottság elnöke



	5./


	A BUBI-Budapesti Kerékpáros Közösségi Közlekedési Rendszer kialakítása érdekében hosszú távú közterület-használat engedélyezése

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	6./
	A közigazgatási bírság ellen benyújtott fellebbezés elbírálása

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


Nyilvános ülés: 

	7./


	A 2013. évi költségvetési rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	8./


	Az átmeneti gazdálkodásról szóló rendelet megalkotása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	9./


	Az önkormányzati képviselők és bizottsági tagok tiszteletdíjáról, költségtérítéséről és egyéb juttatásokról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	10./


	A 2014. évre vonatkozó közterület-használati díjak meghatározása, a közterületek használatáról és rendjéről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző



	11./


	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	12./


	A helyben központosított közbeszerzésekről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	13./


	Települési Értéktárral kapcsolatos döntés

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester


	14./


	A Kerületi Esélyegyenlőségi Program Beavatkozási Akcióterv intézkedési rendjének felülvizsgálata 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	15./


	Hozzájárulás Szőke Gábor Miklós: Szarvas című szobrának felállításához 

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester



	16./


	Javaslat a Képviselő-testület 2014. I. félévi üléstervére

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	17./


	Óvodavezetői pályázatok kiírása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	18./


	Sajátos nevelési igényű gyermekek fejlesztésének támogatása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	19./


	A 230/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat módosítása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	20./


	Javaslat közalkalmazotti álláshelyek betöltésére

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	21./


	Újbuda Önkormányzatának 2014. évi belső ellenőrzési terve 
Előterjesztő: dr. Horti István jegyző




	22./


	Beszámoló a Polgármesteri Hivatal 2013. évi tevékenységéről

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző



	23./


	Javaslat a Polgármester 2013. II. félévi céljutalmára 

Előterjesztő: Nagyné Antal Anikó a Vagyonnyilatkozatot Ellenőrző Bizottság elnöke 



	24./


	A BUDA-HOLD Vállalkozásszervezési és Szolgáltató Kft. ügyvezetőjének megbízása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	25./


	Újbuda Önkormányzata közép- és hosszútávú vagyongazdálkodási terve

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	26./


	Az Újbuda Gyöngye Kft.-vel kapcsolatos üzletrész-átruházási szerződésből eredő önkormányzati követelés 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	27./


	ZBR Panel program keretében végzett felújítások 2014. évi önkormányzati támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	28./


	Behajthatatlan követelés leírása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	29./
	A Makovecz Imre Alapítvány támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	30./
	Budapest XI. kerület, 3492/2 hrsz.-ú ingatlanra vonatkozó üzemeltetési szerződés meghosszabbítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	31./
	A parkolási ügyfélszolgálati tevékenység Újbuda Közterület-felügyelete általi ellátása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	32./
	A Gazdagréti Szent Angyalok Plébánia pályázati önrészének biztosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	33./


	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	34./


	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

374/2013. (XII. 19.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

20 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:     


             Zárt ülés: 

	1./
	Budapest XI. kerület, 5412 hrsz.-ú ingatlan ügye
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	2./


	Bizottsági tagcserék
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	3./


	Szociális hatósági ügyek elbírálása

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke



	4./


	Javaslat „Pro Cultura Újbuda” díj adományozására

Előterjesztő: Sass Szilárd a Kulturális Bizottság elnöke



	5./


	A BUBI-Budapesti Kerékpáros Közösségi Közlekedési Rendszer kialakítása érdekében hosszú távú közterület-használat engedélyezése

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	6./
	A közigazgatási bírság ellen benyújtott fellebbezés elbírálása

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


              Nyilvános ülés: 

	7./


	A 2013. évi költségvetési rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	8./


	Az átmeneti gazdálkodásról szóló rendelet megalkotása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	9./


	Az önkormányzati képviselők és bizottsági tagok tiszteletdíjáról, költségtérítéséről és egyéb juttatásokról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	10./


	A 2014. évre vonatkozó közterület-használati díjak meghatározása, a közterületek használatáról és rendjéről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző



	11./


	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	12./


	A helyben központosított közbeszerzésekről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester




	13./


	Települési Értéktárral kapcsolatos döntés

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester


	14./


	A Kerületi Esélyegyenlőségi Program Beavatkozási Akcióterv intézkedési rendjének felülvizsgálata 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	15./


	Hozzájárulás Szőke Gábor Miklós: Szarvas című szobrának felállításához 

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester



	16./


	Javaslat a Képviselő-testület 2014. I. félévi üléstervére

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	17./


	Óvodavezetői pályázatok kiírása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	18./


	Sajátos nevelési igényű gyermekek fejlesztésének támogatása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	19./


	A 230/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat módosítása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	20./


	Javaslat közalkalmazotti álláshelyek betöltésére

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	21./


	Újbuda Önkormányzatának 2014. évi belső ellenőrzési terve 
Előterjesztő: dr. Horti István jegyző




	22./


	Beszámoló a Polgármesteri Hivatal 2013. évi tevékenységéről

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző



	23./


	Javaslat a Polgármester 2013. II. félévi céljutalmára 

Előterjesztő: Nagyné Antal Anikó a Vagyonnyilatkozatot Ellenőrző Bizottság elnöke 



	24./


	A BUDA-HOLD Vállalkozásszervezési és Szolgáltató Kft. ügyvezetőjének megbízása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	25./


	Újbuda Önkormányzata közép- és hosszútávú vagyongazdálkodási terve

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	26./


	Az Újbuda Gyöngye Kft.-vel kapcsolatos üzletrész-átruházási szerződésből eredő önkormányzati követelés 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	27./


	ZBR Panel program keretében végzett felújítások 2014. évi önkormányzati támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	28./


	Behajthatatlan követelés leírása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	29./
	A Makovecz Imre Alapítvány támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	30./
	Budapest XI. kerület, 3492/2 hrsz.-ú ingatlanra vonatkozó üzemeltetési szerződés meghosszabbítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	31./
	A parkolási ügyfélszolgálati tevékenység Újbuda Közterület-felügyelete általi ellátása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	32./
	A Gazdagréti Szent Angyalok Plébánia pályázati önrészének biztosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	33./


	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	34./


	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


Dr. Hoffmann Tamás: Két, egyébként örömteli hírről is szeretné tájékoztatni a Képviselő-testületet, hogy ne csak szomorú híreket kapjanak. Egyrészt gratulál Gajárszki Áron frakcióvezetőnek, hiszen lánya született. Egészséges kislány, édesanyja is jól van, a gyermek is. Isten éltesse az egész családot, sok boldogságot kíván nekik az életben is, a babához is, meg jó egészséget! 

Valamint szeretné azt a másik örömteli hírt is bejelenteni, hogy a Zöld Iroda versenyben Hivatalunk első díjat kapott. Ez egy európai uniós kitüntetés és elismerő cím, úgyhogy ehhez gratulál mindenkinek. Brüsszelben adták át Önkormányzatunk képviselőinek, és ez egy nagyon nagy megtiszteltetés az Önkormányzat számára, úgyhogy gratulál mindenkinek, aki ebben részt vett és menedzselte a programot. Csak így tovább! Ezek voltak az örömteli bejelenteni valók és most jönnek a napirend előtti felszólalások, először Budai Miklós frakcióvezető. 

Napirend előtt:     1./ Budai Miklós

Budai Miklós: Napirend előtt rövid számvetést, év végi visszatekintést szeretett volna tenni, amiben a karácsonyi hangulat mellett a politikai és kritikai észrevételeit is el szerette volna mondani Újbuda elmúlt egy évéről, a polgármesteri vezetés tevékenységéről. A megrendítő hír miatt, hogy frakciótársuk, volt alpolgármesterük eltávozott közülük viszont nem szeretne sem aktuálpolitikával, sem konfrontatív ügyekkel foglalkozni napirend előtt. Sajnos lesz erre elég lehetősége a politikának a következő hónapokban. Karácsony közeledtével azt kívánja, hogy a következő év jobb és sikeresebb legyen mindenkinek, minden újbudai polgárnak, az itt dolgozóknak, az itt politizálóknak, az itt élőknek. Azt szeretnék, ha a következő év békésebben, nyugodtabban telne el, a közelgő választások, kampányok nem mérgesítenék, rombolnák tovább az amúgy is feszült viszonyt a politika szereplői között. E nyugalom és megértés szellemében kíván mindenkinek boldog, békés karácsonyt és az ideinél sikeresebb új esztendőt. De ami a legfontosabb, szeretné megköszönni a Hivatal dolgozóinak egész éves munkájukat, hogy ezekben az időkben is tisztességgel, szakértelemmel végezték és végzik munkájukat. Boldog karácsonyt és nyugodtabb újévet kíván nekik is!

Napirend előtt:     2./ dr. Bajomi Iván

Dr. Bajomi Iván: A ma érkezett szomorú hír hallatán ő is úgy döntött, hogy visszalép a napirend előtti felszólalása elmondásától. Reméli, hogy a jövő hónapban már nem lesz aktuális a mondandója, de ha mégis, akkor majd meghallgathatják. Budai Miklós képviselő jó kívánságaihoz hasonlóan ő is szeretne mindenkinek kellemes karácsonyi ünnepeket, boldog új évet kívánni és egyben szeretné megköszönni a Hivatal minden munkatársának azt a segítséget, amit az év közbeni munkájukhoz nyújtottak.

Dr. Hoffmann Tamás: A rendőrkapitányt elszólították hivatali kötelességei, Trombitás Zsolt r. őrnagy képviseli. Ha vannak kérdések a képviselők részéről, akkor kéri, azt tegyék meg!
Budai Miklós: Kapitányhoz lett volna több kérdése, készült a közmeghallgatáson elhangzottakból, egyebekből is. Sajnos a kerületnek rossz a közbiztonsága, most jelenleg statisztikailag az autólopásokban élen járnak, de most karácsony előtt nem szeretne ezen kérdésekkel fogalakozni. Nagyon fontos, és biztos, hogy ezen dolgoznak a kapitányság dolgozói is, hogy ne csak a statisztika javuljon, hanem ténylegesen érezzék a polgárok, hogy a közbiztonság jó. Ezért a kapitány helyettesén keresztül az egész állománynak boldog új évet, sikerekben gazdag új évet kíván!
Dr. Hoffmann Tamás: Jó munkát kívánnak valóban. Békés, boldog karácsonyt és eredményes újévet kívánnak a kapitányság minden munkatársa számára. Interpelláció következik dr. Bács Márton képviselőtől.

– Interpelláció (dr. Bács Márton képviselő dr. Hoffmann Tamás polgármesterhez)

Dr. Bács Márton: Az előtte szólókhoz kapcsolódva ő is úgy gondolja, hogy ez nem az az alkalom, amikor pengeváltásaikat meg kell tenni. Ennek ellenére annyit hadd mondjon, tekintettel az idő rövidségére – az interpellációt gondolja, hogy mindenki olvasta, aki hozzáfért a TTR-ben –, ezzel kapcsolatban szeretné azt indítványozni, mint ahogy 4 évvel ezelőtt is volt megállapodás a pártok között a kampány során komilfó és nem komilfó tevékenységekről. Javasolja, hogy ezt újra dolgozzák ki és írják alá és annak mentén kampányoljanak.

Dr. Hoffmann Tamás: Válaszolni fognak az interpellációjára írásban és természetesen a megállapodást pedig tető alá hozzák, reményeik szerint nemsokára. Zárt üléssel kezdenek. 
(A zárt ülést követően folytatódott a nyilvános ülés.)

Zsargó Krisztián: Ügyrendben csak annyit szeretne jelezni, hogy kapott egy értesítést, miszerint az interneten teljesen elérhetetlen a testületi ülés közvetítése.
Dr. Hoffmann Tamás: Zárt ülés volt, ezért hagyjanak egy kis teszt üzemmódot most a nyilvánoson, aztán majd meglátják. 

…………………………..

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	A 2013. évi költségvetési rendelet módosítása Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester


Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában elmondja, hogy valahányszor a költségvetési rendelet módosításáról beszélnek, tulajdonképpen ismételniük kell magukat. Ez a mostani költségvetés-módosítás is felhívja arra a figyelmet, hogy a Polgármester nem tud igazándiból költségvetést készíteni, mert most az év végén be kell látni, hogy azok a bevételek, amiket a Polgármester ingatlanértékesítésből, illetve nem lakás célú helyiségek értékesítéséből akart beszedni, ezek nem valósak. Egyébként a szíve mélyén egyetért azzal, hogy az Önkormányzat ne a vagyonának a feléléséből működjön, de hát akkor ezt tudni kell mindjárt akkor, amikor a költségvetést elkészítik. Tehát a Polgármester biztosan magyarázatot fog adni arra, hogy ha egyszer ezt betervezte a költségvetésbe, akkor miért nem teljesült, és arra is magyarázatot fog adni, hogy vajon ezzel a be nem érkező bevétellel szemben milyen olyan kerületi feladatok vannak, melyek elmaradnak. Hogy melyek azok a feladatok, amelyek nem maradnak el és melyek azok amelyek túlteljesülnek, azt persze látják ebből az előterjesztésből, mert például a kiadási oldalon a Polgármester szívügye, a Játszva, Sportolva Megelőzni Alapítvány most is sok-sok millió forintos plusz bevételre tesz szert. Tehát úgy gondolja, hogy ez a rendeletmódosítás is felhívja a figyelmet arra, hogy itt a költségvetés készítésénél és a költségvetés teljesítésénél nagyon komoly hiányosságok vannak. Őszinte figyelemmel fogja hallgatni a Polgármester magyarázatát.
Dr. Hoffmann Tamás: Zárszóként csak azt tudná mondani, hogy a költségvetés teljesen rendben van, minden tekintetben. Valóban van egy-két olyan tétel, ami nem a tervezettszerűen teljesül, de ez nem okoz problémát, tehát nem jelent semmi gondot a működésben. Olyannyira nem jelent gondot, hogy még arra is sikerült pontosan itt a feladatátcsoportosítások során sort keríteni, hogy a szociális ágazatnak egy egyszeri jutalmat tudtak adni, hiszen ott az alacsony bérek miatt ez szükségessé vált, és ezt már át is utalták a szociális szférában dolgozó minden újbudai dolgozónak, kollégának.
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a 2013. évi költségvetésről szóló 7/2013. (II. 22.) XI.ÖK rendelet módosításáról szóló rendelettervezetet az előterjesztés szerint. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 19 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 55/2013. (XII. 21.) önkormányzati rendeletét a 2013. évi költségvetésről szóló 7/2013. (II. 22.) XI.ÖK rendelet módosításáról.
…………………………

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Az átmeneti gazdálkodásról szóló rendelet megalkotása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ez a rendelet az addig terjedő időszakra szól, amíg reményeik szerint február közepén már tudnak foglalkozni a 2014-es költségvetéssel, arra az időre szabályozza az Önkormányzat működését.
Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az Önkormányzat 2014. évi átmeneti gazdálkodásáról szóló rendelettervezetet az előterjesztés szerint. Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 19 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 56/2013. (XII. 21.) önkormányzati rendeletét az Önkormányzat 2014. évi átmeneti gazdálkodásáról.
Dr. Hoffmann Tamás: Valamint egy határozatot is kell hozni még, hiszen egy pontosítást kell megtenniük az előzetes kötelezettségvállalással kapcsolatosan. Irodaszer és nyomtatvány beszerzése a Hivatalban, erről szól. 
Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a 336/2013. (X. 24.) XI.ÖK határozat mellékletét úgy módosítja, hogy a nyomtató és fénymásoló festékek, nyomtatványok, irodaszer, és fénymásoló papír beszerzésére az előzetes kötelezettséget a Polgármesteri Hivatal költségvetései terhére biztosítja. Határidő: 2014. és 2015. évi költségvetés elfogadása, felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

382/2013. (XII. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	16 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a 336/2013. (X. 24.) XI.ÖK határozat mellékletét úgy módosítja, hogy a nyomtató és fénymásoló festékek, nyomtatványok, irodaszer, és fénymásoló papír beszerzésére az előzetes kötelezettséget a Polgármesteri Hivatal költségvetései terhére biztosítja.



	Határidő: 2014. és 2015. évi költségvetés
                  elfogadása

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Az önkormányzati képviselők és bizottsági tagok tiszteletdíjáról, költségtérítéséről, és egyéb juttatásokról szóló rendelet módosítása Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ebben az egyedüli módosítás csak és kizárólag annyi, hogy az internethasználat beemelésre kerül az elszámolható tételek közé, hiszen ezt szeretnék, mivel már a Hivatal működése számítógépes alapra helyeződik, ezzel megakadályozván a felesleges papírhasználatot és az ilyen típusú környezetterhelő tevékenységeket.
Bába Szilvia: A vitában elmondja, hogy kicsit feleslegesnek érzi, hogy bevegyék ezt az internet támogatást is a képviselőknek járó juttatások közé, mert szerinte a mai világban már mindenkinek van internete, függetlenül attól, hogy képviselő vagy nem képviselő. Majdnem egy éve használják a TTR-t, eddig is mindenki meg tudta oldani, hogy megnézze, és azt gondolja, hogy aki vállalta a képviselőséget, vállalta azt is, hogy ezeket az anyagokat vagy így, vagy úgy de megnézi. Talán kicsit túlzásnak tartja, hogy még ezt is, mert meddig lehet elvinni ezt a támogatást, mert akkor fizessék ki a villanyszámlát is, mert az kell az internethez, hogy a wifi vagy a router működjön. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Jó, keret. De akkor viszont mennyi ez a keretösszeg? Ezt szeretné megkérdezni.

Dr. Hoffmann Tamás: Amennyi eddig is volt.
Bába Szilvia: Milyen internet például, mert…

Dr. Hoffmann Tamás: Csak most egyel több elem, ami elszámolható költség. Az összeg, az marad csak még egy elem, ami elszámolható. Tehát itt nem nő az összeg.
Bába Szilvia: Érti, az összeg marad csak…

Dr. Hoffmann Tamás: Az összeg marad, csak még egy elem, ami elszámolható ilyen módon. 

Budai Miklós: Annyit még felvetne ezzel kapcsolatban, hogy azon is el kéne gondolkodni, hogy vannak külsős bizottsági tagok, akiknél szintén internethasználat van, és ráadásul ők még úgymond gépet sem kapnak, és nem mindenkinek mehet úgy, mint esetleg Bába Szilvia képviselőnek, hogy laptop van otthon meg internet. Itt a bizottsági ülésen szembesülnek a TTR anyagokkal és itt kell dönteniük. Tehát felvetné azt is egy következő alkalommal, hogy ezt is esetleg gondolja végig a Polgármester, hogy a külső bizottsági tagok is el tudják ezt számolni. 
Dr. Hoffmann Tamás: Gyorsan válaszol, mert az Mötv. nem teszi lehetővé. A képviselőknek lehetővé teszi és egyébként meg másnak nem, tehát ez törvényi előírás ilyen módon.
Dr. Bajomi Iván: Nem tudja, hogy Bába Szilvia képviselő hogyan értette azt a megfogalmazást, hogy mindenkinek van internete. Ha úgy érti, hogy az országban, akkor nyilván azt mondja, hogy nem. Tehát itt a körükben nyilván, mert bizonyos fokig privilegizáltak mindannyian. Amúgy meg úgy gondolja, hogy szembesülni kell azzal, hogy bizonyos fokig a képviselői munka is munka, munkahely, és a munkahelyek támogatni szokták szociális juttatásokkal az alkalmazottaikat és el is estek egy jelentős támogatástól, amikor az uszodatámogatás kikerült a juttatások közül. Amit nézhetnek úgy is, hogy miért privilegizáltak, de lehet onnan is nézni, hogy a sporttevékenység áldásos és serkenti az agyműködésüket, tehát ez egy elég bonyolult kérdés.
Bába Szilvia: Tekintettel arra, hogy a képviselőkre vonatkozik ez az előterjesztés, arra gondolt, hogy a képviselők közül van mindenkinek internete, vagy legalábbis meg tudják oldani, ahogy az elmúlt egy évben is meg tudták. A másik, hogy nem tudja, hogy dr. Bajomi Iván miért lett képviselő. Ő nem azért, hogy uszodába járhasson ingyen – csak azért, mert ezt a példát hozta fel. Azt gondolja, hogy nekik nem szociális juttatásokra kell hajtani, hanem pontosan arra, hogy minél jobban tudják az önkormányzati vagyont beosztani, hogy a kerületnek a lakóira lehessen költeni, a megfelelő helyekre menjen, és ezen próbált spórolni, amikor azt a javaslatot tette, hogy talán az internetet mindenki meg tudja oldani magának és nem kell még ehhez külön támogatás.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az önkormányzati képviselők és bizottsági tagok tiszteletdíjáról, költségtérítéséről, és egyéb juttatásokról szóló 1/1999./II.17./ XI.ÖK rendelet módosításáról szóló rendelettervezetet az előterjesztés szerint. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 57/2013. 
(XII. 21.) önkormányzati rendeletét az önkormányzati képviselők és bizottsági tagok tiszteletdíjáról, költségtérítéséről, és egyéb juttatásokról szóló 1/1999./II.17./ XI.ÖK rendelet módosításáról.
…………………………

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	A 2014. évre vonatkozó közterület-használati díjak meghatározása, a közterületek használatáról és rendjéről szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


Dr. Hoffmann Tamás: Itt a javaslat az, hogy infláció miután nincsen, tehát ne is módosuljon semmilyen mértékben, semmilyen százalékkal sem ez az érték, ez a módosító indítvány, ami a Gazdasági Bizottság módosító indítványa.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Akkor úgy értik, hogy az előterjesztésben szereplő 2,5%-os mértéket most a Polgármester módosító indítvánnyal visszavonja, ugye tehát erről van szó? 
(mikrofon nélküli válasz.) 

Ezt a javaslatát támogatják a Polgármesternek, annál is inkább, mert tekintettel arra, hogy az elmúlt testületi ülésen ugye a közterületi reklámok ügyében is döntött a Testület és az egy nagyon jelentős plusz költséget jelentett mindazoknak, akik üzleti tevékenységre közterületet használnak, úgy gondolja, hogy az a minimum, hogy ebben az esetben nem emelik meg a díjakat. Úgyhogy azt hiszi, ha talán egyszerűbb lenne, ha a Polgármester ezt a napirendi pontot visszavonná és akkor nem kéne döntést hozni.
Dr. Hoffmann Tamás: De dönteni kell, de a GB javaslat is ezt mondja, hogy ne legyen inflációs emelés sem. Viszont dönteni kell róla.
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyagban lévő határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a közterületek használatáról és rendjéről szóló 17/2013. (III. 27.) XI.ÖK rendelet 2. mellékletében meghatározott övezeti díjkategóriák szerinti díjtételeket 2014. évre vonatkozóan nem módosítja. Határidő: 2013. december 19., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

383/2013. (XII. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a közterületek használatáról és rendjéről szóló 17/2013. (III. 27.) XI.ÖK rendelet 2. mellékletében meghatározott övezeti díjkategóriák szerinti díjtételeket 2014. évre vonatkozóan nem módosítja. 



	Határidő: 2013. december 19.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………

	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Budai Miklós: A kérdések körében azt szeretné megtudni a Polgármestertől, mert ő az előterjesztő, hogy amikor ezeket az egyes döntéseket hozzák, hogy bizottsági tagcsere, program, egyebek, tehát ami itt fel van sorolva, hogy miben kell az SZMSZ-t módosítani, úgy tudja, hogy régebben úgy történt ez, hogy amikor megtörtént a bizottsági tagcsere, akkor mindjárt az SZMSZ-nek az idézett pontját is beidézték abba a határozatba és mindjárt el is fogadták és nem kellett újra előterjeszteni. Lehetne-e így a későbbiek folyamán és akkor egy napirendi pontot megúsznak. 
Dr. Hoffmann Tamás: Nem fognak, mert az új jogalkotásról szóló törvény szerint ez nem lehetséges. Azért sem egészítette ki, mert ezek automatizmusok, de jogszabály nem engedi meg, hogy ilyen automatizmusokat gyakoroljanak.
További hozzászóló nem lévén először szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a Habilitációs Fejlesztő Központ (1118 Budapest, Ménesi út 16.) nevét 2014. január 1-től Újbudai Habilitációs Központra módosítja. Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon az intézményi névváltozásnak az Önkormányzat nyilvántartásain és az intézmény alapdokumentumain történő átvezetéséről. Határidő: 2013. december 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

384/2013. (XII. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	21 igen szavazattal ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a Habilitációs Fejlesztő Központ (1118 Budapest, Ménesi út 16.) nevét 2014. január 1-től Újbudai Habilitációs Központra módosítja. 

Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon az intézményi névváltozásnak az Önkormányzat nyilvántartásain és az intézmény alapdokumentumain történő átvezetéséről.



	Határidő: 2013. december 31.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: Újabb döntés volt a bizottsági tagcserével kapcsolatban, ugye ez is bekerül módosításként. Szavazásra teszi fel a Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 1/2013. (I. 29.) XI.ÖK rendelet módosításáról szóló rendelettervezetet az előterjesztés és az osztott anyag előterjesztői módosító javaslatában foglaltak szerint. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 58/2013. (XII. 21.) önkormányzati rendeletét a Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 1/2013. (I. 29.) XI.ÖK rendelet módosításáról.
…………………………

	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	A helyben központosított közbeszerzésekről szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Dr. Téglási László igazgatónak adja át a szót.

Dr. Téglási László: Ez egy lényegében technikai jellegű módosítás lenne. A központosított közbeszerzésen keresztül, a KEF-en keresztül szeretnék a következő években a mobiltelefon szolgáltatását a Hivatalnak ellátni, és mivel a Jegyző a Hivatal vezetője, tehát azért vették ki ebből a tárgyi hatályból, hogy a Jegyző tudja megkötni a szerződést a Vodafone-nal. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a helyben központosított közbeszerzésekről szóló 25/2012. (IV. 25.) XI.ÖK rendelet módosításáról szóló rendelettervezetet az előterjesztés szerint. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 59/2013. (XII. 21.) önkormányzati rendeletét a helyben központosított közbeszerzésekről szóló 25/2012. (IV. 25.) XI.ÖK rendelet módosításáról.
…………………………

	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	Települési Értéktárral kapcsolatos döntések
Előterjesztő: dr. Kupper András 
                       alpolgármester


Dr. Kupper András: Egyetlen egy rövid kiegészítést szeretne csak az előterjesztéshez tenni. A kipontozott helyekre szeretné megjelölni azokat a személyeket, akiket a bizottság tagjainak javasol. Csernus László volna az elnöke a bizottságnak, amennyiben megkapja a Testület támogatását, Nagyné Antal Anikót és Milák Hajnalkát javasolja tagoknak. 
Budai Miklós: A kérdések körében dr. Kupper András alpolgármestertől szeretné megtudni, hogy a Kulturális Bizottság ülésén elhangzott, hogy végül is ilyen szakmai bizottság lenne ez, azzal kapcsolatban miért nem civileket kérnek fel ebbe a bizottságba részvételre és ők tesznek úgyis javaslatot, a Testület fog dönteni. Tehát, hogy ne képviselő tagok legyenek ebben. És miért pont 3 fő? 
Dr. Bajomi Iván: Két kérdése lenne dr. Kupper András alpolgármesterhez. Az egyikkel szeretne visszautalni a kérdéskörrel kapcsolatos korábbi vitára, ahol felvetette azt, hogy a hosszú szövegben nem jelenik meg kellőképpen az a problematika, hogy a hungarikum tulajdonképpen jó lenne, ha úgy értődne, hogy nemcsak a magyarsághoz szorosan kötődő, hanem… nem érti, hogy itt valaki fütyürészni jött, azt eléggé furcsállja, de folytatja. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás, hogy ez egy telefon jelzőhang volt. Nevetés a teremben.)

Ja, oké. Rendben, akkor semmi baj. Azt hitte, hogy ez valamilyen véleménynyilvánítás akart lenni, bocsánat. Tehát akkor folytatná: tehát a hungarikum fogalmát úgy tágította volna, ami egy kicsit módosítja azt a fajta értelmezését a fogalomnak, mintha kizárólag a magyarság, az Árpád idején a Kárpát-medencébe benyomult magyarságnak és azóta eme vérségi ágon fejlődő magyarságnak a megjelenítésére szolgálna a szövegben. Azt bátorkodta szorgalmazni, hogy markánsabban jelenjen meg az, hogy a történelmi Magyarország, a mai Magyarország területén is együtt élnek nemzetiségiek és ezek is hozzájárulnak a közös kincs, közös értéktár gyarapításához, és úgy érzékelte, hogy sem az országos szintű jogszabályban, sem a helyi szinten megalkotott szövegben ez nem jelent meg és kíváncsi volt, hogy ez a melléklet, amelyről 
dr. Kupper András alpolgármester azt mondta, hogy ez majd fejlődni, változni fog, ez miért nem található. Vagy az ő ügyetlensége miatt nem található itt az előterjesztések között, vagy pedig ez irattárba került, szóval ezt nem érti, ez az egyik. A másik, hogy a bizottság összetétele kapcsán benne az a kérdés ötlött fel, hogy a két elsőként említett személyt ismeri, hiszen helyet foglal a Képviselő-testületben, de a harmadikat sajnos nem ismeri, ha róla bővebben, többet megtudhatnának, az nagyon jó lenne. 
Dr. Kupper András: A bizottság tagjaira tettek csak javaslatot, de a bizottság munkájában egyrészt a Képviselő-testület bármely tagja – minthogy a bizottság a munkáját nyilvánosan végzi – civil szervezetek és azok képviselői is bekapcsolódhatnak. A Kulturális Bizottság ülésén is elhangzott, hogy most csak a bizottságot állítják fel, kialakítják annak SZMSZ-ét, de attól függően, hogy mennyi javaslat fog érkezni, mekkora teher lesz a bizottságon, akár a bizottság tagjainak számát, akár a bizottság működését szabadon fogják tudni alakítani. Azt gondolja, hogy először álljon fel a bizottság, kezdje el a munkát és lássák meg, hogy milyen változtatásokra van szükség. Minden építő jellegű javaslatra nyitott, nyitott lesz, hogyha ezzel megkeresik. Azt gondolja, hogy egyelőre adjanak lehetőséget ennek a három bizottsági tagnak arra, hogy megkezdjék a munkát. Bízik benne, hogy a bizottság a munkáját a legnagyobb nyilvánossággal fogja végezni. Az általuk hozott döntések egyébként nem kerülnek be a Testület elé, hanem azok automatikusan mennek végig az értéktár hierarchikus lépcsőjén, és legfelső lesz az, ami hungarikummá válik. A helyi értéktárba minden belefér, minden, ezt elsősorban 
dr. Bajomi Iván képviselőtársának mondja, amit a helyi bizottság arra érdemesnek fog találni. Jó munkát kíván a bizottságnak. Ja, elnézést az utolsó kérdésére dr. Bajomi Iván képviselőnek: ő sem ismeri a harmadik személyt. Ez a javaslat érkezett, nem volt oka arra, hogy bárkinek az alkalmasságát megkérdőjelezze. A Kulturális Bizottság egyébként támogatta a jelölést.
Sass Szilárd: A bizottsági körben elmondja, hogy ugyan az osztott anyagban benne van és az előterjesztő csak a három nevet sorolta fel, ami az eredeti előterjesztésen módosítottak, még két apróbb módosítás történt, az egyik – hátha nem olvasták el a tisztelt képviselőtársai –, hogy a Polgármesteri Hivatalba tették át a KULTI helyett a bizottságnak a ténykedését. A másik pedig, amit az előterjesztő befogadott, az az ő javaslata volt, hogy a bizottsági ülésre meg kell hívni szavazati jog nélkül a mindenkori kultúrával foglalkozó bizottság elnökét.
Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy kicsit meglepte dr. Kupper András alpolgármester válaszának az a része, hogy ő sem ismeri azt, akit egy bizottságba javasolt. Ez egy kicsit elkezdte izgatni és szeretne megkérni mindenkit, aki tud valamit erről a személyről… tehát így látatlanba ne szavazzanak, hanem mutassák be és mondják el az érdemeit.
Gajárszki Áron: Attól tart, hogy van egy tippje: valószínűleg a jobbikos delegáltról beszélnek. Felolvasná azt a levelet, amit a Fidesz frakcióvezetője írt a minap ennek a bizottságnak a felállásával kapcsolatban. A bevezetőt hagyják... „a Bizottság három taggal kezdi meg működését. Nem hagyományos bizottsági struktúrába illeszkedik ez a bizottság, ez egy projekt- vagy munkabizottság. Három helyből kettőre a Fidesz, egyre pedig az ellenzék részéről kérünk javaslatot. A tagok nem kapnak semmilyen térítést az itt végzett munkáért. Kérem, hogy hétfő délig juttassátok el a konszenzusos javaslatotokat nekem.” Ez bocsánat, de az „eszed, nem eszed”-nek a nem túlságosan cizellált változata. Azt gondolja, hogy a hatalom nem tesz jót az embereknek. Így volt ez a Molnár Gyula idején Molnár Gyulával és így van most a Fidesz legtöbb tagjával is. Van az a szintje az arroganciának, amit az ember már fel sem vesz, de ez nem az. Amikor négy parlamenti párt képviselői ülnek itt a Testületben, és legalább hatféle álláspontot képviselnek, akkor mi alapján – kérdezi a Polgármestert vagy inkább az előterjesztőt –, hogy miért úgy határozzák meg egy új, érdemi befolyás nélküli bizottságnak a felállítását, hogy melyik párt nyerte hülyére magát a választásokon. Mert szerinte nem az a szempont. Az kéne, hogy legyen a szempont, hogy a különböző gondolkodású embereknek, akik a kerületben élnek, mi lehet a fontos, mi tekinthető az ő számukra értéknek. Biztos, hogy nem ugyanaz számára az érték, mint mondjuk egy jobbikos képviselőnek, vagy egy jobbikos értékrendű embernek, és ugyanígy mondjuk egy baloldali értékrendű ember is teljesen mást lát. Ha ennek a dolognak igazából nincsen politikai súlya, mert úgy látja, hogy valójában nem ez a történet, akkor nem tudja, hogy miért nem próbálják meg kicsit integrálni a kerület lakóit. Neki nagyon tetszett például az a javaslat is, hogy akár civileket delegáljanak ebbe a bizottságba. Azt gondolja, hogy így, ebben a formában nem tudja elfogadni ennek a bizottságnak a felállítását, egyszerűen túlságosan arrogáns az előterjesztés. De hogyha még ettől eltekint, akkor is azt gondolja, hogy teljesen rossz irányt képvisel. Egyébként elfogadja, hogy szeretné a Fidesz biztosítani a működést, a minél hatékonyabb működést, és ennek árán beáldoz valamekkora részt a demokráciából. Ebben az esetben szerinte igazán lehetne gesztust gyakorolni és azt mondani, hogy oké, akkor konszenzusos javaslatok kerüljenek elfogadásra ebben a bizottságban, és ha három tagot delegálnak, akkor oké, legyen egy fideszes és két ellenzéki. Ez még mindig egy fokkal emészthetőbb, bár szerinte nem a legjobb verzió.
Bába Szilvia: Valóban ő kérte, hogy a Jobbik delegálhasson egy tagot ebbe a bizottságba. Csernus László frakcióvezető, amikor elküldte a levelét, nem mondja, hogy örömmel fogadta ezt a lehetőséget. A frakcióvezetők megkapták szintén a válaszát rá, viszont egyedül ő válaszolta azt, hogy szeretne delegálni tagot ebbe a bizottságba, ezért gondolja, hogy az ő javaslata lett elfogadva. És hogy dr. Bajomi Iván képviselőnek is válaszoljon a kérdésére, hogy ki Milák Hajnalka: ő lokálpatrióta, tehát itt született a XI. kerületben, itt is él, nem mondja, hogy mennyi ideje, mert ezt nem illik mondani, de higgye el a képviselő, hogy jól ismeri a kerületet, és biztos abban, hogy normális értékítélete van. Tehát, ahogy Gajárszki Áron képviselő utalt rá, hogy nem tudja, hogy neki mi számít csak jobbikos értékrendnek, meg csak LMP-s értékrendnek: biztos benne, hogy a delegáltjuk minden értékrendet, ami valóban normális dolog, képviselni fog itt a bizottsági munkában.
Budai Miklós: Ő is nehezményezi ennek a bizottságnak az ilyen módon való felállítását. Csernus László frakcióvezetőnek küldtek is egy e-mailt, hogy ilyen módon nem szeretnének ebben a bizottságban részt venni, mert az összehívás módja, a kiértesítés módja nem illik a XI. Kerületi Önkormányzathoz. Az elmúl 23 évben mindig legalább annyit megtett a mindenkori vezetés, a polgármesterrel az élen, hogy legalább a frakcióvezetőket összehívta és egy érdeklődő tájékoztatást adott arra vonatkozóan, hogy milyen bizottságot szeretne létrehozni, hány fővel és akkor erre tegyenek javaslatot. Nem egy diktatórikus levelet kapnak, amiben azt közlik velük, hogy… és egyezzenek meg, amire rögtön megkapja az e-mailt, hogy a Jobbik bejelentkezett, pedig Bába Szilvia képviselő nem is volt ott a 2010-es frakciótárgyalásokon. Akkor ők miért kaptak akármit, és milyen megállapodások voltak akkor az egész három év folyamán. Tehát magyarán: nehezményezi ezt a módot, amit a Fidesz most alkalmazott és a Polgármester úgymond ebben nem lépett, hogy legalább a frakcióvezetőket összehívja.
Dr. Bajomi Iván: Nyilván vannak érdemei annak a hölgynek, akiről Bába Szilvia képviselő beszélt, de az is egy realitás a mai Magyarországon, hogy van egy értékpluralitás, amiről Gajárszki Áron barátja is beszélt, és ez egy tagadhatatlan dolog. Az is tagadhatatlan, hogy a mostani vezetése az országnak egy meghatározott irányba akarja elnyomni, elmozdítani ezt a helyzetet, és csökkenteni az értékpluralitást az oktatás terén, a kultúrában. Számos olyan jelenséget észlelnek, ami ezt mutatja. Úgy gondolja, hogy helyi szinten nem kéne alkalmazkodni ehhez az országos sajnálatos tendenciához, és egy olyan bizottsági összetételre kellene törekedni, ami lehetővé teszi azt, hogy a különböző értékrendek oldalán elkötelezett személyek legyenek jelen a bizottságban. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: Ügyrendben egy tényleg ügyrendi kérdése van, hogy ennek a napirendi pontnak a tárgyalása nem terjedt-e olyan síkra, ami lehetetlenné teszi, hogy ezt nyilvánosan tárgyalják?
Dr. Hoffmann Tamás: Ez nem ügyrendi javaslat, de nem. 

Farkasné dr. Kéri Katalin: Szabad ilyenkor, amikor már ilyen nevek, stb.-k elhangzanak, akkor szabad ezt nekik nyilvános ülés keretében tárgyalni?
Dr. Hoffmann Tamás: Igen.
Bába Szilvia: Csak annyit szeretne mondani, hogy minden képviselőnek lehetősége van arra, hogy bármilyen bizottsági ülésre beüljön. Ő is be szokott ülni például a Kulturális Bizottság ülésére is, pedig nem is a bizottság tagja. Mondjuk annyi módosító javaslatot esetleg tenne ehhez az előterjesztéshez, illetve a Kulturális Bizottság javaslatához, hogy ne csak a kultúrával foglalkozó bizottság elnöke kapjon meghívást, hanem az összes képviselő is kapjon meghívást a Települési Értéktár Bizottság üléseinek az időpontjára. 
Dr. Ábrahám Katalin: Meg kell mondania, hogy borzasztóan zavarja, hogy a mai ülés során szinte az ellenzék minden képviselőjének személyeskedésben merül ki a hozzászólása. Nem tudja, ha a bizottsági tagcseréknél hasonló kérdéseket tettek volna fel képviselőtársai, azt biztos nem vették volna jó néven. Nem hiszi, hogy ezt ebbe az irányba kéne folytatni a mai testületi ülésen.
(Mikrofon nélküli beszélgetés.)
Ludányi Attila: Csak egyetlen egy mondatot szeretne dr. Bajomi Iván képviselő hozzászólásaihoz fűzni. A Hungarikum Bizottság a nemzeti értékek listájára felvette a busójárást is, ami köztudottan egy délszláv népszokás. Tehát a képviselő igényeit és elképzeléseit úgy gondolja, hogy a jelenlegi rendszer is figyelembe veszi, és azok az állítások, amelyeket dr. Bajomi Iván képbiselő mind a két hozzászólásában tett, nem teljes mértékben fedik a tényeket.
Gajárszki Áron: Jelezné dr. Ábrahám Katalin képviselőnek, hogy nem volt semmilyen szintű személyeskedés, vissza is lehet hallgatni a hanganyagot, vagy a jegyzőkönyvet nézze meg. Személyeskedésre az ellenzék részéről senki nem ragadtatta magát. Voltak felvetések személyek kapcsán, az egyébként zárt ülésen történt, és ott sem a személyeket kritizálták. Tehát akkor legyenek tisztában a fogalmakkal. A másik, hogy szeretne egy módosító javaslatot beadni ehhez a napirendi ponthoz: a bizottsági tagok számát 5 főre bővítik, biztosítva valamennyi ellenzéki párt részvételét a bizottság munkájában. Erről kérne szavazást is.

Dr. Kupper András: A zárszóban elmondja, hogy Bába Szilvia képviselő módosító javaslatát befogadja, hiszen a bizottság a munkáját nyilvánosan folytatja – egy kicsit az adminisztrációnak nagyobb feladatot jelent mindenkit kiértesíteni. De ha bedobálják itt a házban mindenki postaládájába, vagy e-maileket küldenek, ez talán nem olyan teher, hogy ne lehessen megtenni. Tehát szerinte ezzel semmi gond nincsen, ezt befogadja, erről külön nem kell szavazni. Gajárszki Áron képviselő javaslatát nem fogadná be, azt gondolja, hogy van két képviselő és egy civil, így tekint erre a bizottságra. Várják meg, hogy ez a bizottság tudja-e megfelelően, mindenki megelégedésére végezni ezt a munkát, megbirkózik-e ezzel a feladattal. Azt gondolja, hogy a nyilvánosság biztosítva van a bizottság munkájához, és hogyha a bizottsági munka során azt tapasztalják, hogy szükség volna a bizottság bővítésére, nem fog elzárkózni, nyitva lesz erre a javaslatra. Döntsön a Képviselő-testület, neki mindegy. 
Dr. Hoffmann Tamás: Tehát Bába Szilvia képviselő módosítóját az előterjesztő befogadta, a Gajárszki Áron frakcióvezetőéről viszont szavazni kell. 
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel Gajárszki Áron frakcióvezető módosító javaslatát, miszerint a bizottsági tagok számát öt főre bővítsék, biztosítva valamennyi ellenzéki párt részvételét a bizottság munkájában. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  Az előterjesztő nem támogatja.
A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 9 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal és 5 tartózkodással nem fogadta el
385/2013. (XII. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	9 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal és 5 tartózkodással a 13./ Települési Értéktárral kapcsolatos döntés című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a bizottsági tagok számát öt főre bővítse, biztosítva valamennyi ellenzéki párt részvételét a bizottság munkájában.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a befogadott módosítással egyben a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 2014. január 1-jétől létrehozza az Újbudai Települési Értéktár Bizottságot, az alábbi tagokkal:

              Csernus László elnök,

              Nagyné Antal Anikó,

              Milák Hajnalka

- az előterjesztés 1. sz. mellékletét képező Újbudai Települési Értéktár Bizottság – módosított – Szervezeti és Működési Szabályzatát elfogadja,

- a 2014. évi költségvetésben 500.000,- Ft-ot különít el a Bizottság működéséhez. Határidő: 2013. december 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
386/2013. (XII. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	16 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy

- 2014. január 1-jétől létrehozza az Újbudai Települési Értéktár Bizottságot, az alábbi tagokkal:

              Csernus László elnök,

              Nagyné Antal Anikó,
              Milák Hajnalka
- az előterjesztés 1. sz. mellékletét képező Újbudai Települési Értéktár Bizottság – módosított – Szervezeti és Működési Szabályzatát elfogadja,

- a 2014. évi költségvetésben 500.000,- Ft-ot különít el a Bizottság működéséhez.



	Határidő: 2013. december 31.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


…………………………

	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	A Kerületi Esélyegyenlőségi Program Beavatkozási Akcióterv intézkedési rendjének felülvizsgálata 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a Kerületi Esélyegyenlőségi Program Beavatkozási Akcióterv 2013-2015-re kijelölt, felülvizsgált intézkedési rendjét a határozat melléklete szerinti tartalommal elfogadja. Felkéri a Jegyzőt, hogy az Önkormányzat szakpolitikai koncepcióinak jövőbeni felülvizsgálatai kapcsán kerüljön megvizsgálásra, hogy a koncepciókban nevesített intézkedések, aktivitások milyen hatást gyakorolnak az esélyegyenlőségi célcsoportok kerületi helyzetére, és tegye meg a szükséges intézkedéseket. Határidő: határidő, felelős: dr. Horti István jegyző.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

387/2013. (XII. 19.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Kerületi Esélyegyenlőségi Program Beavatkozási Akcióterv 2013-2015-re kijelölt, felülvizsgált intézkedési rendjét a határozat melléklete szerinti tartalommal elfogadja.

Felkéri a Jegyzőt, hogy az Önkormányzat szakpolitikai koncepcióinak jövőbeni felülvizsgálatai kapcsán kerüljön megvizsgálásra, hogy a koncepciókban nevesített intézkedések, aktivitások milyen hatást gyakorolnak az esélyegyenlőségi célcsoportok kerületi helyzetére, és tegye meg a szükséges intézkedéseket.



	Határidő: folyamatos

	Felelős:     dr. Horti István jegyző


…………………………

	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	Hozzájárulás Szőke Gábor Miklós: Szarvas című szobrának felállításához 
Előterjesztő: dr. Kupper András 
                       alpolgármester


Gajárszki Áron: A vitában elmondja, hogy alapvetően nagyon örül ennek a szobornak és bevallja őszintén, hogy nagyon tetszik neki, mondjuk kicsit megijedt tőle, mikor mellette autózott, lehet, hogy ez hihetetlenül hangzik. Ezzel kapcsolatos is a kérdése, vagy a felvetése. Nem az a bürokrata típus, ennyire talán már ismerik a képviselőtársai, de annyira elhúzódott ennek az engedélyeztetése, hogy most adják meg a hozzájárulást a három hete kint lévő szoborhoz, vagy pedig ez teljesen általános, hogy utólag adnak hozzájárulást? Tehát, hogy ez a dolgok rendje, igazából ez egy kérdés lenne. Egyébként neki nagyon tetszik a dolog, és örül neki, hogy ilyen kreatívan reklámozzák magukat a kerületi vállalkozások.
Dr. Kupper András: A zárszóban elmondja, hogy még szerencse, hogy ízlés dolgában nem kell vitatkozniuk. Egyébként ő is szereti, ha bármelyik közterületen valamilyen műalkotás tűnik fel. A bizottsági ülés előtt percekkel érkezett meg a Budapest Galéria szakvéleménye, tehát egészen odáig nem tudtak döntést hozni arról, hogy támogatják-e a már közben felállított szobor felállítását. 
Dr. Hoffmann Tamás: Nem tud szót adni, már lezárta a vitát.

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy hozzájárulását adja Szőke Gábor Miklós: Szarvas című szobrának felállításához a Budapest XI., Szerémi út – Hauszmann Alajos utca sarkánál kijelölt helyen (hrsz: 3946/1). Határidő: 2013. december 20., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

388/2013. (XII. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy hozzájárulását adja Szőke Gábor Miklós: Szarvas című szobrának felállításához a Budapest XI., Szerémi út – Hauszmann Alajos utca sarkánál kijelölt helyen (hrsz: 3946/1).



	Határidő: 2013. december 20.  

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………

	A NAPIREND 16./ PONTJA:
	Javaslat a Képviselő-testület 2014. I. félévi üléstervére 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Előterjesztőként átadja a szót a Jegyzőnek.

Dr. Horti István: A januári napirendi pontok közé, javaslatok közé bekerült véletlenül az új informatikai stratégia elfogadása. Ez egy technikai tévedés, ugyanis az informatikai stratégia él és legközelebb csak 2015-ben kell elfogadni. Ezért ezt kéri, tekintsék tárgytalannak.

Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdések körében elmondja, hogy természetesen látták az első félévi üléstervben az új informatikai koncepciónak a témáját, és hát részben, illetve nagy részben érthető, hogy a Jegyző itt felhívta a figyelmüket egy tévedésre, de azért ezzel kapcsolatosan csak fel kell tenniük azt a kérdést, hogy amikor a múltkor elfogadták az informatikai koncepciót, akkor az megállapításra került, hogy az az informatikai koncepció a székesfehérvári informatikai koncepciónak egy nagyon jelentős átvétele, és amikor látták ezt az üléstervben, akkor azt gondolták, hogy talán kicsit közelítik a máshonnan átvett informatikai koncepciót a saját adottságaikra. Azért megkérdezné azt az előterjesztőtől, hogy mi itt a helyzet? Változatlanul a székesfehérvári koncepció alapján kívánnak-e informatikai stratégiát megvalósítani, vagy pedig mi is itt a helyzet?
Gajárszki Áron: A jövő évi I. féléves üléstervvel kapcsolatban három téma van, ami birizgálja a fantáziáját, és ha ezekkel kapcsolatban kap egy kis tájékoztatást, akkor az rendkívül feldobja a napját. Az egyik az, hogy a sajtóetikai irányelvek felülvizsgálata ez vajon azt jelenti-e, hogy kevesebb Simicskó és Hoffmann kép kerül majd az Újbuda újságban, vagy konkrétan ez mit jelentene. Most ez jó, lehet, hogy kicsit szurkálódóan hangzott, mert annak is szánta, de egyébként tényleg kíváncsi, hogy vajon mit jelent ez a sajtóetika, és hogy miben fog változni az Újbuda újság. A másik ez az új gazdasági program, ami lássák be, hogy egy semmitmondó cím, bármit is takarhat és nagyon kíváncsi. Korábban nem tud róla, hogy ilyet fogadtak volna el, de lehet, hogy csak nem volt eléggé szemfüles. Új közlekedési fejlesztési terv: ezt azt hiszi, már úgy március, április felé fogják elfogadni. Ezzel kapcsolatban reméli, hogy majd bele is folyhat, ez is érdekelné, hogy erre miért van szükség. Illetve van még egy, a lakásgazdálkodási irányelvek. Ezt, ha jól emlékszik, akkor dr. Molnár László alpolgármester fogja majd jegyezni. Ennek nagyon örül, és nagyon üdvözlendőnek tartja, és nagyon bízik benne, hogy ebbe is, mint az előbb említett három másik előterjesztésbe esetleg előzetes körbe bevonják az ellenzéket is, mert biztos, hogy lennének észrevételeik és nagyon szívesen részt vennének ezeken az egyeztetéseken. Úgyhogy ha ezekről van bármi több információ a címen kívül, akkor megköszönné, hogyha kapna egy tájékoztatást. 
Budai Miklós: Azt szeretné megkérdezni, hogy a február 13. az elírás-e a dátumban, hogy nem korai-e? Abban van benne a költségvetési rendelet is. Január 23-án van a másik testületi. Akkor azt szeretné még kérdezni, hogy van egy olyan, hogy közlekedési koncepció, meg a közlekedési terv. Nem egyszerre tárgyalják ezeket? Mert van a júniusiban is egy, meg azt hiszi, a márciusi napirendi pontok közt is van egy.
Dr. Hoffmann Tamás: Jó, tehát a válasz az, hogy az összes olyan koncepciót, amely lejárt – ugye kivétel, ami tévedés – azt betervezték a különböző ülésrendekbe, és ezeket fogják tárgyalni. Ezeket folyamatosan tárgyalják és folyamatosan készítik elő. Az informatikai koncepciót meg a sajátjukat hajtják vége, amit elfogadtak. Február 13., amit említett Budai Miklós képviselő, a költségvetés elfogadásának időpontja, ez nem rövid, ez le lett egyeztetve a Hivatallal is, tehát ilyen módon tartható ennek elfogadása. 
Bába Szilvia: A vitában csak egy módosító javaslata lenne, hogy a januári testületi ülésen a tanácsnoki beszámolókat a 2013-as évben végzett munkáról még esetleg felvehetnék.

Dr. Hoffmann Tamás: Jó, akkor ezt befogadja. 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a módosításokkal egyben a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a 2014. I. félévi üléstervét a határozat – módosított – melléklete szerint jóváhagyja. Felkéri a napirendi pontok előterjesztőit, az illetékes bizottságokat, hogy az üléstervben foglaltak végrehajtását kísérjék figyelemmel, gondoskodjanak a határidők betartásáról. Határidő: 2014. június 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

389/2013. (XII. 19.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	18 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 2014. I. félévi üléstervét a határozat – módosított – melléklete szerint jóváhagyja.

Felkéri a napirendi pontok előterjesztőit, az illetékes bizottságokat, hogy az üléstervben foglaltak végrehajtását kísérjék figyelemmel, gondoskodjanak a határidők betartásáról.


	Határidő: 2014. június 30.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………

	A NAPIREND 17./ PONTJA:
	Óvodavezetői pályázatok kiírása 
Előterjesztő: dr. Molnár László 
                       alpolgármester


Vécsei Éva: A vitában elmondja, hogy azt gondolja, hogy a kerületünkben elég régóta működik ez az intézmény, és azt hiszi, hogy méltó elismerés az, hogyha tudják támogatni.
(Mikrofon nélküli közbeszólás, hogy ez nem az a napirendi pont.)

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy Balogh Lászlónénak, az Újbudai Ezüstfenyő Óvoda (1116 Budapest, Ezüstfenyő tér 1.) vezetőjének magasabb vezetői megbízását 2014. július 31. napjával visszavonja, határozatlan idejű közalkalmazotti jogviszonyát 2014. december 16. napjával felmentéssel megszünteti. Felmentési ideje 8 hónap, a 2014. április 16. és 2014. augusztus 16. közötti időszakot munkában tölti, a munkavégzés alól 2014. augusztus 17. és 2014. december 16. között mentesül. Szabadságát kiadja a felmentési idő munkában töltött ideje alatt. Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére. Határidő: 2014. január 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

390/2013. (XII. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Balogh Lászlónénak, az Újbudai Ezüstfenyő Óvoda (1116 Budapest, Ezüstfenyő tér 1.) vezetőjének magasabb vezetői megbízását 2014. július 31. napjával visszavonja, határozatlan idejű közalkalmazotti jogviszonyát 2014. december 16. napjával felmentéssel megszünteti.

Felmentési ideje 8 hónap, a 2014. április 16. és 2014. augusztus 16. közötti időszakot munkában tölti, a munkavégzés alól 2014. augusztus 17. és 2014. december 16. között mentesül. Szabadságát kiadja a felmentési idő munkában töltött ideje alatt.

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.



	Határidő: 2014. január 31.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a határozat mellékletében szereplő feltételekkel pályázatot ír ki az Újbudai Ezüstfenyő Óvoda (1116 Budapest, Ezüstfenyő tér 1.), a Bükköny Óvoda (1116 Budapest, Bükköny u. 9.) és a Keveháza Utcai Óvoda (1119 Budapest, Keveháza u. 4.) óvodavezetői teendőinek ellátására úgy, hogy a pályázati kiírás 2014 februárjában jelenjen meg. Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére. Határidő: 2014. február 28., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

391/2013. (XII. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a határozat mellékletében szereplő feltételekkel pályázatot ír ki az Újbudai Ezüstfenyő Óvoda (1116 Budapest, Ezüstfenyő tér 1.), a Bükköny Óvoda (1116 Budapest, Bükköny u. 9.) és a Keveháza Utcai Óvoda (1119 Budapest, Keveháza u. 4.) óvodavezetői teendőinek ellátására úgy, hogy a pályázati kiírás 2014 februárjában jelenjen meg. 

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.



	Határidő: 2014. február 28.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………

	A NAPIREND 18./ PONTJA:
	Sajátos nevelési igényű gyermekek fejlesztésének támogatása 
Előterjesztő: dr. Molnár László 
                       alpolgármester


Vécsei Éva: A vitában csak azt szeretné elmondani – amit az előbb elkezdett, csak a sorrendváltozás miatt eggyel arrébb ment –, hogy azt gondolja, hogy ez az intézmény a kerületben méltó arra, hogy az Önkormányzat támogassa, hiszen tényleg olyan feladatot lát el, ami nem mindennapi dolog, úgyhogy az MSZP frakció nevében mondaná, hogy ezt támogatják.

Dr. Molnár László: Csak egy pontosítást szeretne Vécsei Éva képviselőnek tenni, hogy mindennel egyetértve, de nem az intézményt támogatják, hanem a családokat támogatják, a gyermeket támogatják, illetve az ő szüleit.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén kérdezi a Képviselő-testületet, hogy csomagban tudnak-e szavazni a két határozati javaslatról? Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti két határozati javaslatot egyben a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy

a) a  Korai Fejlesztő Központot Támogató Alapítvánnyal a korai fejlesztésben részesülő XI. kerületi gyermekek ellátására 2013. szeptember 1. napjától kezdődően 2013. december 31. napjáig megkötött támogatási szerződésnek a határozat melléklete szerinti módosítását jóváhagyja. Felkéri a Polgármestert a szerződés-módosítás aláírására. Határidő: 2013. december 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester,
b) a  Korai Fejlesztő Központot Támogató Alapítvánnyal a korai fejlesztésben részesülő XI. kerületi gyermekek ellátására 2014. január 1. napjától kezdődően 2014. december 31. napjáig támogatási szerződést köt a határozat melléklete szerint. 

Felkéri a Polgármestert a támogatási szerződés aláírására. Határidő: 2014. január 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

392/2013. (XII. 19.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy


	a)
	a  Korai Fejlesztő Központot Támogató Alapítvánnyal a korai fejlesztésben részesülő XI. kerületi gyermekek ellátására 2013. szeptember 1. napjától kezdődően 2013. december 31. napjáig megkötött támogatási szerződésnek a határozat melléklete szerinti módosítását jóváhagyja.

Felkéri a Polgármestert a szerződés-módosítás aláírására.


	      Határidő: 2013. december 31.

	      Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


	b)
	a  Korai Fejlesztő Központot Támogató Alapítvánnyal a korai fejlesztésben részesülő XI. kerületi gyermekek ellátására 2014. január 1. napjától kezdődően 2014. december 31. napjáig támogatási szerződést köt a határozat melléklete szerint. 
Felkéri a Polgármestert a támogatási szerződés aláírására. 



	      Határidő: 2014. január 31.

	      Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester



…………………………

	A NAPIREND 19./ PONTJA:
	A 230/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat módosítása 
Előterjesztő: dr. Molnár László 
                       alpolgármester


Dr. Molnár László: Csak nagyon röviden szeretné, nem is kiegészíteni az előterjesztést, inkább csak elmondani, hiszen a címe csak egy határozatnak a módosításáról szól. Bizonyára emlékeznek, amikor a Képviselő-testület 2009-ben úgy döntött, hogy a Bethlen Gábor Gimnáziumnál a gimnáziumi rész felmenő rendszerben megszüntetésre kerüljön, ha 5 év múlva is úgy gondolja még a Képviselő-testület. Úgy gondolja, hogy az idők azt igazolták, hogy a gyermekszám nem csökkent, sőt inkább növekedett a gimnáziumnál is, ezért indokolt, hogy ezt a határozatot módosítsák, és ekképpen biztosítsák a jelenlegi fenntartót, vagyis a jövőbeni fenntartót, hogy a Kerület mindenképpen örülne, ha ezt az intézményt tovább tudná működtetni.

Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy annyit szeretne ehhez hozzátenni, hogy természetesen támogatják azt, hogy ennek a gimnáziummá felfejlődött iskolának a jövője is biztos legyen, de közben látni kell azt, hogy tulajdonképpen azáltal, hogy Magyarországon újraállamosították az iskolarendszert és minden döntés, minden lényegi döntés minisztériumi kézbe kerül, semmiféle biztosíték nincs. Tehát ez egyfajta óhaj, véleménynyilvánítás, de semmire nem kötelezi azt az intézményfenntartó központot, illetve tárcát, amelyik az iskolarendszer jövőjéről határoz, és hát tudni kell a dolog hátteréhez egyfelől azt, hogy születtek olyan fejlesztési elképzelések, amelyeket pontosan jobb lenne visszafejlődési elképzelésnek mondani, amelyek a gimnáziumi keretszámoknak a radikális, 40%-os csökkentését szorgalmazták. Másfelől pedig a napokban szavazta meg az Országgyűlés mindenféle társadalmi konzultáció nélkül azt a tankönyvekről szóló törvényt, amelyik lényegében az államszocializmus idejéhez való visszatérést jelenti, azzal a különbséggel, hogy az államszocializmus koraszakában a szakértők egytankönyvűségről beszéltek. Hogy ez a látszat ne alakuljon ki, most kéttankönyvűséget engedélyez a tárca, anélkül, hogy a szakmát művelők, a tanártársadalomnak bármilyen beleszólása és választása is lenne a jövőben arra nézve, hogy hogyan is alakul az iskolában a tankönyvválasztás, illetve a tankönyvválasztást valamilyen módon esetleg befolyásolni tudó testületben egy még fel sem állt, a kényszerkamarai tagság jegyében szerveződő testület fogja képviselni magát. Tehát egy minősíthetetlen visszatérés zajlik a régi világhoz, annak a struktúrái reprodukálódnak. Annyi a különbség, hogy akkor Állami Tankönyvkiadó Vállalatról beszéltünk, a mostani törvény rendelkezései szerint Nemzeti Tankönyvkiadó vállalatot hoznak létre. Tehát itt egyfajta, az autoriter rendszer felé való elmozdulást érzékelhetnek ezen a téren is. Tehát azért kellett elmondani a Bethlen iskola kapcsán ezt a gondolatsort, mert tulajdonképpen ebben az esetben is annak a tanúi, hogy növekszik a civil társadalom, a lakosság kiszolgáltatottsága az állammal szemben, amely semmiféle konzultatív és egyéb testülettel nem enged befolyást a civil társadalomnak az iskolaügyek intézésébe. 
Dr. Bács Márton: Igazából azt szeretné csak megérdeklődni, hogy van-e ennek a napirendi pontnak értelme? Az ő jogi értelmezése szerint, amikor átvette a KLIK a fenntartást, akkor tiszta lappal indult az intézmény, az Önkormányzat által az intézménnyel kapcsolatban meghozott határozatok okafogyottá váltak, ilyen módon az új fenntartó dönt arról, hogy milyen módon kívánja fenntartani az új intézményt, és ilyen szempontból szerinte nekik visszavonni is teljesen felesleges, mert, hogy nem él az a határozat a fenntartóváltással. Mondja még egyszer, hogy okafogyottá vált. Tehát ilyen szempontból nem látja ennek értelmét, hát hogyha csak nem okoz ez örömöt az intézmény tanári karának, mert akkor nyilván ő is támogatja ez a dolgot, mert ha örömet tudnak nekik szerezni karácsonyra, az nagyon sokat megér neki is. Jogilag úgy érzi, hogy túl sok teteje nincsen. De persze attól még szavazhatnak róla, nem akarja megfúrni, csak felvetette ezt, mint jogi problémát.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Ő is egyetért az előtte szólókkal. Itt valóban egy fura helyzet állt elő...
Dr. Hoffmann Tamás: Az a fura helyzet állt elő, bocsánat, hogy felhívták a figyelmét, hogy gyorsított eljárásban tárgyalják, így Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő már nem tud hozzászólni sajnos.
Dr. Molnár László: Tehát egyrészről azért, mert a fenntartó változott, ez a határozat még él, amit 2009-ben meghozott az Önkormányzat. Ahhoz, hogy a gimnázium a jövőben tudja folytatni a működését, ugye meg kell felelni a 20/2012. EMMI rendeletnek, ami meghatározza azokat a feltételeket, hogy miként működhet hat évfolyamos, illetve nyolc évfolyamos gimnázium. Bizonyára emlékeznek arra, hogy itt az oktatási kormányzat viszonylag erős feltételrendszert szab annak, hogy csak azok az intézmények működhetnek ilyen formában, akik megfelelnek a rendeletben foglaltaknak. Éppen azért, hogy ezeket megnyugtatóan és nyugodtan tudja a Bethlen Gimnázium teljesíteni ezért szükséges az, hogy nyugodt légkörben folyhasson ott továbbra is a munka, illetve szükséges az, hogy mivel egy iskolának a működésénél egyébként a működtető is kezdeményezheti, hogy azt nem kívánja a jövőben működtetni, éppen ezért szükséges szerintük szavazni arról, hogy megnyugtassák őket, hogy a működtetés az biztosítva lesz a jövőben is a gimnázium részére. A fenntartásról természetesen a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ fog dönteni, de úgy gondolja, hogy a működtetésről pedig biztosítani szükséges és megnyugtatóan szükséges biztosítani mind a tanári testületet, mind a szülőket.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a 230/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozatban foglalt 3. pont helyébe a következő rendelkezés lép: „3. A Bethlen Gábor Általános Iskola és Gimnázium összevonásra kerül a Keveháza Utcai Általános Iskolával, melynek jogutód intézménye lesz és telephelye a Keveháza utcai épület.” A módosítás a határozat egyéb rendelkezéseit nem érinti. Határidő: 2013. december 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

393/2013. (XII. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 230/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozatban foglalt 3. pont helyébe a következő rendelkezés lép:

„3. A Bethlen Gábor Általános Iskola és Gimnázium összevonásra kerül a Keveháza Utcai Általános Iskolával, melynek jogutód intézménye lesz és telephelye a Keveháza utcai épület.”

A módosítás a határozat egyéb rendelkezéseit nem érinti.



	Határidő: 2013. december 31.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………

	A NAPIREND 20./ PONTJA:
	Javaslat közalkalmazotti álláshelyek betöltésére 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ez az előterjesztés a technikai személyzet továbbfoglalkoztatására ad lehetőséget az intézményvezetők kérése alapján a különböző iskoláknál.
Budai Miklós: A vitában elmondja, hogy ugye ez a napirendi pont a Javaslat közalkalmazotti álláshelyek betöltésére? Azt szeretné megkérdezni, hogy hány óvodában és hány iskolában hány főt érint ez? A másik az, hogy dönthetnek-e erről, ha esetleg iskolát érint, hogy ott kit alkalmaznak meg hogy?
Dr. Hoffmann Tamás: Dönteni természetesen dönthetnek, hiszen a technikai személyzet az ugye a GAMESZ alkalmazásában, vagy feladatkörében, működési körében van, tehát dönteni dönthetnek róla. 30 főt érint. 
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a feladatellátás folyamatos fenntartása érdekében felhatalmazza az Önkormányzat intézményeinek vezetőit, hogy a üres technikai álláshelyekre az érintett technikai dolgozókkal megbízási jogviszony keretében legkésőbb 2014. június 30-áig szóló határozott idejű szerződést kössenek. Felkéri a Polgármestert a feladat végrehajtásával kapcsolatos intézkedések megtételére. Határidő: 2014. június 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

394/2013. (XII. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a feladatellátás folyamatos fenntartása érdekében felhatalmazza az Önkormányzat intézményeinek vezetőit, hogy a üres technikai álláshelyekre az érintett technikai dolgozókkal megbízási jogviszony keretében legkésőbb 2014. június 30-áig szóló határozott idejű szerződést kössenek.

Felkéri a Polgármestert a feladat végrehajtásával kapcsolatos intézkedések megtételére.



	Határidő: 2014. június 30.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………

	A NAPIREND 21./ PONTJA:
	Újbuda Önkormányzatának 2014. évi belső ellenőrzési terve 
Előterjesztő: dr. Horti István 
                       jegyző


Farkasné dr. Kéri Katalin: Mikor gyorsítottan tárgyalnak egy napirendi pontot, akkor mindig rájönnek, hogy azért jobb lenne, ha lehetne kérdéseket is feltenni, ezért most kénytelen a kérdését kijelentő módban megfogalmazni. Ugye az a helyzet, hogyha megnézik, hogy hogyan és milyen személyi összetétellel zajlik itt a belső ellenőrzés az Önkormányzatnál, akkor meg kell állapítani, hogy itt hihetetlenül nagy a fluktuáció. Tehát egy olyan területen, amelyiknek nagyon komoly funkciója van az Önkormányzatban, ott hihetetlen gyorsak a személyi változások. Az még csak érthető, hogy a megelőző időszak belső ellenőrzését a polgármesteri vezetés és a Testület páros lábbal eltávolította, de tulajdonképpen most már azt látják, hogy azok a belső ellenőrök sincsenek ma már itt az Önkormányzatban, akiket az új polgármesteri vezetés bízott meg ezzel a feladattal. 
Úgy gondolja, hogy egy ilyen fontos feladatnál jó lenne, hogyha stabilitást látnának ebben a munkában és nagyon szeretné, ha a Polgármester megnyugtatná a képviselőket abban, hogy lesz itt elégséges létszám ennek a feladatnak az ellátására, és hosszú távon tudják ezek a későbbiekben megbízandó személyek ezt a feladatot ellátni, mert kell, hogy megfelelő helyismerettel rendelkezzenek. Nagyon várja a Polgármesternek a megnyugtató szavait.
Dr. Kupper András: Átvette az ülés vezetését egy pillanatra, megadja a szót, a Jegyzőnek.
Dr. Horti István: 2011-ben három fő köztisztviselő látta el a belső ellenőrzési feladatokat. Azok közül a Képviselő-testület döntése alapján egy főt le kellett építeni a 23 fős leépítésnél. Egyébként abból a két főből az egyik, a vezető eltávozott, nagyjából 2 év itt töltött munkaviszony után a Klebelsberg Intézményfenntartó Központhoz hívták el belső ellenőr vezetőnek, azt mondta, hogy ez neki nagyobb szakmai kihívás volt. A másik kolléga az azóta is itt van, akit 2011-ben megválasztottak, vagy felvettek. A belső ellenőr vezetői posztra egyenlőre három pályázatot írtak ki, sok jelentkező jelentkezik, de nem volt alkalmas ember, aki egy 140.000 lakosú, az ország egyik legnagyobb településének a belső ellenőri vezetői feladatát el tudná látni. Jelenleg két fő látja el, és továbbra is keresnek egy megfelelő és alkalmas belső ellenőr vezetőt. Azt gondolja, hogy egyébként elvégzik a feladatot és biztos kézben van még így is a belső ellenőrzés. Nyilván jobb lenne, ha lenne egy tapasztalt belső ellenőr vezető is, akit egyébként keresnek.
Dr. Kupper András: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának 2014. évi belső ellenőrzési tervét a határozat melléklete szerinti tartalommal. Határidő: 2013. december 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

395/2013. (XII. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának 2014. évi belső ellenőrzési tervét a határozat melléklete szerinti tartalommal.



	Határidő: 2013. december 31.

	Felelős:    dr. Horti István jegyző


Dr. Kupper András: Visszaadja az ülés vezetését a Polgármesternek.

…………………………

	A NAPIREND 22./ PONTJA:
	Beszámoló a Polgármesteri Hivatal 2013. évi tevékenységéről 
Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdések körében elmondja, hogy egyszerűen nem tudja, hogy a Polgármester miért nem mondja, hogy milyen című napirendi pontról van szó. Most már nagyon koncentrál és odafigyel, de gondoljanak arra, hogy a kerület polgárainak jelentős része ott ül az internet előtt és akarná tudni, hogy miről tárgyalnak. Tehát a Polgármester ne őmiatta, hanem a kerületi lakosok miatt szíveskedjék bemondani, hogy mi a napirendi pontnak a címe. Mert aztán nem értik a kerületi polgárok, hogy miről is vitatkoznak.
Dr. Hoffmann Tamás: Érti, tehát a Beszámoló a Polgármesteri Hivatal 2013. évi tevékenységéről című napirendi pontnál tartanak.
Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy egy helyesírási hibának a javítását szeretné kérni az Önkormányzat vezetésétől. Itt a beszámoló 2. számú pontja érdemel figyelmet, ahol az újabban KLIK becenéven illetett és hát szerinte teljesen minősíthetetlen, méltatlan helyzetet létrehozó intézményelnevezés körüli problémákra szeretné felhívni a figyelmet. Ebben a beszámolóban a nagy kulturpolitikusnak, az egyébként igen vitatható korszak nagy kulturpolitikusának a nevét „é” betűvel írják, a legelső „e” betű helyett, és ezt a hibát mindenképpen javítani kell. Ennek kapcsán azért szeretné felhívni a Testület figyelmét, hátha elkerülte a figyelmüket az a híradás, hogy 2013 tavaszán az említett politikus legidősebb leszármazottja, unokahúga, határozottan állást foglalt az ellen, hogy az ő felmenőjéről nevezzék el ezt az intézményt, amelyet ő egy kisstílű pedagógus szakszervezethez hasonló testületnek minősített, aminek semmi köze az ő nagybátyja szellemi tevékenységéhez, és a névhasználat ügyében, miután a magyar oktatási tárca vezetői semmiféle választ nem adtak az ő ismételt felszólításaira, végül is az emberi jogok európai bíróságához volt kénytelen fordulni. Szeretné, ha legalább méltó módon használnák ennek a személynek a nevét, akinek a nevét egyébként nem kellett volna ennek az intézménynek az élére rakni, sőt ilyen intézményt sem kellett volna létrehozni. 
Dr. Hoffmann Tamás: Javítani fogják természetesen.

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a Polgármesteri Hivatal 2013. évi tevékenységéről szóló beszámolót a határozat melléklete szerint elfogadja. Határidő: 2013. december 19., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

396/2013. (XII. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Polgármesteri Hivatal 2013. évi tevékenységéről szóló beszámolót a határozat melléklete szerint elfogadja.



	Határidő: 2013. december 19.

	Felelős:    dr. Horti István jegyző


…………………………

	A NAPIREND 23./ PONTJA:
	Javaslat a Polgármester 2013. II. félévi céljutalmára 
Előterjesztő: Nagyné Antal Anikó 
                       Vagyonnyilatkozat Ellenőrző

                       Bizottság elnöke


Dr. Hoffmann Tamás: A céljutalmat nem veszi fel, ilyen módon a napirendi pont okafogyottá is vált gyorsan.

…………………………

	A NAPIREND 24./ PONTJA:
	A BUDA-HOLD Vállalkozásszervezési és Szolgáltató Kft. ügyvezetőjének megbízása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás  
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Tekintettel arra, hogy Niederländer Pál jelezte, hogy nem kívánja folytatni, illetve meghosszabbítani az ügyvezetői működését, ezért az ott dolgozó Kiss-Leizer Gábort javasolják kinevezni ügyvezető igazgatónak, az előterjesztés szerint.
Dr. Bács Márton: Ügyrendben csak azt szeretné felvetni, hogy eddig mindig az volt a gyakorlat és gondolja, hogy ez nem áll távol a Polgármestertől ebben az évben sem, hogy ugyan nem veszi fel a céljutalmát – egyébként igen helyesen –, viszont valakinek odaadja – igen helyesen. De ha nem döntenek róla, akkor nem tudja odaadni szerinte. 

Dr. Hoffmann Tamás: De most nem veszi fel.
Dr. Bács Márton: Eddig sem vette fel, akkor nem is akarja odaadni senkinek?
Dr. Hoffmann Tamás: De most így döntött.

Dr. Bács Márton: Jó, csak segíteni akart.
Dr. Hoffmann Tamás: Nagyon kedves, köszöni szépen.
Gajárszki Áron: A kérdések körében elmondja, hogy kérné ezúttal dr. Ábrahám Katalin képviselőt, hogy nehogy személyeskedésnek vegye a kérdését, de lehet azt tudni, hogy miért nem vállalja Niederländer Pál tovább ezt, amikor 5 ciklust kiszolgált? Mert ha jól tudja, akkor nem nyugdíjas korú.
Dr. Hoffmann Tamás: De, ő már nyugdíjas.
Gajárszki Áron: Akkor ennyi, akkor csak nagyon jól tartja magát.
Junghausz Rajmund: A vitában elmondja, hogy csak néhány szóban szeretné megköszönni Niederländer Pál hosszú évek óta tartó, kitartó munkáját a Kft. élén. Ugye ’90-ben alakult az első önkormányzat a tanácsrendszert követően. ’91-ben gyakorlatilag az első ülések egyikén, talán márciusban alakította vagyonkezelő cégként, vagyonkezelő cégnek a BUDA-HOLD Kft.-t az Önkormányzat és azóta Niederländer Pál vezeti ezt, tehát 22 éve vezette ezt a társaságot. Nagyon sok ügy ment rajta keresztül, komolyabb ingatlanbefektetések, komolyabb ingatlanberuházások, építkezések, körülbelül 200 lakás építése fűződik az ő nevéhez. De számtalan ügyet generált rajta keresztül az Önkormányzat, illetve problémásabb ügyeket oldott meg az ő, illetve a BUDA-HOLD Kft. segítségével az Önkormányzat. Persze most egy olyan időszak van, amikor kevesebb a beruházás, voltak munkában bővelkedőbb évek is nyilván, mint a mostani. Sok mindent összeírt magának, de valahogy ez most nem megy neki, úgyhogy egész egyszerűen csak szeretné megköszönni Palinak az elmúlt 22 évet, frakcióvezetőként és magánemberként is.
Dr. Hoffmann Tamás: Frakcióvezetőként? Mindenki fárad, úgy látszik. Év vége van.
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 2014. január 1. napjától 2014. december 31. napjáig Kiss-Leizer Gábort bízza meg a BUDA-HOLD Vállalkozás Szervezési és Szolgáltató Kft. ügyvezetői feladatainak munkaviszonyban történő ellátásával. Az ügyvezető munkabérét bruttó 417.000,– Ft/hó összegben állapítja meg. Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a szükséges munkajogi intézkedések megtételéről, és a változásnak a Kft. alapító okiratán történő átvezetéséről, valamint a módosított alapító okiratnak a Fővárosi Törvényszék Cégbíróságához történő benyújtásáról. Határidő: 2014. január 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2014. január 1. napjától 2014. december 31. napjáig Kiss-Leizer Gábort bízza meg a BUDA-HOLD Vállalkozás Szervezési és Szolgáltató Kft. ügyvezetői feladatainak munkaviszonyban történő ellátásával. Az ügyvezető munkabérét bruttó 417.000,– Ft/hó összegben állapítja meg.

Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a szükséges munkajogi intézkedések megtételéről, és a változásnak a Kft. alapító okiratán történő átvezetéséről, valamint a módosított alapító okiratnak a Fővárosi Törvényszék Cégbíróságához történő benyújtásáról.



	Határidő: 2014. január 31.

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester  


…………………………

	A NAPIREND 25./ PONTJA:
	Újbuda Önkormányzata közép- és hosszútávú vagyongazdálkodási terve
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdések körében azt szeretné csak megtudni, hogy muszáj-e ezt a napirendi pontot itt most tárgyalni, mert annyira későn került fel ez a napirendi pont a TTR-be, hogy nézték amennyire lehetett, de tulajdonképpen a vagyongazdálkodási tervnek a terv részét nem sikerült igazándiból megtalálni és megérteni. Tehát, hogy összefoglalást tartalmaz az előterjesztés arról, hogy az Önkormányzatnak milyen vagyontárgyai vannak, milyen értékben vannak ezek nyilvántartva és így tovább, ez így mind rendben van, de tulajdonképpen mi a terv, mi az önkormányzati szándék ezekkel a vagyonelemekkel, az számára nem világos és azért lenne az a javaslata, hogyha lehet, akkor akár hívjon össze a Polgármester egy külön testületi ülést arra, hogy ezt megtárgyalják, mert szerinte egy ilyen nagy horderejű kérdésnél nem kapkodhatnak.
Budai Miklós: Neki egy ügyrendi javaslata lenne, a keddi gazdasági bizottsági ülésnél is akkor lett feltéve a TTR-be, akkor tudták megnyitni. Ott is kezdeményezték, hogy halasszák el, mert nem látták a képviselők. Tehát most azt javasolná, hogy ezt vegyék le és ne tárgyalják és egy következő testületire jöjjön be. Pénteken nem volt fent a TTR-en, kedden lett feltéve a TTR-be, hogy meg tudták volna nézni. 
Dr. Hoffmann Tamás: Megadja a Jegyzőnek a válaszadás lehetőségét.
Dr. Horti István: A nemzeti vagyonról szóló törvény mondja azt, hogy december 31-ig meg kell alkotni ezt a középtávú vagyongazdálkodási tervet. De azon felül túl sok mást nem mond róla, nagyjából olyasmit, mint egy költségvetési koncepcióról az Áht., tehát hogy el kell készíteni. Bármikor módosítható egyszerű szótöbbségű határozattal, de ettől függetlenül a törvényi kötelezettségnek akkor tesznek eleget, hogyha ezt most elfogadják.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában elmondja, hogy a Jegyző azt mondja, hogy december 31-ig kell elfogadni. Ha jól emlékszik, a naptárában még csak 19-e van, tehát nincs olyan kényszer, hogy ezt ma fogadják el.

Dr. Bajomi Iván: Azt javasolja, hogy a Jegyző által mondottakat figyelembe véve egy reális, közeli határidőt tűzzenek ki. Hozzanak egy határozatot, hogy erről a koncepcióról érdemi vitát tartanak. Úgy kellene kitűzni ennek az időpontját, hogy legyen esély arra, hogy az apparátus egy érdemi munkát végezve továbbfejlessze ezt az előterjesztést, és akkor beszéljenek róla érdemben. Tehát a javaslatának lényege, hogy a mostani formális elfogadás mellett döntsenek egyúttal arról is, hogy tavasszal, mondjuk, májusban újra tárgyalják ezt a kérdést.
Dr. Hoffmann Tamás: Jó, rendben. Ő az előterjesztő, akkor befogadja ezt és ilyen módon fognak határozni róla.

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a befogadott módosítással egyben a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 9. § (1) bekezdésében foglalt kötelezettségének eleget téve megalkotja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Közép- és Hosszútávú Vagyongazdálkodási Tervét a határozat melléklete szerint azzal, hogy a Tervet a 2014. májusi rendes ülésen újra megtárgyalja. Határidő: 2013. december 31. és a 2014. májusi rendes ülés., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	15 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartózkodással úgy határozott, hogy a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 9. § (1) bekezdésében foglalt kötelezettségének eleget téve megalkotja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Közép- és Hosszútávú Vagyongazdálkodási Tervét a határozat melléklete szerint azzal, hogy a Tervet a 2014. májusi rendes ülésen újra megtárgyalja. 


	Határidő: 2013. december 31. és a 2014.

                  májusi rendes ülés

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………

	A NAPIREND 26./ PONTJA:
	Az Újbuda Gyöngye Kft.-vel kapcsolatos üzletrész-átruházási szerződésből eredő önkormányzati követelés
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Budai Miklós: A kérdések körében elmondja, hogy úgy látta az előterjesztésben, hogy az Önkormányzat vagyoni helyzetén ez nem múlik, és az lenne a javaslata, hogy ezt a követelést ne tüntessék el, tehát magyarul a számlát. A szerződés él, megvan még minden hozzá. Úgy látja, hogy akkor a követelést ne vonják vissza.
Dr. Hoffmann Tamás: A cég az már nem nagyon van meg.

Dr. Szaniszló Krisztián: Nem ez az első alkalom, hogy az Újbuda Gyöngye Kft., illetve a Szent Gellért Senior ház kálváriája a testületi ülés napirendjén szerepel, ez ugye már 2010 novembere óta zajlik, amikor a Senior Apartmanház egyik fenntartója, illetve az egyik tulajdonos cég, a Millers Zrt. ellen felszámolási eljárás indult. Nagyon szövevényes jogi ügy és szeretne tisztán látni, hiszen itt két dolog is kockán forog. Az egyik az önkormányzati ingatlanvagyonnak a darabjai a Bikszádi utcában, illetve a másik pedig maga a Senior Apartmanházban lakó idősek további életlehetősége, illetve az ő lakhatásuk. Azt nem érti elsősorban, hogy miért kellett egy önkormányzati vagyontárgyat apportálni egy szindikátusi szerződés során egy projektcégbe, teljesen idegen ez az eljárás a magyar jogtól, inkább az angolszász jogi területen szokott előfordulni, miközben számos más jogi lehetőség felmerülhetett volna. Lehetett volna bérletbe adni ezt az ingatlant, tartós használatba adni ezt az ingatlant. Miért nem jegyeztetett be az Önkormányzat jelzálogot erre? Mert ha jelzálogjogot jegyeztetett volna be, akkor érvényesíthetné a jogát. Miért nem az történt, hogy egy önkormányzati intézmény részeként, vagy egy önkormányzati cég, akár egy kft. részeként hitelt vett fel az Önkormányzat és így épült fel az idősek otthona és azt is szeretné megkérdezni, hogy ezért ki a felelős, mert nyilvánvaló, hogy hibás döntések sorozata vezetett idáig. Az előző ciklusban nem volt képviselő, úgyhogy nem szeretne itt prejudikálni. Illetve az utolsó kérdése, hogy mi lesz ennek az ingatlannak a várható sorsa, hogy az Önkormányzat tulajdonába ez visszakerülhet-e a felszámolási eljárás során? Úgy tudja, hogy még végrehajtást se tudnak kérni az ingatlanra. Illetve mi lesz a várható sorsa az ingatlanban lakó, vagy ott bérleti viszonnyal rendelkező időseknek? Szerinte ez kapcsolódik ehhez az előterjesztéshez, ezért szeretné megkérdezni.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Csak szeretné kiegészíteni dr. Szaniszló Krisztiánnak a kérdéssorát. Nagyon érdekli a válasz, de kiterjesztené a kérdésnek a hatáskörét, vagyis azt is nézzék meg, hogy amikor megoldási javaslat volt ennek az apartmanháznak a problémájának a megoldására, akkor kik és miként akadályozták meg, hogy az Önkormányzat ezt az ügyet pozitív eredménnyel lezárja.
Dr. Hoffmann Tamás: Bocsánat, még egyszer mondja el!
Farkasné dr. Kéri Katalin: Elmondja még egyszer: ugye dr. Szaniszló Krisztián képviselő addig tette fel a kérdést az apartmanház történelmét illetően, amíg ugye bajok voltak.

Dr. Hoffmann Tamás: Bajok vannak.

Farkasné dr. Kéri Katalin: De arra az időszakra, amikor pozitív megoldási javaslat született a probléma megoldására…
Dr. Hoffmann Tamás: Mi az a pozitív megoldási javaslat?
Farkasné dr. Kéri Katalin: Az, hogy az Önkormányzat pozitív eredménnyel kiszállhatott volna ebből az apartmanházból…
Dr. Hoffmann Tamás: De ez mikor történt? 
Farkasné dr. Kéri Katalin: Mindjárt a Jegyzőt megkéri, hogy keresse ki azt a testületi ülési jegyzőkönyvet, amikor az apartmanházzal kapcsolatosan olyan javaslat volt, hogy egyrészt pénzért, másrészt pedig ott lakásokért az Önkormányzat ki tud szállni ebből az ügyből.
Dr. Hoffmann Tamás: De legalább annyit próbáljon mondani – hiszen az egész történet 2008 óta húzódik –, hogy ez a 2010-es választás előtt vagy után történt! 
Farkasné dr. Kéri Katalin: Előtt.
Dr. Hoffmann Tamás: Na, akkor igen, akkor jó kérdés. Talán akkor Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő jobban ismerhetné a választ, mint ő maga.
Vécsei Éva: Kiegészítést mondana Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőhöz. Mégpedig hogy a Jogi Bizottság anyagát is elő lehet szedni az akkori időszakból.

Dr. Hoffmann Tamás: De így nehéz kérdésre válaszolni, ha nem tudják. Aki akkor nem volt képviselő, nem tudja, hogy az MSZP-s képviselők pontosan mire gondolnak. Nem hiszi, hogy most azonnal ki tudják bányászni, hiába a fejlett technika azonnali keresést eredményez az interneten belül, de nem biztos, hogy erre most tudnak válaszolni, arra tudnak, hogy... Dr. Bács Márton képviselő, kérdés? Még nem zárta le a kérdés kört. 
Dr. Bács Márton: Kérdésként megfogalmazva a hozzászólását, helyes-e az, hogyha a képviselők a tájékozatlanságukat itt dolgoztatják fel a testületi ülésen? Tehát ide felkészülve érdemes jönni, vagy ha nem elég felkészült…
Dr. Hoffmann Tamás: Kihez intézi a kérdést? Párttársaihoz?
Dr. Bács Márton: Nem. Ugye az egész úgy kezdődött, hogy a Fidesz egyik képviselője azt mondta, hogy nem is tudja pontosan, hogy hogy volt ez, valaki mesélje már el. Ez nem az a hely, ahol el lehet mesélni szerinte. Van egy csomó hely, van képviselői iroda, a frakcióülés, ilyesmi, ott el lehet ezeket mesélni. Szerinte ez nem az a fórum.

Dr. Hoffmann Tamás: Ja, azt hitte, hogy a saját képviselőtársaira gondolt ebben az esetben, mert dr. Szaniszló Krisztián nem volt akkor képviselő – szerencséjükre. Már olyan értelemben, hogy nem kellett részese legyen ennek az egyébként nem túl dicső ügynek. Az egész ügynek az oka és indoka az pedig az, hogy a pénzügyi területen merült fel az a kérdés, hogy van egy kibocsátott számla, a kibocsátott számlával valamit kezdeni kell. Vagy sztornírozni kell, vagy visszavonni, vagy valamit kell vele csinálni. Egyet nem lehet, amit az MSZP-s vezetés nagyon jól és sokszor alkalmazott, hogy egyszerűen csak nem foglalkoznak vele. Tehát ezt a számlát akkor vissza kellett volna vonni, amikor nem történt meg a teljesítés. Erre több mint két évük volt. Tekintettel arra, hogy ott utána olyan döntések születtek, amelyek egyébként ezt felül is írták, nem is érti, hogy kit kérdeznek meg magukon kívül és miért ilyen módon teszik ezt akár a képviselőknek, vagy akár a Hivatalnak címezve, hiszen ez a kérdés önmagában megválaszolásra került, hiszen utána nem sokkal történt egy ennél sokkal meglepőbb döntés is, amelyben azt javasolta akkor a Millers Zrt., hogy az Önkormányzat apartmanokat adjon bérbe és ennek hasznát próbálják szedni, ha tudják szedni egyáltalán. Ez történt tisztelt képviselők. Igazából ez egy elképesztő dolog tulajdonképpen, hiszen akkor a Millers még nem is állt jogviszonyban senkivel. Kettő: nem lett visszavonva, ez egy-két hónapos különbséggel történt meg két hasonló ügynek, ugye történt meg a számlakibocsátás, majd amikor erre a számlára semmi reakció nem volt – az előző vezetés nem vonta vissza, sem mást nem tettek vele, egyszerűen csak nem foglalkoztak vele – két hónap után pedig jött az ajánlat arra, hogy egy olyan vagyontárgyat, aminek egyébként fele részben tulajdonosai voltak, azt most béreltessék, ha sikerül, ha nem. Tehát gratulál, ez egy gyönyörű szép jogi konstrukció volt. Valóban egy roppant zavaros ügy, de ez csak azt mutatja, hogy ez az egész ügy mennyire komolyan és az Önkormányzat érdekeinek figyelembe vételével volt kezelve. Hozzáteszi még, hogy a felszámolásban elúszott a 200 milliós telek, tehát gratulál az akkori döntéshozatalhoz és úgy általában mindenhez. Nem lenne ennyire vicces a történet, tehát itt nincs mit tenni, a pénzügyi vonalon ugye ezzel a számlával valamit kezdeni kell. A felszámolásban ugye sikerült azt elérni, hogy egy cég, akinek se pénze nem volt, se ingatlana nem volt, az egyszerre kapott ingatlant, egyszerre kapott hitelt az OTP-től, majd sikerült egy olyan szerződést kötni, ami szinte az eleve lehetetlenre próbált vállalkozni, soha egy percig, semmilyen kötelezettségnek nem tett eleget. De nem egy ilyen ügy volt, hiszen az Uniker-Coop ugyanerről szól. Ugyanerről szól az UTC, akinek most 3 millió forintos behajthatatlan számláját küldi ki a felszámoló. Tehát önmaguktól kérdezzék! Ez a telek elveszett az Önkormányzat számára, de ez egy másik kérdés egyébként. Attól függetlenül ezt a 2008-ban rendezetlen számlakérdést meg most rendezni kell. 
Dr. Bács Márton: Ügyrendben elmondja, hogy az ülés vezetésével kapcsolatban szeretné megjegyezni, hogy mérhetetlenül unfairnek tartja azt, hogy a Polgármester itt hosszasan monologizál olyan kérdésekben…
Dr. Hoffmann Tamás: Ő az előterjesztő.

Dr. Bács Márton: Ez igaz, csak ugye pont azért is tette szóvá, hogy miután kevesen vannak kevés idővel, a Fidesz részéről pedig sokan sok idővel. Az UTC egyáltalán nincs napirenden, hiába a Polgármester az előterjesztő.
Dr. Hoffmann Tamás: Ő csak egy jelenséget próbálna dr. Bács Márton képviselő roppant pikírt és roppant arrogáns megjegyzései és minősítései…
Dr. Bács Márton: (Nem érteni a hozzászólást, mert egymás szavába vágva beszélnek.).
Dr. Hoffmann Tamás: Ez nem ügyrend.

Dr. Bács Márton: Az ülés vezetésével kapcsolatban…
Dr. Hoffmann Tamás: Ismételten Ügyrendben Budai Miklós képviselő, de felhívná a figyelmét, hogy ügyrendi legyen a megszólalása.

Budai Miklós: Ez ügyrend: az ülés törvénytelenül működik mivel, hogy…
Dr. Hoffmann Tamás: Nem működik. Ez nem ügyrendi.
Budai Miklós: Mindjárt elmondja: jegyzőkönyv-hitelesítőnek két személy lett megválasztva, jelen pillanatban ő van jelen az ülésen, a másik személy nincs jelen. Úgyhogy ilyenkor mi a helyzet? Kérdezné a Jegyzőt. Ez törvénytelen vagy törvényes?
Dr. Horti István: Nem tudja, hogy Szabó András képviselő elment-e véglegesen, de a Képviselő-testület üléséről videofelvétel és hangfelvétel is készül, és ezen felül pedig a Hivatal dolgozói készítik a jegyzőkönyvet. Tehát Szabó András képviselőnek van rá módja, hogy leellenőrizze, hogy a hangfelvétel és a videofelvétel megegyezik-e egyébként a jegyzőkönyvben leírtakkal. Mindazonáltal szerencsésebb egy olyan embert hitelesítőnek választani, aki itt van. Ugye azt mondta a Polgármester, hogy újat választanak?
Dr. Bajomi Iván: Ügyrendben javasolja, hogy válasszanak egy pótjegyzőkönyv-hitelesítőt, miután órák óta nincs itt állítólag a második számú jegyzőkönyv-hitelesítő.
Dr. Hoffmann Tamás: Ez egy ügyrendi felvetés volt, teljesen igaza van a képviselőnek.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Az ügyrendi javaslat nem oldja meg a problémát, mert abban az időtartamban, amikor nem volt itt a másik jegyzőkönyv-hitelesítő, arra visszamenőlegesen nem tudnak választani természetesen.
Dr. Hoffmann Tamás: Kezdjék elölről a testületi ülést?

Farkasné dr. Kéri Katalin: Igen, azt javasolja.

Dr. Hoffmann Tamás: Jó, tehát akkor a helyzet az, hogy a Jegyző úgy tájékoztatta, hogy nem íjra elő semmi azt, hogy itt kell lenni. Tehát akkor folytatódhat az ülés.
Dr. Bajomi Iván: Ügyrendben elmondja, hogy úgy értelmezi ezt a helyzetet, hogy a Képviselő-testület szuverén a testületi ülés alatt és bármilyen határozatot hozhat. Mondjuk, lehetne özönvíz vagy bármi, akkor a helyzethez igazodva dönthetnek úgy, hogy mostantól fogva egy teljes jegyzőkönyvhitelesítői-társaság álljon fel, vagyis döntsenek arról, hogy a következő időszakban ki látja el ezt a feladatot a kormányzó pártok részéről. Javasolja tehát, hogy döntsenek arról, hozzanak egy olyan határozatot, hogy 17 óra nem tudja hány perctől a jegyzőkönyv-hitelesítők köre megváltozik, egy új személy lép be, Budai Miklós mellett egy második képviselőt kérnek meg nagy tisztelettel.
Dr. Hoffmann Tamás: Ügyrendi kérdésről szavazniuk kell. Viszont ezt úgy értelmezi, hogy nem szükséges elfogadni, tehát nem szükséges újabb személyt megnevezni ilyen módon. 
Szavazásra teszi fel dr. Bajomi Iván képviselő ügyrendi javaslatát az újabb jegyzőkönyv-hitelesítő megválasztásáról. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 16 leadott szavazatból 3 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 7 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

399/2013. (XII. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	3 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 7 tartózkodással nem fogadta el azt az ügyrendi javaslatot, hogy újabb jegyzőkönyv-hitelesítőt válasszon meg.


Vécsei Éva: Elnézést kér, de nagyon felháborítónak tartja, amit dr. Szaniszló Krisztián mondott. 
Dr. Hoffmann Tamás: De most kérdés kör van, bocsánat. 

Vécsei Éva: Hozzászólás.

Dr. Hoffmann Tamás: De kérdés kör van, akkor inkább később tegye fel, vagy szóljon hozzá.
Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy benne ez az ügy egy általános kérdést vet fel azzal kapcsolatban, hogy az Önkormányzatnak vajon érdekében áll-e az, hogy kft.-kkel kössön szerződést általában, vagy hogyan kellene a működésmódjukat úgy fejleszteni, hogy az ilyenfajta veszélyhelyzeteket el tudják kerülni. Tehát a kft. tudtával azt jelenti, hogy korlátolt felelősségű társaság, azaz nagy összegű beruházások esetében is elillanhatnak azok a személyek, azok a pénzügyi források, amelyek az Önkormányzat kárát esetleg rendezni tudják. Tehát nem ehhez az ügyhöz konkrétan, hanem általában javasolná, hogy fokozottabb éberséggel járjanak el akkor, amikor egy kft.-vel kívánnak szerződni. 
Vécsei Éva: Folytatná az előbbi dolgát, tehát arról, amit dr. Szaniszló Krisztián képviselőtársuk mondott. Sajnos nem állt meg az önkormányzati követeléseknél, hanem hogy ő nem volt képviselő, nem tudja, hogy mi történhetett. Tehát tulajdonképpen azt jelenti, hogy ez a napirendi pont nem csupán erről a dologról szól. Szeretné elmondani azt, hogy annak idején a Jogi Bizottságnak a tagja volt és ott módjában volt az ehhez kapcsolódó előterjesztéseket is megismerni. Sajnálja, hogy a Polgármester nem olvasta végig a történetet. Volt egy olyan lehetőség miszerint felajánlottak nekik lakásokat, de az akkori Jogi Bizottság tagjai, természetesen a Fideszhez tartozó tagjai, egyszerűen nem támogatták ezt a lehetőséget mondván, hogy ezt bízzák a következő képviselő-testületre. Azt gondolja, hogy úgy járnak el tisztességesen, hogyha ezt az egész témát átnézik. Mert az, hogy kiragadnak egy-egy dolgot és főleg olyat, amivel az ellenzéket, azt hiszi, mocskolni lehet, azt gondolja, nem helyes eljárás. Talán lássanak tisztán és azt gondolja, hogy talán dr. Szaniszló Krisztián képviselő is többet fog tudni erről a témáról, annak ellenére, hogy akkor még nem volt képviselő.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Számára teljesen világos, hogy volt egy lehetősége az Önkormányzatnak az előző ciklusnak a vége felé, a dátumot nem tudja pontosan, amikor az Önkormányzat pozitív eredménnyel, tizenvalahány lakással kiszállhatott volna ebből az ügyből úgy, hogy az Önkormányzatot anyagi kár nem éri. Most a Polgármester meg dr. Szaniszló Krisztián képviselő mindig csak azzal az időszakkal foglalkozik, ami ezt megelőzően volt. Egyébként a Polgármesternek is volt már több mint három éve, hogy ezt az ügyet rendbe tegye. Ami az előterjesztésnek a konkrét tartalmát illeti, követelést már csak lelki okok miatt se vonjanak vissza addig, amíg ennek valamilyen jogi továbblépési lehetősége nincs, addig is maradjon szépen ott a könyvekben és erősítsék meg a követelést addig, amíg csak lehet, hogy nehogy valami jogvesztő ügybe keveredjenek. És még egy megjegyzésére szeretne reagálni a Polgármesternek. Azt mondja, hogy ennek a kft.-nek se vagyona, se semmije nem volt és az Önkormányzat mégis rábízta a telkét, ugye apportként bevitték ebbe a kft.-be. Hát a Polgármester is a saját működése alatt tud mondani néhány ilyen esetet, mert itt van például ez a Játszva, Sportolva Megelőzni Alapítvány, nincs ennek az égvilágon semmije és mégis ő rendelkezik az Önkormányzatnak a nagyon jelentős vagyonát jelentő uszodáról, Hauszmann sporttelepről, meg isten tudja mi mindenről…
Dr. Hoffmann Tamás: Miről beszél? Most már kezd egy olyan szintet és mértéket elérni, ahol vagy ilyen mértékben felkészületlen…

Farkasné dr. Kéri Katalin: Ha a Polgármester mondhat olyanokat, akkor ő is. 

Dr. Hoffmann Tamás: …vagy a képviselő hazudik ezekben a kérdésekben.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A Polgármester hazudik.
Dr. Hoffmann Tamás: Mert 200 milliós telket nem bízott a JSM alapítványra senki. Ha megértené a TAO-nak a működését…
Farkasné dr. Kéri Katalin: Akkor vonja meg tőle a szót, de ne szóljon bele, amikor beszél.
Dr. Hoffmann Tamás: …akkor tudná, hogy hogy lehet működnie egy TAO által működő alapítványnak. Ha nem érti, akkor ne szóljon hozzá inkább, a képviselő folyamatosan csúsztat.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Nem csúsztat. A Polgármester meg beléfolytja a szót. 

Dr. Hoffmann Tamás: A képviselő roppant rosszindulatúan félretájékoztat.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Nem, a Polgármester a rosszindulatú

Dr. Hoffmann Tamás: Ez már egyszerűen olyan mértékben botrányos, hogy egyszerűen nem is érti, hogy minek vesz részt ezeken a testületi üléseken. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: Pontosan azért, amiért a Polgármester.
Dr. Hoffmann Tamás: Hogy direkt folyamatosan csúsztat és ferdít mindent, ez egyszerűen felháborító.
Dr. Bajomi Iván: Ügyrendben javasolja, hogy tartsák tiszteletben az SZMSZ-t, ami szerint a képviselőknek van egy megszólalási idejük, ezt használhassa ki a képviselő és utána a Polgármester hozzáfűzheti a kommentárjait, értékelő megjegyzéseit akár, de ne ragadtassa magát olyan kifejezésekre, hogy hülyeség hazugság és egyebek, ez nem tanácsos. Javasolja, hogy tartsák be az SZMSZ-t és a szerint folyjon ez a vita. 
Dr. Szaniszló Krisztián: Igazából nem érti a tisztelt ellenzéki képviselőtársai érzékenységét, vagy sértettségét ebben az ügyben. Van ez a régi magyar mondás, hogy az vegye magára, akinek inge. Főleg azzal kapcsolatban nem érti ezt, miután van egy hosszú, szövevényes ügy és annak van egy mozzanata. Csak azokra kérdezett rá, amik az előterjesztésben szerepelnek, az ingatlanapportálás, a cégalapítás, tehát csak azokra a tényekre, azokra az információkra kérdezett rá, amelyek szorosan kapcsolódnak az előterjesztés témájához, hiszen minden képviselőnek joga van tudni arról, hogy akár a képviselő-testületi, akár a bizottsági üléseken – mint ahogy ezt megtette – ennek a részleteiről felvilágosítást kérjen a Polgármestertől vagy a Hivatal tisztelt munkatársaitól. Tehát úgy tűnik, van mire érzékenynek lenni, most sikerült találatot elérnie, idézőjelben. Nem tudja ezt nagyon mire vélni. 
Jankó István: Már egy ideje figyeli Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőt, meg kell állapítani, ilyen rosszindulatú megjegyzéseket régen hallott. Tudja, hogy a képviselő kezét, meg a mikrofonját, meg a hozzászólásait ki vezeti a frakcióüléseken, aki nincs jelen. Azt nagyon várja, hogy mikor kezdik el Wieszt Jánost kimosdatni és egyszer csak fehér galambként fog itt felszállni, tehát ezt nagyon várja. Szerinte benne van a pakliban, hogy ezt is megkísérlik rájuk tolni. 
Dr. Hoffmann Tamás: Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő másodjára.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Nem másodjára, mert az első alkalommal a Polgármester hosszan belebeszélt az idejébe és nem hagyta, hogy elmondja a mondanivalóját – ez az egyik. A másik, hogyha valami olyasmit mondanak, ami kilóg kicsit a napirendi pontból, akkor a Polgármester azt teszi, amit most is, de ugyanakkor más, ha más ide nem tartozó ügyet behoz, akkor attól nem vonja meg a szót és abba nem beszél bele. Tehát azt hiszi, hogy így nem lehet rendesen dolgozni, és őt egyébként a választói akarat ültette ebbe a székbe és mindaddig, amíg egy újabb választói akarat nem fog megnyilvánulni, addig neki joga van itt elmondani a véleményét dr. Hoffmann Tamásnak pedig mint Polgármesternek, és mint egyszerű férfinek azért bizonyos szabályokat illene betartani.
Dr. Hoffmann Tamás: Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőnek pedig kötelezettsége lenne némi objektivitás mutatására valamilyen szinten, valami nagyon minimális és alap szinten. Tehát ilyen mértékben rosszindulatúan ferdít folyamatosan és mindent, ez azt hiszi, hogy nem a képviselőséghez méltó magatartás. Elmondta, szerinte teljesen tisztán és világosan, azt a tényt, hogy ez abba a körbe tartozik, amelyben folyamatosan és rendszeresen olyan döntéseket hoztak, amely nem az Önkormányzat érdekeit tartja szem előtt. Ezért kell szembesülni 3,5 év után még azzal, hogy az Újbudai Torna Clubnak egyszerűen olyan számláit kell törölni teljesen, hiszen a felszámoló, aki felszámolja az UTC-t, ezért veszteségeket szenved el az Önkormányzat. Az csak 3,5 millió forint körülbelül – ez egy 200 millió forintos telek volt, amelyet azt gondol, hogy annak fényében, hogy mennyit költenek óvodák felújítására vagy bármilyen intézmény felújítására, nagyon jól el lehetett volna költeni nem kis bölcsességgel, ha nem támogatják akkor ezt a döntést így és ilyen módon.
Budai Miklós: Ügyrendben szerette volna kérni a Polgármestert, hogy ne minősítsen senkit, térjenek vissza a napirendi pontra, mondja el a véleményét és utána zárják le a vitát.
Dr. Hoffmann Tamás: A véleménye ez és nem minősített semmit, hanem tényeket állapított meg, hiszen az Önkormányzat 3 éven keresztül ezzel szembesül, hogy milyen helyzetet hagytak hátra, amit az MSZP-sek nagyon nem szeretnek hallani, az „elmúlt 8 év”-ezést, de ezek a tények. Hiszen ezekkel az ügyekkel kell nap, mint nap foglakozniuk. Ezért kell egy 5 éves ügyet ma ilyen módon, pénzügyi szemlélet megközelítése alapján megoldani, hiszen az MSZP nem foglalkozott vele. Most a Jegyzőé a szó.
Dr. Horti István: Azért szeretne szót kérni, mert előbb nem volt teljesen biztos abban, amit a jegyzőkönyv-hitelesítőről mondott, de most utána sikerült nézni a jogszabályban is, hogy ne maradjon senkiben az, hogy esetleg törvénytelen lenne az ülés. Tehát az Mötv., az új önkormányzatokról szóló törvény 52. § (1) bekezdése mondja ki azt, hogy a képviselő-testület üléséről jegyzőkönyvet kell készíteni és felsorolja, hogy mi a kötelező tartalmi eleme. Majd a (2) bekezdés azt mondja, hogy a Képviselő-testület ülésének jegyzőkönyvét a polgármester és a jegyző írja alá. A jegyzőkönyv közokirat, aminek elkészítéséről a jegyző gondoskodik. Aztán még sok minden mást mond, de jegyzőkönyv-hitelesítőt magát, önmagában a önkormányzatokról szóló törvény nem teszi feltételévé a jegyzőkönyv érvényességének. Azáltal, hogy a Polgármester és a Jegyző aláírja, azáltal a jegyzőkönyv hitelessé válik és az ülés megtartása is hiteles. Ugyanakkor természetesen van egy SZMSZ-e az Önkormányzatnak, aminek a 30. §-a azt mondja, hogy a Képviselő-testület határozatképessége esetén a levezető elnök javaslatot tesz két jegyzőkönyv-hitelesítő megválasztására és a jegyzőkönyv-hitelesítőket a Testület vita nélkül, egyszerű szótöbbséggel választja meg. Ebből ugye az következik, hogy a Képviselő-testület az SZMSZ-ében egy további biztosítékot próbál beépíteni abba, hogy a jegyzőkönyv még hitelesebb legyen, bár erre igazából nem tud jó szót mondani, hiszen azáltal, hogy a Polgármester, Jegyző aláírja és a jegyzőkönyv közokirat, az attól hiteles. Tehát ebből sajnos nem következik az, hogy a jegyzőkönyv-hitelesítőnek itt kell lennie. A jegyzőkönyv-hitelesítőnek a feladatává teszi azonban azt, hogy amit aláír, arról győződjön meg, hogy valóban ez hangzott el, erre pedig módja van az előbb említettek alapján a hangfelvétel és a videofelvétel alapján. Egyébként, ha igény van rá, akkor ezt a részt nyilván tudják pontosítani, hogy mi a feladata egy ilyen jegyzőkönyv-hitelesítőnek. Csak azt szeretné mondani, hogy az Mötv. szerint jogszerű és szabályos az ülés is és a jegyzőkönyv is.
Dr. Bajomi Iván: A Jegyző által mondottak szellemében azt javasolja, hogy a közeljövőben pontosítsák az SZMSZ-t olyan tartalommal, hogy olyan személy vállalja a jegyzőkönyv hitelesítését, aki az adott ülésen végig jelen tud lenni, vagy valami hasonló mondatot tegyenek be és nem lesznek ilyen viták szerinte.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, megállapítja, hogy a 2008. július 27-én napján a Millers Zrt.-vel kötött üzletrész-átruházási szerződést egyik fél sem teljesítette, így a szerződés alapján kiállított, 250 millió forint összegű, KS-1053-2008/4. sorszámú számla sztornózása szükséges. Ezzel együtt felkéri a Pénzügyi és Költségvetési Igazgatóságot jelen határozatban foglaltak végrehajtására, a számla sztornózására, valamint a 250 milló forint összeg követelésállományból történő kivezetésére. Határidő: 2013. december 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 19 leadott szavazatból 14 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

400/2013. (XII. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	14 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, megállapítja, hogy a 2008. július 27-én napján a Millers Zrt.-vel kötött üzletrész-átruházási szerződést egyik fél sem teljesítette, így a szerződés alapján kiállított, 250 millió forint összegű, KS-1053-2008/4. sorszámú számla sztornózása szükséges.

Ezzel együtt felkéri a Pénzügyi és Költségvetési Igazgatóságot jelen határozatban foglaltak végrehajtására, a számla sztornózására, valamint a 250 milló forint összeg követelésállományból történő kivezetésére.



	Határidő: 2013. december 31.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………

Bába Szilvia: Ügyrendben az lenne a kérdése, hogy a 31./ napirendi pontot tudnák-e most tárgyalni, mert sajnos el kell mennie, viszont ehhez mindenképpen hozzászólna. Ez A parkolási ügyfélszolgálati tevékenység Újbuda Közterület-felügyelete általi ellátása.

Dr. Hoffmann Tamás: Ez ügyrendi javaslat, szavazni kell róla. Szavazásra teszi fel, hogy A parkolási ügyfélszolgálati tevékenység Újbuda Közterület-felügyelete általi ellátása című előterjesztést a 31./ helyett a 27./ napirendi pontként tárgyalja a Testület. Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 15 leadott szavazatból 9 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 4 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

401/2013. (XII. 19.) XI.ÖK határozat 
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	9 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy A parkolási ügyfélszolgálati tevékenység Újbuda Közterület-felügyelete általi ellátása című előterjesztést a 31./ helyett a 27./ napirendi pontként tárgyalja.


…………………………

	A NAPIREND 27./ PONTJA:
	ZBR Panel program keretében végzett felújítások 2014. évi önkormányzati támogatása 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy az Iparosított technológiával épített lakóépületek energia megtakarítást eredményező felújítása, illetve ezen lakóépületek gépészeti rendszereinek, berendezéseinek felújítása és korszerűsítése, valamint a megújuló energiafelhasználás növelése céljából történő berendezések telepítésének támogatására (ZBR- Panelprogram a Zöld Beruházási Rendszer részeként) kiírt és 2009. december 10-ig  benyújtott pályázatok esetében a 2014. évi költségvetés jóváhagyását megelőzően megkötendő támogatási szerződések fedezetére előzetes kötelezettséget vállal a 2014. évi költségvetés terhére. A ZBR Panel pályázathoz 40.701.771 Ft önkormányzati támogatás forrását az Önkormányzat 2014. évi költségvetésében a ZBR  Panel program előirányzat során tervezi be. Felkéri a Polgármestert, hogy a Társasházakkal a támogatási szerződést kösse meg. Határidő: - a fedezet biztosítására a 2014. évi költségvetés elfogadása; - a támogatási szerződések megkötésére folyamatos, felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

402/2013. (XII. 19.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	19 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az Iparosított technológiával épített lakóépületek energia megtakarítást eredményező felújítása, illetve ezen lakóépületek gépészeti rendszereinek, berendezéseinek felújítása és korszerűsítése, valamint a megújuló energiafelhasználás növelése céljából történő berendezések telepítésének támogatására (ZBR- Panelprogram a Zöld Beruházási Rendszer részeként) kiírt és 2009. december 10-ig  benyújtott pályázatok esetében a 2014. évi költségvetés jóváhagyását megelőzően megkötendő támogatási szerződések fedezetére előzetes kötelezettséget vállal a 2014. évi költségvetés terhére.

A ZBR Panel pályázathoz 40.701.771 Ft önkormányzati támogatás forrását az Önkormányzat 2014. évi költségvetésében a ZBR  Panel program előirányzat során tervezi be. 
Felkéri a Polgármestert, hogy a Társasházakkal a támogatási szerződést kösse meg.



	Határidő: - a fedezet biztosítására a 2014. évi                      költségvetés elfogadása
- a támogatási szerződések
   megkötésére folyamatos

	Felelős:  dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………

	A NAPIREND 28./ PONTJA:
	Behajthatatlan követelés leírása 
Előterjesztő: dr. Jelen Tamás 

                       alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a VOSZK Rt. esetében – melynek felszámolását a Fővárosi Törvényszék Gazdasági Kollégiuma Felszámolási Csoportja 15.Fpk.01-97-001924/84. számú végzésével befejezte, és a gazdasági szervezet elrendelt megszüntetését 2013. október 14-én végrehajtotta – ,  a  felhalmozott 32.263.257,- Ft bérleti díj és 131.600,- Ft perköltség  behajthatatlan követelés leírását engedélyezi. Határidő: 2013. december 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

403/2013. (XII. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	16 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a VOSZK Rt. esetében – melynek felszámolását a Fővárosi Törvényszék Gazdasági Kollégiuma Felszámolási Csoportja 15.Fpk.01-97-001924/84. számú végzésével befejezte, és a gazdasági szervezet elrendelt megszüntetését 2013. október 14-én végrehajtotta – ,  a  felhalmozott 32.263.257,- Ft bérleti díj és 131.600,- Ft perköltség  behajthatatlan követelés leírását engedélyezi.



	Határidő: 2013. december 31.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


…………………………

	A NAPIREND 29./ PONTJA:
	A Makovecz Imre Alapítvány támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a Makovecz Imre Alapítványnak 300.000,- Ft támogatást nyújt Makovecz Imre építész szellemi hagyatékának gondozására, előfinanszírozással, a 2013. évi költségvetés 1.19. Általános tartalék sor terhére. Határidő: 2013. december 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

404/2013. (XII. 19.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	17 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Makovecz Imre Alapítványnak 300.000,- Ft támogatást nyújt Makovecz Imre építész szellemi hagyatékának gondozására, előfinanszírozással, a 2013. évi költségvetés 1.19. Általános tartalék sor terhére.



	Határidő: 2013. december 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………

	A NAPIREND 30./ PONTJA:
	Budapest XI. kerület, 3492/2 hrsz.-ú ingatlanra vonatkozó üzemeltetési szerződés meghosszabbítása 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Tekintettel arra, hogy december 31-ig volt az üzemeltetés ideiglenesen biztosítva, ezért kell ezt a napirendi pontot megtárgyalni a kiküldött javaslat alapján.
Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 2014. január 1-jétől határozatlan időre megbízza az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft.-t a Budapest XI. kerület, Bártfai utca 52/b, szám alatti 3492/2 hrsz.-ú ingatlan (Sportcentrum) üzemeltetésével. Felkéri a Polgármestert az üzemeltetési szerződés módosításának aláírására. Határidő: 2013. december 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 18 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

405/2013. (XII. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy 2014. január 1-jétől határozatlan időre megbízza az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft.-t a Budapest XI. kerület, Bártfai utca 52/b, szám alatti 3492/2 hrsz.-ú ingatlan (Sportcentrum) üzemeltetésével.

Felkéri a Polgármestert az üzemeltetési szerződés módosításának aláírására.



	Határidő: 2013. december 31.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………

	A NAPIREND 31./ PONTJA:
	A parkolási ügyfélszolgálati tevékenység Újbuda Közterület-felügyelete általi ellátása Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester


Bába Szilvia: A kérdések körében elmondja, örül, hogy sorra került még. Mindamellett, hogy nagyon örül neki, hogy átkerül a XI. kerületbe ez az ügyfélszolgálati tevékenység, azért 1-2 kérdést feltenne ezzel kapcsolatban. Például, hogy az előterjesztésben olvasták, hogy 3 főt vesznek fel, viszont 4 db számítógépre van haladéktalanul szükség. Érdeklődne, hogy mire kell ez a 4 számítógép, ha csak 3 ember jön. Ezen kívül érdeklődne, hogy egy nyomtató nem lenne-e elég? Mert azért most már rá lehet kötni több számítógépet is egy nyomtatóra. Valamint azt is szeretné megkérdezni, hogy hol lesz az ügyfélszolgálati iroda, illetve, hogy írták, hogy a szükséges felújításokat el kell végezni a már rendelkezésre álló helyiségben és konkrétan mik lennének ezek a felújítási munkálatok.
Dr. Hoffmann Tamás: Büki László városgazdálkodási igazgatónak megadja a válaszadásra a szót.

Büki László: Az ügyfélszolgálat a Közterület-felügyelet központjában lenne a Vahot utcában. Az, hogy miért kell több számítógép, mint ahány embert felvesznek: nyilván azért, mert ott jelenleg is dolgoznak olyan kollégák, akik gyakorlatilag ezzel a tevékenységgel foglalkoznak, tehát itt nem csak plusz ember szükséges, hanem a meglévő létszámból is erre a feladatra kerül átcsoportosításra két ember tudomása szerint. A pénztárnak egyébként két gép szükséges, tehát egy gép nem elegendő, ez nyilván a biztonságos működést is szolgálja. A felújítási munkák vonatkozásában pedig: nyilván, aki járt a Közterület-felügyeleten, azért ráfér erre több... 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Nem tudja, igazából lehet, hogy Fűri István igazgatónak kéne pontosan válaszolni ezekre a kérdésekre, mert a tőle kapott információk alapján készítették elő ezt az előterjesztést. Nyilván abból dolgoztak, meg egyeztettek ezzel kapcsolatban, és úgy gondolták, hogy az az igény, amit ezzel kapcsolatban benyújtott az reális és szükséges. Tehát nem túlzásról van szó, amit igényeltek ezzel kapcsolatban.
Fűri István: A megelőző időszakban, 2011 márciusától működött ugyanez az ügyfélszolgálati iroda, ugyanígy három fővel. Abban az időben is 4 számítógép volt, ugyanis a pénztárban kettőt kell működtetni, egyik a normál rendszer, a Penny, Park programokat, az EME programjait futtatja, illetve azt használja. Egy másik gép pedig, ugye lehetőség van mágneskártyás fizetésre is a parkolásnál, ennek a feltöltését végzi, ami a Siemens-nek a külön programját futtatja, és a Siemens ragaszkodik hozzá, hogy ezt a rendszert csak az ő külön gépén lehet megoldani, ehhez külön terminál is van telepítve, ezért kell a negyedik gép. A felújítással kapcsolatban: az iroda készen áll, jelenleg a bútorozás megtörtént, a számítógépeken a programok telepítése folyamatban van, úgyhogy 2-án reggel 9-kor megnyit az ügyfélszolgálati iroda egyelőre a saját erejükből, abban egyelőre nem történt döntés, hogy bővíthetik a létszámot. Meglévő kollégákkal, illetve kolléganőkkel kezdik meg a tevékenységet, amíg döntés nem születik, illetve nem találnak megfelelő kollégákat, hogyha a létszámot bővíteni tudják. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

A nyomtató pedig külön kell egy a pénztárnak, mert az külön elszámolással működik, a másik pedig a két ügyfélszolgálatosnak kell, ezért kell a két nyomtató.
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Hogyha bemennek a főbejáraton, ott van a diszpécser, a diszpécserrel szemben lévő helyiség, van három ügyfélfogadó ablak és a három ügyfelesnek három munkahely lesz kialakítva, illetve a helyiség egyébként is rendelkezésre állt idáig is, csak most rendbe lett hozva.
Gajárszki Áron: A vitában elmondja, hogy két apró kiegészítést szeretett volna tenni, az egyik, hogy nem a Vahot, hanem a Fraknó utcában van ez az iroda, de hát ez igazából lényegtelen. A másik meg az, hogy ami neki feltűnt, hogy ott igazából az volt eddig a probléma, vagy legalábbis arra hivatkozással nem ott kezdték el üzemeltetni az ügyfélszolgálatot, hogy kevés a hely. Tehát most nem tudja, hogy időközben…
Dr. Hoffmann Tamás: Átkerült…

Gajárszki Áron: Tehát akkor sikerült kiüríteni a mellette lévő helyiséget.
Dr. Hoffmann Tamás: A kamerarendszer átkerült a rendőrségre.
Gajárszki Áron: Ja, tényleg igaz, azt megkapták a rendőrök. Így szuper, köszöni a választ.
Bába Szilvia: A vitában azt szeretné elmondani, hogy látja, hogy 2.494.000 Ft-ot kér az Újbuda Közterület-felügyelet az indításhoz és akkor tételesen fel van sorolva ez a számítógép, nyomtató stb., és van egy ilyen meglepő tétel, hogy iroda megnyitó ünnepség. Szerinte a kerületiek annyira nem akarják, mindamellett, hogy nagyon jó, hogy a VIII. kerületbe nem kell átmenni, no de miért megyünk ebbe az irodába: azért mert megbüntettek minket és próbáljuk elintézni, hogy az esetleg nem éppen igazságosan kirótt büntetést eltöröljék. Szerinte egy ilyen iroda megnyitásánál nem tudja, hogy miért kell közpénzből finanszírozni egy ilyen ünnepséget, ez nem egy adománybolt, nem egy karitatív dolog, amit itt ünnepelni kell, hogy de jó, hogy van egy ilyen is a kerületben – ez egy ügyfélszolgálati iroda. Tehát az, hogy most itt ünnepséget rendezzenek és kifizessenek érte nem tudja mennyi pénzt. Bocsánat, hogy nem kérdezte meg a kérdéseknél, de kíváncsi lenne, hogy az iroda megnyitó ünnepség költségvetésére milyen tételt adtak meg, nagyságrendileg legalább, tehát szerinte húzzák ki ezt a tételt innen és vonják le a 2.494.000 Ft-ból.
Dr. Hoffmann Tamás: Nem lesz megnyitó ünnepség, jó?
(Bába Szilvia mikrofon nélküli: Szuper, vagy legalábbis őt nem hívják meg. 
Nevetés a teremben.)

Dr. Hoffmann Tamás: Nem lesz.

További hozzászóló nem lévén kérdezi, hogy tudnak-e csomagban szavazni a határozati javaslatokról? Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti két határozati javaslatot egyben a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy

a) a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában lévő közterületeken a parkolás-üzemeltetési feladatokhoz kapcsolódó személyes ügyfélszolgálati tevékenység (front office) ellátásával 2014. január 1-jétől határozatlan időtartamra az Újbuda Közterület-felügyeletet bízza meg.

A feladat ellátásához szükséges fedezetet a 2014. évi költségvetésben Újbuda Közterület-felügyelet esetében az alábbiak szerint biztosítja:

-  9.048 E Ft személyi jellegű kiadást és 5.600 E Ft dologi kiadást biztosít,

-  a létszámkeretet 2 fő parkolási ügyintézővel és 1 fő pénztárossal bővíti 2014. január 1. napjától. Határidő: 2013. december 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester,
b) az Újbuda Közterület-felügyelet szervezeti és működési szabályzatát a 2014. január 1-jei hatállyal határozat melléklete szerint elfogadja. Határidő: 2013. december 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

406/2013. (XII. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy


	a)
	a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában lévő közterületeken a parkolás-üzemeltetési feladatokhoz kapcsolódó személyes ügyfélszolgálati tevékenység (front office) ellátásával 2014. január 1-jétől határozatlan időtartamra az Újbuda Közterület-felügyeletet bízza meg.

A feladat ellátásához szükséges fedezetet a 2014. évi költségvetésben Újbuda Közterület-felügyelet esetében az alábbiak szerint biztosítja:

-   9.048 E Ft személyi jellegű kiadást és 5.600 E Ft dologi kiadást biztosít,
-  a létszámkeretet 2 fő parkolási ügyintézővel és 1 fő pénztárossal bővíti 2014. január 1. napjától.



	      Határidő: 2013. december 31.

	      Felelős:  dr. Hoffmann Tamás polgármester


	b)
	az Újbuda Közterület-felügyelet szervezeti és működési szabályzatát a 2014. január 1-jei hatállyal határozat melléklete szerint elfogadja.



	      Határidő: 2013. december 31.

	      Felelős:  dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………
	A NAPIREND 32./ PONTJA:
	A Gazdagréti Szent Angyalok Plébánia pályázati önrészének biztosítása 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Tekintettel arra, hogy az ez évi költségvetésben a Képviselő-testület megszavazta ezt a tételt, ez ugyanannak a pályázatnak, de nem teljesen ugyanazon pályázati sorról való biztosítása lenne, tehát kvázi folytatása, de ezért egy új határozatot kell hozni, ez erről szól.
Gajárszki Áron: A kérdések körében kisebb részben kérdés, illetve kérdésfelvetés inkább, azt mondja. Azt gondolja, hogy ez egy jó alkalom arra, hogy beszélgessenek egy kicsit ennek a templomnak a további sorsáról, hogy mit is szánnak neki a kerület jövőjében.
Dr. Hoffmann Tamás: A katolikus egyház dönt a sorsáról.
Gajárszki Áron: Oké, csak tudják, hogy vannak egész jó kapcsolataik ebbe az irányba. Azt vetné csak fel itt kérdés címe alatt, hogy biztos, hogy nekik támogatni kell-e egy olyan templomot, amire kétszer 1 milliárd forintot már elköltött a mindenkori Orbán-kormány és ennek egy jó mementója ez a monstrum, amitől gyakorlatilag bármely építész ismerősének elfutja a könny a szemét, ha meglátja és nem a meghatódottságtól, hanem a fájdalomtól. Azt gondolja, hogy erről beszélgettek fideszes képviselőtársakkal is elég sokat, hogy a funkcióját elég nehezen tölti be, mert teljesen alkalmatlan rá. Biztos, hogy ezt a fajta templomot kell tovább támogatni? Lehet, hogy ennek az eredménye az, hogy Gazdagréten annyira sokan ateisták. Ilyen mementóból végiggondolná hívő emberként is, hogy feltétlenül támogatni kell-e olyat, ami gyakorlatilag csak a pénzt nyeli és képtelen betölteni a funkcióját. Ez a kérdése. Lehet, hogy kicsit költői, de ezzel együtt elég fontosnak tartja, tekintve, hogy már elég sok közpénz elfojt erre és kvázi értelmetlenül.
Dr. Hoffmann Tamás: Nekik csak a saját költségvetésüket érintő kérdésekkel kell foglalkozni, ez egy javaslat, a Képviselő-testület dönt. Azt gondolja, hogy nem teljesen egyetértvén ez egy nagyon fontos olyan helye Újbudának, amely támogatásra méltó, de hát nem kell mindenben egyetérteni. Azért csak ezzel foglalkozna, tehát ami az Önkormányzatra tartozik. Ebben meg segíteniük kell az egyházakat is, hiszen az újbudaiak veszik igénybe a lelki szolgálatot. Egyébként rengeteg sok más tevékenységet is folytatnak a plébániához kapcsolódóan. 
Gajárszki Áron: A vitában elmondja, hogy a költői bevezető után konkrétan egy felvetése lenne. Lehet, hogy nem volt eléggé egyértelmű, de szerinte érdemes lenne azt megfontolni – nem azt mondja, hogy Gazdagrétre nem kell templom, mert szerinte is kell, minthogy tökre örül, hogy Kelenföldön elindult a templomépítés, félreértés ne essék. Lehet, hogy most megkapja, hogy ő a klerikális, reakciós az LMP-ben, de ezzel együtt azt gondolja, hogy ez egy fontos funkció, amit biztosítani kell, még hogyha nem is feltétlenül az Önkormányzatnak. Ezzel együtt viszont lehetne annyira proaktív az Önkormányzat, hogy abban elkezd gondolkozni, hogy mondjuk a kerületnek egy eléggé fontos területén egy olyan templom legyen, ami be is tölti a funkcióját. Tehát legalább egy vizsgálatot megérne a dolog, hogy érdemes-e ebbe egyáltalán pénzt ölni bármennyit is, mint ahogy anno nem is tudja a szomszéd épületnek, a Zsombolyai u. 4.-nek a tetejére nem kerültek fel napelemek, még elődje, Hajdu László környezetvédelmi tanácsnok idején, bár talán még a Testület is szavazott róla, mert olyan állapotban volt az egész épület, hogy teljesen értelmetlen volt. Kicsit hasonló történetnek érzi, hogy ez a templom, ha jól tudja, télen rettentő hideg, nyáron rettentő meleg és alapvetően a szemnek csúnya, azzal együtt, hogy biztos, hogy sok embernek segít a lelki életét élni, de talán lehetne ezt jobban is megoldani, hogyha valamilyen szinten stratégiailag gondolkozna ebben kicsit az Önkormányzat. Mikor máskor, ha nem egy KDNP-s, fideszes vezetés alatt? Ennyi lenne a felvetése. Ezzel együtt a pályázati önrészt nem tudja támogatni, pont ezért.
Dr. Bajomi Iván: Egy kicsit más oldalról közelítené meg ezt a kérdést. Tehát Magyarországon az elmúlt fél évszázad történelme folytán egy nagyon rossz helyzete alakult ki az egyházaknak, nincsenek normális finanszírozási források, zavaros az, hogy hogyan is lehet működtetni ezeket a fontos intézményeket, tehát önmagában megkérdőjelezni nem lehet az ilyenfajta támogatások indokoltságát. Csupán azt a kérdést veti fel, hogyha az Önkormányzat szívesen támogatja az egyházak működését, akkor miért pont azt az intézményt támogatja, amelyik a kormány tartalékalapjából ebben az évben 1,1 milliárd forintot kapott. Erről májusban rendelkeztek és meg is jelent a döntés a Magyar Közlönyben. Tehát az egyháztámogatás címén nyújtott forintjaiknak nem lenne-e jobb helye valamilyen másik vállalkozásnál vagy fejlesztésnél, beruházásnál, egyházi jellegű beruházásnál, felújításnál, amelynek nem volt szerencséje ekkora nagy áldásban és 1,1 milliárd forintos támogatásban részesülnie. Tehát jó lenne ez ügyben kicsit elbeszélgetni a templom vezetőivel, hogy vajon tényleg rászorulnak-e. Azért, mert korábban nem látták, tehát amikor megtámogatták az ő fűtéskorszerűsítésüket, akkor valószínűleg nem voltak tisztában azzal, hogy ekkora nagy támogatásban fog ez a konkrét templomépület részesülni. Egyébként meg irreális lenne ennek a templomnak a jövőjéről bármit gondolniuk, nyilván nem fog ez megváltozni, ez most már így marad, az az építész esetleg nem jeleskedett a munkájában. Tehát ezzel szerinte foglalkozni nem érdemes. Az az egy kérdés érdemel szerinte figyelmet, hogy egy új helyzetben, amikor a kormány óriási összeggel támogat egy bizonyos templomot, akkor nekik pont ugyanezt a templomot kell-e egy számukra jelentős összeggel támogatni.
Gyorgyevics Miklós: Elhűlve hallotta Gajárszki Áron képviselő felvetését, hogy az Önkormányzat állítson fel egy bizottságot, ami megvizsgálja, hogy egy egyházi intézmény betölti-e a funkcióját. Hát… Miklós Imre, a volt államügyi és egyházügyi hivatalban egy ilyen javaslat kapcsán azt gondolta, hogy ki ez a bátor ember, mert ilyen kéne nekik, mert ők se merészkedtek eddig, ilyen távolságba. Elhűlve hallotta ezt a javaslatot, nem is érti.
Gajárszki Áron: Ő is elhűlve hallotta, hogy bizottságot javasolt, nem emlékszik, hogy…
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Jó, akkor nézzék meg a jegyzőkönyvet. Most már hiteles lesz, mert Szabó András is visszatért, egy 20 perc szünetet okozott nekik, de annyi baj legyen. Alapvetően tényleg azt gondolja, hogy Juhos Katalin polgármester idején, tudja, hogy neki ezzel problémája is volt, hogy annak idején kapott 1 milliárd támogatást a templom, most a Polgármester nem tudja, hogy mennyire örült, hogy a háta mögött 1 milliárd Ft közpénzt megint hozzávágnak ehhez a templomhoz. Alapvetően nem látja egyébként tényleg egy szerencsés helyzetnek ez az egészet, és dr. Bajomi Iván javaslatát tényleg tudja támogatni. Hogyha mindenáron támogatni akarnak egyházi intézményeket, akkor ne azt, amelyikbe láthatóan dől a mennyei manna. 

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a Budapest-Gazdagréti Szent Angyalok Plébánia (1112 Budapest, Gazdagréti u. 14.,  hrsz. 1783/4.) számára az általa a KMOP-3.3.3-13-2. Megújuló energiahordozó-felhasználás növelése pályázati kiírásra benyújtandó „Hőszivattyús rendszer telepítése a gazdagréti Szent Angyalok Plébánián” című pályázatukhoz kért 15 000 000 Ft támogatást – nyertes pályázat esetén – a 2013. évi költségvetés pénzmaradványa terhére 2014. évben rendelkezésre bocsátja. Felhatalmazza a Polgármestert, hogy a vonatkozó Támogatási Szerződés részleteit kidolgozza, és azt aláírja. Határidő: - a szerződés megkötésére folyamatos; - a támogatás biztosítására a 2013. évi pénzmaradvány elfogadása., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

407/2013. (XII. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	15 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest-Gazdagréti Szent Angyalok Plébánia (1112 Budapest, Gazdagréti u. 14.,  hrsz. 1783/4.) számára az általa a KMOP-3.3.3-13-2. Megújuló energiahordozó-felhasználás növelése pályázati kiírásra benyújtandó „Hőszivattyús rendszer telepítése a gazdagréti Szent Angyalok Plébánián” című pályázatukhoz kért 15 000 000 Ft támogatást – nyertes pályázat esetén – a 2013. évi költségvetés pénzmaradványa terhére 2014. évben rendelkezésre bocsátja.

Felhatalmazza a Polgármestert, hogy a vonatkozó Támogatási Szerződés részleteit kidolgozza, és azt aláírja.



	Határidő: - a szerződés megkötésére 
                     folyamatos
- a támogatás biztosítására a 2013.

  évi pénzmaradvány elfogadása

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………

	A NAPIREND 33./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a 2013. november 1-től november 30-ig terjedő időszakban a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló polgármesteri tájékoztatót tudomásul veszi.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 19 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

408/2013. (XII. 19.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	15 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2013. november 1-től november 30-ig terjedő időszakban a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló polgármesteri tájékoztatót tudomásul veszi. 


…………………………

	A NAPIREND 34./ PONTJA:
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról 
Előterjesztő: dr. Horti István 

                       Jegyző


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a 2013. szeptember 1. és 2013. november 30. között lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

409/2013. (XII. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	17 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2013. szeptember 1. és 2013. november 30. között lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja.


Dr. Hoffmann Tamás: Ezzel a napirendi ponttal a testületi ülés is véget ért. Ebben az évben több testületi ülés nem lesz. Mindenkinek áldott ünnepeket kíván, köszöni a Hivatalnak egy éves munkáját, a konstruktív képviselők egy éves munkáját is. 
A jegyzőkönyv elkészült: 2013. december 30.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:

Budai Miklós

Szabó András

	dr. Hoffmann Tamás
polgármester
	dr. Horti István
jegyző


