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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-67-274/2010.

J e g y z ő k ö n y v

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2010. december 2-án (csütörtökön) 17.00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott közmeghallgatásáról
Jelen vannak:
A Képviselőtestület tagjai: dr. Hoffmann Tamás polgármester, dr. Kupper András, dr. Molnár László alpolgármesterek, dr. Ábrahám Katalin, Budai Miklós, Csernus László, Endrődi József, Farkas Krisztina, Farkasné dr. Kéri Katalin, Gajárszki Áron, Gyorgyevics Miklós, Jankó István, Junghausz Rajmund, Kerékgyártó Krisztina, Király Nóra, Ludányi Attila, Nagyné Antal Anikó, Sass Szilárd, Szabó András, Veresné Krajcár Izabella, Zsargó Krisztián képviselők (21 fő) 
Távol voltak: dr. Bajomi Iván, dr. Bács Márton, Vécsei Éva képviselők (3 fő)
A Polgármesteri Hivatal részéről:

dr. Jelen Tamás alpolgármester,

dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,
Győrffyné Molnár Ilona, Hőrich Szilvia, Magyar Tamásné, dr. Nagy Tamás igazgatók, Szőke Gábor igazgatóhelyettes, Schreffel János főépítész,
Kovács Lajos, Pápai Magdolna, Bor Éva, Cseh Szakál Hajnalka, dr. Alluquander Éva, Tóth-Szili Katalin, Mayer Péter, dr. Berezvai Zoltán, dr. Berkovics Gáborné dr., Chvála Tibor, Laucsek István osztályvezetők, Mozsár Beatrix mb. osztályvezető, 
Rimóczi Gabriella, Korabiné Rózsa Mária, dr. Kósa Marianna, Bódis Csaba, Alexa Csaba referensek, Antalik József, Győrffy József, Kádi Gergely, dr. Fejes Tamás, Preiszler János munkatársak, Bágya János szaktanácsadó,

dr. Rimóczi Imre kabinetvezető-helyettes, Balogh Péter politikai tanácsadó, Tóth Zoltán András sajtófőnök
Különmeghívott: 
dr. Balázs Norbert XI. kerületi rendőrkapitány,
dr. Kovács Sándor az Újbuda Közterület-felügyelet vezetője,

dr. Tóth László a XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány kuratóriumi elnöke

Szebeni Dóra: Tisztelettel köszönti a kerületi érdeklődő lakosokat, akik eljöttek a közmeghallgatásra. Tisztelettel köszönti az Önkormányzat vezetőit, képviselőit, a Hivatal képviselőit és mindenkit, aki itt van ma ezen az alkalmon. Elmondja, mivel sokan vannak és sok kérdés érkezett, azt hiszi, hogy fontos azt a szabályt figyelembe tartani mindenkinek, hogy 3 perc áll rendelkezésére kérdéseket feltenni, illetve aki nem kívánja kiegészíteni az írásban beküldött kérdését, annak itt szóban érkezik a válasz, aki írásban kérte, az írásban fog választ kapni. Kezdésképpen felkéri dr. Hoffmann Tamás polgármestert, hogy szóljon néhány szót.

Dr. Hoffmann Tamás: Nem szeretne hosszasan belebonyolódni és nem fog felolvasni semmilyen beszédet, de azért néhány gondolatban el kell mondani, hogy ez alatt a 60 nap alatt, a választások óta, amióta az új polgármesteri vezetés irányítja már a kerületet, milyen tapasztalataik vannak és mik történtek. Nyilván látván a kérdéseket, amiket az Önkormányzathoz intéznek, ezeknek a feldolgozása folyamatosan zajlik. Elmondja, hogy 60 nap óta működik az új Önkormányzat, ezek az eredmények láthatók is, megpróbálják a szoros eredmények következtében, vagy tudatában, illetve a választásban bekövetkezett eredmény miatt együttműködni mind a Fővárossal, mind a szomszédos kerületekkel. Pontosan azért, hogy az Önkormányzat jobban, szervezettebben működhessen, hogy a polgárok életét minél jobb irányba tudja befolyásolni, és jobb megoldásokat találjon, mint az eddigi időszakokban. Az eredményes munkának az is a záloga, hogy a kormányzat jogszabályban szabályozta azt, hogy kisebb önkormányzatokat hoz létre, ez a képviselők számában nyilvánul meg. Kevesebb képviselővel működik a Képviselő-testület. Ezt a filozófiát próbálták ők is követni az Önkormányzat felállítása során. Ez érvényes arra is, hogy az alpolgármesterek számában az eddigi négyhez képest három alpolgármesterrel működik a polgármesteri vezetés. Ez a filozófia, ami szintén érvényesül abban is, hogy a bizottsági struktúrát úgy állapították meg, hogy kevesebb bizottság végzi el a munkát, amihez hozzáteszi, hogy az persze kevesebb nem lett, de ez a hatékonyságnak egy záloga is lehetne, illetve az olcsóbb szervezettel működésnek. Ebbe a képbe illik bele az is, hogy a tanácsnokok száma is csökkent. Itt a tanácsnokok olyan feladatokat végeznek, amit nem szükséges bizottsági szinten eldönteni. Ezeknek a száma is jóval kevesebb, ez a takarékossági elv, ami fontos számukra, és ez kijelöli azt az utat is, amit szeretnének követni az elkövetkezendőkben. Ezt a kampányban megígérték, és ez eddig ilyen módon valósult meg. Remélik, az állampolgárok megelégedésére természetesen. 
Legfontosabb feladatok: nyilván itt a folyóügyektől kezdve nagyon sok olyan ügy van, amit megörököltek. A legfontosabb előttük álló feladat az a költségvetés koncepciójának az elkészítése. Ezt december 15-ig kell tudniuk benyújtani a Képviselő-testület elé. Be is lesz nyújtva természetesen. Ezt úgy kell tudniuk benyújtani, hogy egyrészt a kampányban elhangzott ígéreteiket be tudják tartani, az ésszerűbb, hatékonyabb működés irányába mutató és életminőséget egyszerre javító intézkedések legyenek benne. Szervezettebben, ésszerűbben és törvényesen működő gazdálkodás jöjjön létre. Ígéretet tettek a kampányban arra is, hogy átvilágítják a Kerület működését, a Hivatal működését. Ezeket a lépéseket megtették, teszik folyamatosan. Az átadás-átvétel az egy aktus volt, ami igazából akkor teljesedik ki, amikor gyakorlatilag az ügyek minden részét ismerik. Az átvilágítás folyamatában gyakorlatilag minden önkormányzati szegmens érintve lesz előbb-utóbb. Ez vonatkozik az Önkormányzat cégeire, intézményeire, ebben benne foglaltatik maga a Hivatal is természetesen, benne foglaltatnak az oktatási és nevelési intézmények. Egyelőre ez a folyamat, amint mondta, még zajlik, ennek vannak eredményei, illetve következtetések le lesznek vonva bizonyos tekintetben. Az első ilyen intézményük, ami át lett világítva, és egy 100 oldalas anyag készült el arról, ahogy működik, ez a GAMESZ, ami az oktatási, szociális és egyéb intézményeknek a működését garantálja. Ennek a nyomán fognak olyan intézkedési tervet elfogadni, ami ennek a működését racionalizálja, illetve teszi gazdaságossá. Ahogy mondta is, az örökség feldolgozása tart, ez nyilván megmutatkozik abban, hogy különböző ügyek, amik itt is lesznek – gondolja –, ezeknek a feldolgozása folyamatos lesz.  Ez látszik is abban, hogy elég feszített tempót diktál az Önkormányzat, nem kímélik csökkentett létszámú képviselőiket. Elmondja, hogy hétfőn volt egy rendkívüli testületi ülés, ez szintén akut problémák megoldása miatt van. December 14-én és 16-án is lesz valószínűleg testületi ülés, tehát ez mutatja, hogy folyamatosan dolgoznak, és próbálják a folyó ügyeket feldolgozni. Ez a mostani közmeghallgatás törvényben szabályozott kötelezettsége az Önkormányzatnak, azonban a kampányban arra ígéretet tettek, hogy folyamatossá teszik majd egy kidolgozott szervezett formában azt, hogy milyen legyen a kapcsolattartás a kerület polgáraival, a civil szervezeteivel. Ez egy nagyon fontos eleme lenne az elkövetkezendő működésnek, hogy azokat az anomáliákat, amelyek a különböző fejlesztésekből és egyéb programokból az elmúlt időben gondot jelentettek, ezeket megelőzzék. Tehát ez az újbudai konzultáció, amit ők már a kampány alatt is végeztek, ezeket folytatni fogják, és jó szívvel ajánlja minden képviselőtársának is, hogy ezeket tegye meg azért, hogy egy élő, mindennapi kapcsolat alakuljon ki a választópolgárokkal. Igazából most már nagyon sok mindent nem szeretne elmondani, hiszen elég sok kérdés is lett, nem tudja, hogy az itt szép számmal jelenlévők még esetleg milyen kérdéseket tesznek fel. A lényeg az, hogy ez a legfontosabb vezérlőelvük, hogy a polgárokkal együttműködve próbáljanak egy élhetőbb, minél barátságosabb környezetet kialakítani, hogy egy kellemes kerületben élhessenek és dolgozhassanak. 

Azt hiszi, hogy mást most nem is nagyon szeretne elmondani, annyit tenne még meg, ha ezt megengedik, hogy a polgármesteri vezetésből bemutassa az alpolgármestereket. Annyit tenne még hozzá, hogy az alpolgármesteri feladat- és hatásköröket szabályozták, ezek mentén dolgozik az Önkormányzat – amit az alpolgármesterek feladatként nem kaptak meg, az mind polgármesteri hatáskörben maradt. Tehát ezért kezdené most az alpolgármesterek bemutatásával. Először dr. Kupper András alpolgármestert mutatja be, aki országgyűlési képviselő, a kulturális feladatoknak a gazdája. Következő dr. Molnár László alpolgármester, aki a szociális és oktatási területet viszi. Dr. Jelen Tamás, aki pedig a vagyoni ügyeket fogja vinni – ami itt most nem hangzott el, az polgármesteri hatáskör. Visszaadva a szót várják a kérdéseket. 

(Taps a teremben)

Szebeni Dóra: Elsőként rögtön az egyik legnagyobb témakörre térne ki, ezzel kapcsolatban nagyon sok kérdés érkezett, melyek a Club Play disco-val kapcsolatos panaszok, amik október óta sok vitát váltottak már ki. Azt kéri a Polgármestertől, hogy ezekre a felvetésekre, kérdésekre reagáljon. 

Dr. Hoffmann Tamás: Tehát a Club Play disco-val kapcsolatban azt tapasztalták, hogy nagyon régóta húzódó ügy, ami nagyon megterheli az ott lakókat, ezért próbálnak mindent megtenni annak érdekében, hogy ez a zavarás csökkenjen. Ennek első mozzanata volt – és majd az itt jelenlévő Rendőrkapitányt is megkérik, hogy néhány gondolattal beszéljen erről az ügyről, illetve más közbiztonságot érintő ügyekről is, ha ilyenek lesznek –, hogy közösen kimentek az egyik éjszaka megvizsgálni azt, hogy ott valójában mi a probléma, tehát egy ilyen kvázi közös járőrözést tartottak hajnalig. Látván azt, hogy valóban nagyon nagy forgalmú intézmény ez a Club Play disco, valóban az volt a személyes tapasztalata is, hogy abban az időszakban, amikor ő ott volt, fél tizenkettő és kettő között körülbelül, akkor kezdetben még nem volt olyan forgalom, de amikor beindult ott az élet, akkor tényleg nagyon sokan voltak. Nyilván randalírozó fiataltól kezdve mindenféle probléma előfordult ott. Akkor, amikor ez a járőrözés – hogy ha ezt így nevezhetné – folyt, akkor volt az egyik zajszintmérés tudomása szerint. Elmondja, hogy két zajszintmérés volt, és ennek a zajszintmérésnek az lett az eredménye, hogy túllépte a Club Play a megengedett zajszint határát, és ennek meglesznek majd a következményei, nyilván azért, hogy ez az intézmény ne zavarhassa a környék nyugalmát, de erről az intézkedés tervről a Jegyző fog beszélni, átadja a szót. 

Dr. Filipsz Andrea: Helyesbítené a kolléganő szavait: 2008 júniusa óta vannak a Club Play-el működési problémák, azóta érkeznek bejelentések. A zajmérési jegyzőkönyv és -eredmény alapján 11 dB-el túllépte a két méréskor a zajterhelését a környéknek, a lakáson és az utcán mérve, ezért a kollégákkal együtt pénteken kiadnak egy nyitva tartás korlátozására vonatkozó határozatot, amiben az üzemeltetőt 22 óráig tartó nyitva tartásra kötelezik. Méghozzá ez azt jelenti, hogy 22 óra után be kell zárni. Elmondja, hogy 23 órakor nyit, hiszen akkor kezdi működését a Club Play, tehát nem tud kinyitni. Ez az egyik része. Azonnali végrehajtást fognak elrendelni. Tehát abban az esetben, ha pénteken már tudják kézbesíteni az üzemeltető, a tulajdonos részére ezt a kötelező határozatot, akkor ez péntektől hatályos. Két dolgot szeretne viszont elmondani. Több olyan bejelentés érkezett, aminek alapján azt kifogásolták, hogy a Hivatal nem tesz semmit. A Polgármester elmondta, hogy többször volt a Közterület-felügyelettel, a rendőrséggel közösen ellenőrzés. Nyugodtan mondhatja, hogy október óta, amióta kinyitott a Club Play ebben az évben, a Hivatal munkatársai hétvégenként a Közterület-felügyelettel és a rendőrséggel minden hétvégén kint voltak. Alapvető probléma, hogy igazából nem a szórakozóhely zajos, maga a zene, hanem az onnan kijövő 5-600 fős társaságnak a vonulása be, illetve még rosszabb a kifelé vonulása, hiszen záráskor egyszerre jönnek ki. Ez azt jelenti, hogy ez a határozat megszületik, de van jogorvoslati lehetősége az üzemeltetőnek. Elmondja, hogy ő nem tud arra garanciát vállalni, hogy a másodfok helyben fogja hagyni ezt a határozatot, hiszen a környezetvédelmi másodfok két ízben semmisítette meg a 6 milliós bírságukról szóló kivetést, arra hivatkozással, hogy nem volt elég a kétszeri zajmérés. Még egyszer mondja, péntektől a nyitva tartását korlátozzák, a honlapra fel fogják tenni, az Újbuda honlapon lehet a határozatot megnézni. Tehát pénteken a déli óráktól kezdődően megtekinthető, ahogy átveszi az üzemeltető, megpróbálják a pénteki kézbeni kézbesítést, tehát kolléga fogja kivinni és átvetetni. Ha átvette, akkor péntektől zárva kell tartania 22 órától, és nem működhet. A Rendőrkapitánynak már jelezte, hogy ahogy pénteken megvan a kézbesítés – de azért számolni kell azzal, hogy pénteken és szombaton még az odajövők nem fogják tudni, hiába lesz a honlapon rajta, hiszen nem csak kerületi fiatalok, vagy nem fiatalok járnak oda szórakozni – tehát pont azért kérte, hogy figyeljenek közrendvédelmi okból a nagyobb számú megjelenésre. 

Szebeni Dóra: Kérdezi, hogy van-e itt valaki a kérdést feltevők közül, aki esetleg szeretne kiegészítő kérdést feltenni.
Kunfalvi Teodóra: Azt szeretné mondani, hogy a zaj szerinte a legkevesebb, de hogy lehet felelősséget vállalni azért, hogy ne törjék le a gépkocsiknak a visszapillantó tükrét, amivel hihetetlen mennyiségű kárt okoznak, vagy az ereszcsatornát, hogy nyilvános vizelde a Karolina út és a Villányi út a Videotékáig, hogy úgy ugrálnak át, mint a bakkecskék a végighugyozáson, ami van, ne a kukájuk legyen a bárasztal és ugrálják át másnap reggel az összes kiöntött szeszesitalt és az összetört üvegeket. Tehát, hogy ezeket hogy lehet megoldani? Mert a zaj a legkevesebb. 

Dániel András: Ugyancsak a Karolina út. 3. sz. alatt lakik, ezt a lakókörnyezetet szenvedi, meg élvezi három és fél éve. Szeretné, hogy ha mindenekelőtt rendbe tennék az egész ügyet. Elmondja, hogy 2007 áprilisától megnyitott itt egy club, Nonsense nevű disco, azóta vannak problémák. Őket a legkevésbé érdekli, hogy milyen néven teszik tönkre az életüket. Tehát egyrészt így kezdődik a dolog. Három és fél éve húzódik ez az egész ügy. Elhozott magával egy közel 3 m hosszú vasdarabot, ami nem zajszennyezés. Szó nélkül megcsinálták a Club Play kedves vendégei, hogy – „közterületi bútor” úgy hívják tudtával hivatalosan ezeket az alkatrészeket – ilyeneket kitörtek. Keresztbe parkolnak, olyan, mintha az Andrássy úton valaki keresztbe megállna egy-egy limuzinnal. Tehát érzik, hogy mennyire súlyos ez a dolog? Ez egy teljes önbíráskodás. Egy közel 200 m útszakaszon egy közel 200 millió forint közpénzből épült utat, amely a semmibe vezet, a Club Play vaskordonokkal a mai napig másfél éve lezár. Ez nem zajszennyezés. Amikor Gyurcsány Ferenc lekordonoztatta az Operaházat, ahol ő ott megszólalt, az állam pénzéből, az állam döntésére, akkor mindenki teljes egészében kiakadt. Ez egy magánszerv, másfél éve lekordonoz egy közterületet, az életében nem látott még ilyet, hogy valaki meg merje csinálni Magyarországon. Másfél éve megy. A rendőrségről sajnálatos módon azt kell mondania, hogy olyan, mintha nem létezne. Ugyanis amikor ezt a vasdarabot kitörte az az úriember, aki úgy érezte, hogy ez a közterület az ő magánterülete, a parkolója is, és minden egyéb, akkor ő felhívta a rendőrséget, 4 db telefonhívást rögzített, egyáltalán nem is mennek ki a Club Play problémáira. Szeretné elmondani, hogy szó sincsen, hogy a zajháborítás itt a csúcs, egyébként a disco magában is iszonyú nagy zajt okoz. Elmondja, hogy most szombaton volt egy ismét súlyosan, a megengedett határértéket túllépő mérés, a disco is nagyon zajos. Természetesen pedig a vendégköre hát azt mondania sem kell, garázdacselekményeknek a tömkelege a környéken. Őt is meg akarták verni, mert egy nyilvános területen kívánt haza menni. Nem tudja, hogy ez-e a „törvényes rend Újbudáért”, reméli, hogy ez még nem. 

Szebeni Dóra: Megköszöni a hozzászólást. Dr. Filipsz Andrea jegyzőt kéri, hogy reagáljon. 

Dr. Filipsz Andrea: Kunfalvi Teodóra felvetésére szeretne reagálni és nem lesz igazán örömteli a válasza. Semmilyen eszköz nincs arra istenigazából, hogy a kijövő és bejövő vendégeket hogyan és miként lehet korlátozni. Azt a rendőrségtől sem lehet elvárni a jelenlegi létszámot ismerve, a Közterület-felügyelettől sem, hogy folyamatosan a nyitástól kezdődően a zárásig ott legyenek és minden egyes elmenő vendéget kikísérjenek. Többször egyeztettek a biztonsági szolgálattal, akit az üzemeltető működtet, hogy hogyan és miképp lehetne csökkenteni. Szeretné mondani, miután korlátozni fogják a nyitva tartást, 22 óra után nem tarthat nyitva, ez azt jelenti, hogy ellenőrizni fogják, méghozzá ehhez rendőri segítség is kell, és ha nyitva lesz, be fogják záratni. Tehát ez a probléma várhatóan meg fog szűnni, addig, amíg az első fokú határozat végrehajtható lesz. 

Szebeni Dóra: Kérdezi a kerületi Rendőrkapitányt, hogy kíván-e szólni néhány szót? 

Dr. Balázs Norbert: Köszönti a jelenlévőket. A Club Play-el kapcsolatban annyit reagál, hogy amikor 2008-ban idekerült, akkor már rögtön ezzel a problémával fogadták az ottani képviselők, lakók, illetve nyilván az elődje is tájékoztatta. Abban az időben jött létre a kerületi Közterület-felügyelet is, és rögtön az első pillanattól kezdve nemcsak a Club Play-nél, hanem a kerület egyéb más nagy látogatottságú szórakozóhelyeinél is nagyrendezvények idején jóval több rendőrjárőr van jelen, vagy bűnügyes járőr, mint a kerület más részein. Ez pont azért van, hogy a környéken kevesebb kárt okozhassanak az ittas, vagy magatartásproblémás vendégek. Pont ezekből kifolyólag jó néhány előállítás, néhány elfogás, bűntető eljárás, vádemelés és jogerős büntetőítélet is született olyan emberekkel szemben, akik rongáltak. Azt is hozzáteszi, hogy ebben a kerületben, ennél jóval súlyosabb bűncselekményeket is elkövetnek, vagy vannak jóval súlyosabb közlekedési balesetek, ahová el kell vezényelni a rendőrkollégákat. Gondoljanak bele abba, hogy egy nagy kereszteződésben, ha történik egy baleset, azt kívánják, hogy mielőbb forgalmi rendet irányítson ott valaki, hogy sem a buszon, sem autóval ne kelljen órákat a dugóban állni. Így nem tudnak mindig, minden egyes szórakozóhelynél és annak környékén, vonulási útvonalán rendőröket, közterület-felügyelőket, vagy polgárőröket felállítani. Azt is el kell, hogy mondja, bár van olyan jelzés is, hogy azért nem tesznek már annyi telefonos bejelentést a rendőrségre, mert megunták, vagy belefáradta abba, hogy nem történik semmi, hozzáteszi azt, hogy 2008 óta a töredékére csökkent azoknak a bejelentéseknek a száma, ami a szórakozóhelyek környékéről jön, konkrétan a Club Play környékéről, a zajos, vagy egyéb jogsértő magatartást folytató ok miatt. Azt is el kell, hogy mondja, hogy folyamatosan együttműködnek az éppen adott biztonsági szolgálattal annak érdekében, hogy gyorsan eltereljék azokat a fiatalokat, akik ott leülnek, alkoholt, szeszt fogyasztanak közterületen, vagy egyszerűen csak megállnak, ott nevetgélnek, hangoskodnak. Folyamatosan próbálják őket elterelni onnan, hogy ne zavarják a lakókat. Természetesen nem mindig sikerül, de igyekszenek csökkenteni a zajhatást. Azt szintén el kell, hogy mondja, hogy minden szórakozóhellyel kapcsolatban nem csak közrendvédelmi ellenőrzéseket végeznek, hanem vannak olyan bűnügyes kollégák, akik arra figyelnek, hogy bent a szórakozóhelyen milyen jogsértések történnek. Van, aki azt mondja, hogy kábítószert terjesztenek, van, aki azt mondja, hogy prostitúció van, ezekre igyekszenek odafigyelni. Elég sokat foglalkozott a Budapesti Rendőr-főkapitányság több különböző szerve ezzel a szórakozóhellyel is, és nem lehetett olyan jogsértést megállapítani, ami miatt be lehetett volna záratni az 1999. évi LXXV. törvény alapján, mert nem követtek el ott olyan bűncselekményeket. Egy a lényeg: ott voltak, dolgoztak, neki félnivalója nincs, azt gondolja, hogy minden kollégája tisztességesen végrehajtotta a munkáját. Azt is hozzá kell tenni, hogy a rendőrnek az az élmény és sikerélmény, ha a bűncselekmény elkövetőjét elfoghatja, legyen az rongáló, vagy egyszerűen csak olyan ember, aki a másikat zaklatja, molesztálja. Köszöni, hogy meghallgatták. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Tájékoztatja, hogy nem bűncselekmény, ha lezárják azt a területet. Tehát nem bűncselekmény, még egyszer hangsúlyozza. Nyilván ezeket is vizsgálták, vizsgálják, hiszen a felvető számtalan bejelentést tett, ezek sem sikkadtak el, mindig megnézték. Természetesen vizsgálják azokat a bejelentéseket is, azoknak a bejelentéseknek a tartalmát, amelyek esetlegesen önmagukban jogsértők, legyen az becsületsértés, rágalmazás, erre is odafigyelnek, mint oly sok minden másra. 

Szebeni Dóra: Egy következő nagy témakörre térnek át, méghozzá Gazdagrét kérdéskörére. Kérdés érkezett a gazdagréti Rózsabarack utca és a buszvégállomás biztonságos gyalogos közlekedésének megoldására. Nem tudja, hogy Wagner Balázs kérdésfeltevő itt van-e, és kíván-e kiegészítést hozzáfűzni? Amennyiben nincs itt, akkor természetesen írásban 15 napon belül elküldik neki a részletes választ. 

A következő kérdés a Budaörsi út Gazdagrét felé balra kanyarodó sávjának bővítése. Ezzel kapcsolatban több levél is érkezett, a Jegyző válaszol a kérdésre. 

Dr. Filipsz Andrea: Elmondja, hogy a Budaörsi út és a Gazdagréti tér is a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában és egyúttal a kezelésében is van. Tehát ez azt jelenti, hogy a Hivatal kezdeményezheti és kezdeményezték is a Főpolgármesteri Hivatal felé, hogy bővítsék két sávosra a kanyarodó sávot. Egy dolgot viszont tudni kell, hogy a végleges megoldást majd a metró Virágpiacig való meghosszabbítása fogja jelenteni. Addig ez csak egy átmeneti megoldás lesz. A Fővárosnak továbbították, ők ígéretet tettek, hogy minél hamarabb kedvező döntést hoznak, és ezt követően a pénzügyi forrásokra, mert ezt a beruházást ők fogják végezni, várhatóan a jövő év közepe-vége felé megoldódik ez a probléma. 

Szebeni Dóra: Sass Szilárd képviselő kíván szólni.

Sass Szilárd: Elmondja, hogy ehhez a témához azért szeretne hozzászólni, mert ő ott fent lakik a Farkasréti temető sarkánál, és évek óta az a rettentő nagy problémájuk, hogy a Németvölgyi útnak azon a kis keskeny szakaszán örült mennyiségű autó próbál reggelente átmenni, és ő ennek keresi a megoldását. Az, ha azt a behajtást kétsávosra bővítenék, szörnyű helyzetet okozna ezen a környéken. 

Tehát ő amennyit tud ez ellen szakmailag, és mindenképpen megpróbál majd ellene tenni. Arra kéri az itt lakókat, éppen mostanában beszélgetett több emberrel erről, ő is számtalanszor jön Budaörs felől befele, de a saját érdekükben legyenek türelmesek, hogy ott egy kicsit esetleg tovább kell állni. Mert ha oda két sávos balrafordulást tesznek, akkor reggelente a Budaörsi út forgalmát még többen fogják, vagy akarják kikerülni, és még többen fognak oda zúdulni a Farkasréti temetőnek arra az egyetlen keskeny szakaszára, ahol a Németvölgyi úton át lehet jönni. Tehát ő azt kéri, hogy ezt vegyék le a napirendről. 

Szebeni Dóra: Következő témájuk a Rétköz utcai parkolóházzal kapcsolatos kérdések. Itt is több jelzés érkezett, nem tudja, hogy Horváth Péter itt van-e és kívánja-e kiegészíteni a leírt kérdést. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Köszöni szépen, a Polgármester válaszol a kérdésre.

Dr. Hoffmann Tamás: Amikor arra utalt a bevezető gondolatoknál, hogy olyan beruházásokat célszerű támogatni egy önkormányzatnak, ami az ott lakók érdekeit és szükségleteit elégíti ki, akkor ezzel az üggyel találkozván, felötlött benne az a kérdés, hogy vajon ez a parkolóház egyébként a gazdagrétiek számára megoldást nyújt-e a parkolási gondokban. Úgy látja, hogy nem nyújt megoldást. Tehát nem tudja, hogy a különböző utcákban, illetve a feljebb lakók ezt a parkolót egyébként igénybe vennék-e. A metró beruházás az olyan távolinak tűnik neki, hogy annak ellenére, hogy ha lenne is kijárata, illetve gazdagréti megállója a metrónak, akkor ez mennyiben jelentene szintén segítséget. Tehát ő ebből a kiinduló állapotból azt gondolja, hogy ez a beruházás nem lenne hasznára a gazdagrétieknek. Ha ehhez hozzáteszik, hogy mennyi fát kivágtak, akkor kifejezetten ellene lenne ennek a projektnek. Jelenleg nézzék azt, hogy milyen lehetőségek vannak erre a parkolóra, amire már az építési engedély ki van adva, hogy mit lehet ezzel az egész üggyel kezdeni. Sajnos hozzátartozik az ügyhöz, hogy a kivitelező már egy érvényes építési engedéllyel rendelkezik, tehát itt az Önkormányzat mozgástere a szándéka ellenére viszonylag csekély. 

Szebeni Dóra: A részletes válaszokat a kérdésekre írásban 15 napon belül természetesen megküldik. 
Vajda Miklós a Rétköz utcai mélygarázs mellett a Kisköre u. 9. sz. alatt lévő önkormányzati ingatlan bérbeadásával kapcsolatban is tett fel kérdést. Nem tudja itt van-e. Amennyiben nincs itt, akkor írásban küldik neki is természetesen a választ. 

Itt helyben tette fel a kérdést Tóth Árpádné Móricz Zs. körtér 16. sz. alatti lakos a munkanélküliek helyzetével kapcsolatban. A Munkaügyi Központ támogatásával, az álláskeresés jobb elősegítésével, a lakáshitelesek megsegítésével és a munkanélküli segélyekkel kapcsolatos a kérdés. Nem kíván szóban hozzá tenni semmit, a Jegyzőtől kéri a választ. 

Dr. Filipsz Andrea: Tájékoztatja Tóth Árpádné kérdésfeltevőt, hogy ezekre a kérdésekre ebben a pillanatban csak olyan választ tud adni, ami kb. két-három hét múlva meg fog változni, tekintettel arra, hogy a parlament előtt vannak a szociális csomaggal kapcsolatos törvénymódosítások. Ezért azt ajánlaná fel, hogy ahogy elfogadták a parlamentben ezeket a jogszabályokat, akkor őt írásban fogják tájékoztatni, ez lehet, hogy nem 15 napon belül lesz, de mindenképpen az elfogadást követő pár napon belül. 

Szebeni Dóra: A következő helyben érkezett kérdés Müller Rezső kérdése, aki a gazdagréti beruházásokkal és a szomszédsági önkéntesekkel kapcsolatban kíván kérdést feltenni.

Müller Rezső Frankhegy u. 2. sz. alatti lakos: Köszönti a jelenlévőket és az Önkormányzat vezetőségét. Azért kérte, hogy egy pár szóban kiegészíthesse azt, amit különben írásban meghozott és át fogja adni, és azt szeretné kérni, ha a Polgármester az ebben foglaltakra talán nem is írásban válaszolna, inkább egy félórás beszélgetés során lehetőséget adna arra, hogy az ebben foglaltakat megvitassák. Ugyanis ez a levél most több mint egy éves évfordulóját éli, nem kaptak rá sem szóban, sem írásban választ, csak ígéreteket. A konkrét kérése az most jelen pillanatban, hogy ezt a módszert lehetőség szerint, ha lehet, ne folytassák, változtassanak ezen, mert így az együttműködés eléggé kérdéses lesz. Gazdagrét vonatkozásában tett fel ebben a levélben kérdést, sajnos, mivel több, mint egy éve elkészült ez a levél, egy-két aktuális dolog kimaradt belőle, és ezért kért szóbeli kiegészítést. Az egyik: csatlakozva ehhez a beruházáshoz, ami a cserepes iskolának a szomszédságában van, talán azzal éppen közös is, az ezzel kapcsolatos előkészítésből a gazdagrétieket egyszerűen kihagyták. Fogalmuk sincs arról, hogy mi történik, őket jobban érdekli Gazdagrét kérdése, sem hogy e felett csak úgy egyszerűen szemet hunyjanak. A másik kérdés, ami nem szerepel ebben a levélben és nagyon fontos, a gazdagréti Nyugdíjasház kérdése, amiben mindenképpen nagyon sürgős megoldást kell találni, ugyanis a nyugdíjasok helyzete, élete lassan talán már életveszélyessé is válik. Fenyegetik őket stb., nem akar erre kitérni részletesen. A másik pedig: egy megfogalmazott kérdéscsoport érkezett az önkéntesek, illetve a szomszédsági önkéntesek nevében. Elmondja, hogy nem ő fogalmazta, pontosan nem tudja, hogy mi van benne, de egy valami kimaradt belőle, és ez pedig a szomszédsági önkénteseknek a helyzete, a működésének a lehetősége. Ez is talán lehetne annak a megbeszélésnek a témája, amit esetleg a Polgármester kijelöl egy adott időpontra. Elnézést kér, de nem akarja ezt a levelet ismertetni, mert hosszú, és a gazdagrétiek tudják, hogy miről van szó benne. Őket érinti, a Polgármesterrel ezeket végigbeszélik, ha lehet erre módot találni. 

Szebeni Dóra: Köszöni és természetesen írásban meg fognak érkezni a válaszok. A következő kérdésfeltevő Benke Tamás közös képviselő. A kérdése pedig, hogy 2011. évben írnak-e ki társasház-felújítási pályázatot. Kíván szóban kiegészítést tenni. 

(Mikrofon nélküli hozzászólás.)

Szebeni Dóra: Kéri, hogy legyen szíves mikrofonba beszélni, mert különben nem tudják a jegyzőkönyv számára rögzíteni. 

(Mikrofon nélküli hozzászólás.)

Nemcsak társasházakra vonatkozik a kérdés. Dr. Jelen Tamás alpolgármester válaszol.

Dr. Jelen Tamás: A kerület új vezetésének nagyon fontos célja az, hogy energetikailag és lakhatóság szempontjából segítse a kerületben élő lakókat, az itteni állandó lakosokat. Tehát feltétlenül fontosnak gondolják azt, hogy legyenek energetikai felújítások a lakóházak tekintetében. Annyit hozzá kell tenni a kérdéshez – a kollégái már unják ezt a hasonlatát, de el fogja mondani –, hogy egy olyan embertől vettek használt autót, akitől egyébként nem vennének használt autót. Tehát pillanatnyilag olyan generál-kivitelezési problémák vannak – analógiában értve természetesen az autókkal –, amelyek gyakorlatilag a közlekedését is kérdésessé teszik, a biztonságát a közlekedésnek. Tehát olyan csontvázak maradtak a szekrényben, anyagi értelemben véve elsősorban, amelyek a következő évek költségvetésére iszonyú terheket fognak jelenteni. Tehát pl. konkrétan a társasház-felújításoknál vannak olyan problémáik, több száz millió, esetleg ennél még magasabb összeget jelentő terhek is, amelyeket beépített az előző vezetés kedvesen a vezetők mostani életébe, és az állampolgárok mostani életébe. Tehát ki nem fizetett olyan terhek vannak az Önkormányzat költségvetésébe bekódolva, amelyek eddig jól hangzottak, hogy adják, ígéretként el is hangzottak, viszont a másik oldalról a fedezetet most kell rá megteremteni. Tehát támogatják, de az eddigi ígérvényeket is be kell tartaniuk, ezt az Önkormányzat, mint egy állandó jogalany ígérte, tehát az Önkormányzat állandó, az eddigi ígéreteket be kell tartani, és ehhez mérten szeretnének új kötelezettségeket is felvállalni, hogy ki tudják fizetni. A legrosszabb az, hogy ha úgy ígérnek, hogy később azt nem tudják beváltani. Tehát hiu reményeket nem szabad ébreszteni senkiben, most folyik a jövő évi költségvetés tervezése, ezeken a területeken igen komoly gondjaik vannak, de ezeket a gondokat remélhetőleg meg fogják tudni oldani. 

Szebeni Dóra: A gazdagréti Törökugrató utcai Óvoda sorsával kapcsolatosan érkezett kérdés Gondáné Egerszegi Anikótól. Kérdezi a kérdésfeltevőt, hogy itt van-e és szeretné-e kiegészíteni a kérdést. 

Gondáné Egerszegi Anikó Torbágy u. 12. sz. alatti lakos: A beadványban jelezték, hogy a támogató aláírásokat itt a helyszínen kívánják átadni, nem tudja, hogy a Polgármesternek, vagy Alpolgármesternek, óvodával kapcsolatban. Elmondja, hogy 352 aláírást sikerült a szülőktől összegyűjteniük, és a kiegészítést egy szülőtársa dr. Kovács Katalin szeretné megtenni. 

Dr. Kovács Katalin: A szülők nevében kíván szólni, igazából csak egy pár mondatot. Azt hiszi, hogy a beadványban minden benne van, hogy mi lenne a problémájuk. Ami ezzel az óvodával kapcsolatban probléma évek óta, hogy ott lóg Damoklész kardjaként a feje felett a megszüntetés veszélye, ebben a légkörben dolgoznak az óvónők immár 8. éve, ennek ellenére ez az óvoda igen jó színvonalú, igen magas nevelési munkát végez. Nem véletlen, hogy ebbe az óvodába – nemcsak azért, mert vannak nemzetiségi csoportjai is – nem csak a körzetből, Gazdagrétről, a kerületen kívülről akár Érdről, Törökbálintról is járnak gyerekek. Igenis van igény az óvodára. Azt szeretnék, ha ezt a határozatot minél előbb hatályon kívül helyeznék, és Gazdagréten a Törökugrató utcai Óvoda megmaradna. Váljon le a Gazdagréti Szivárvány Óvodáról, ami a Gazdagréti téren van, nyíljék meg ismét, mint Aranykapu Óvoda. „Nyitva van az aranykapu” – nem véletlenül van kint a cégér, talán nem szentimentális, ha azt mondja, hogy annak idején is voltak mások is, akik reménykedtek benne, hogy ez megmaradhat. Nyíljék meg az Aranykapu Óvoda, legyen ismét önálló, hiszen hét csoportja van, tehát elég nagy intézmény. Ami nagyon fontos, hogy ennek az óvodának az épületével kellene valamit kezdeni, nagyon rossz állapotban van. Köszönik az Önkormányzatnak, amit eddig tett ez alatt a rövid idő alatt is, hiszen elkezdődött a felújítás bent is, illetve kint is, kaptak a gyerekek játékokat, de hát ennek ellenére ez az óvoda felújításra szorul. Nem tudják, hogy mi a megoldás, hogy új óvodaépület, vagy pedig ennek a felújítása. Ehhez azt gondolják, hogy egy független statikai vélemény szükséges, és ezek után lehetne dönteni a kérdésben. 

Szebeni Dóra: Köszöni, dr. Molnár László alpolgármester válaszol.

Dr. Molnár László: Elmondja, hogy a Képviselő-testületnek több határozata van jelenleg is érvényben, ennek megfelelően van egy olyan határozata is a Testületnek, hogy az oktatási intézményhálózatát, ebbe beleértve az óvodákat is, 2011. március 31-ig felül kell vizsgálnia. Ezt a határozatot még az előző önkormányzati ciklusban hozták meg, pontosan azért, mert számos olyan kérdés van, nemcsak az óvodák tekintetében, hanem az iskolák tekintetében is, amelyben szükséges, hogy áttekintsék azt, hogy mely területeken milyen fejlesztésekre lenne szükség. 
Azt gondolja, hogy erre 2011. március 31-e előtt felelőtlenség lenne, ha konkrét ígéretet tenne. El fog készülni az a tanulmányterv, amely nem egy-két évre, hanem az elkövetkezendő 10 évre fogja majd modellezni azt, hogy milyen intézményhálózat szükséges a kerület számára. Nagyon komoly problémának érzi azt, hogy az elmúlt évtizedekben a különböző ingatlanfejlesztések során háttérbe szorult az, hogy a lakóparkok átadásával kapcsolatban különböző oktatási, egészségügyi és egyéb infrastrukturális feladatokat is szükséges lenne biztosítani, ezeket számos esetben nem tették meg. Azt gondolja, hogy ez az egyik probléma Gazdagrét esetében is, hiszen ott egyéb területekről is érkeznek olyan gyerekek, akiknek azóta készült el a különböző lakóparkokban a megélhetésük. A statikai felülvizsgálatot a legjobb tudomása szerint újra elvégzik. Azért itt szeretné tájékoztatni a jelenlévőket, bizonyára tudják, hogy a statikai felülvizsgálat 2002-ben, 2003-ban, 2007-ben és 2010-ben is elkészült. Tehát nem igaz az, hogy az Önkormányzat ne figyelne oda arra, hogy statikailag milyen állapotban van az az épület. Tisztában vannak természetesen azzal, hogy 25 évvel ezelőtt, amikor ez az óvoda megépült, akkor különböző kivitelezői problémák miatt nem igazán a legmegfelelőbb technológiákat felhasználva készült el ez az óvoda, ebből adódnak ezek a statikai problémák. Hogy ezt a statikai problémát milyen módon tudják megoldani, illetve magát az intézményhálózatot milyen irányban szükséges fejleszteni, erre három hónap múlva fog tudni konkrétan válaszolni. 

Szebeni Dóra: Megköszöni az Alpolgármester válaszát. Elmondja, hogy szintén a gazdagréti lakótelep problémáira érkezett javaslat a Gazdagréti Mamakörtől. Simonfi Krisztina képviseli őket, kérdezi, hogy kíván-e kiegészítést tenni.
Gondáné Egerszegi Anikó: Simonfi Krisztina nem tudott eljönni, viszont őt kérte meg, hogy adja át a támogató aláírásokat szintén, amit a levélben megígértek, 170 darabot sikerült összegyűjteni a hölgynek. 

Szebeni Dóra: Megköszöni, természetesen a felvetésekre írásban küldik majd a részletes választ neki is. 

Szebeni Dóra: Gáspár Merse Előd tett fel kérdést a Rétköz utcai utasváró elbontásával kapcsolatban. Kérdezi, hogy itt van-e Gáspár Merse Előd? Amennyiben nincs, írásban küldik a részletes választ.

A Kaptárkő utca 28. bérleménye, Nyugdíjas, Kismama Klub témakörben Gálné Kuhár Erzsébet tett fel kérdést. Kérdezi, hogy itt van-e, és kívánja-e kiegészíteni a kérdést? Kéri, hogy a kérdező fáradjon a mikrofonhoz. A kérdező nevében Müller Rezső szólal fel.

Müller Rezső Frankhegy utca 2. sz. alatti lakos: Az imént említette, hogy bizonyos dolgokban nem tájékozott, de azóta már igen. Az a kiegészítés, amit kért, mert nem tartalmazza a levél, ebben a Gálné Kuhár Erzsébeték által megfogalmazott kérdésözönben nem szerepel az a felvetés, hogy a Gazdagréti Szomszédsági Önkénteseknek a tevékenységét milyen helyiségben, vagy milyen önkormányzati segítséggel tudja a kívánt módon teljesíteni. Ez is egy megoldandó kérdés. Ebben a levélben a helyiség problémáival foglalkoznak a nyugdíjas klubbok, stb. Ehhez kapcsolódna a kiegészítése.

Szebeni Dóra: Köszöni, természetesen a részletes válasz majd írásban érkezik. 
Dr. Filipsz Andrea jegyző röviden válaszol a kérdésre.

Dr. Filipsz Andrea: A kérésben az szerepelt, hogy a Nyugdíjas és a Kismama Klub szeretne egy olyan állandó helyiséget, amivel a tevékenységüket nyugodt körülmények között kifejtenék, és tettek erre egy ajánlatot, a Kaptárkő utca 10. szám alatt lévő helyiségre. Szeretné elmondani, hogy az a BUDA-HOLD Kft. tulajdonában van, az Önkormányzat nem rendelkezik az ingatlan felett. Természetesen fel tudják vállalni, hogy a BUDA-HOLD Kft. felé az igényüket közvetítik. Viszont szeretné felajánlani, hogy a Vagyongazdálkodási Osztály vezetőjét keressék meg, és az önkormányzati ingatlanokkal kapcsolatban tájékozódjanak. Ezt írásban, levélben el is fogják nekik küldeni.

Szebeni Dóra: A következő kérdés a Márton Áron tér rendezésével kapcsolatban érkezett Sárvári Istvántól. Nincs jelen, írásban kap választ. Ruzicska Éva kérést terjesztett be a Sasadliget lakóparkhoz. 

Ruzicska Éva Nagyszeben u. 20. sz. alatti lakos: Bemutatkozna a közönségnek, Sasadliget képviseletében vannak itt páran, a Sasadliget lakópark nevében, és szeretné, ha ebbe a közösségbe befogadnák, mert tulajdonképpen a XI. kerületben kívántak élni, szeretnék jól érezni magukat. Ez ügyben jött, ebben a jó érzésben rengeteg sok minden beleférne. Többek között az, ami miatt egy beadványt intéztek a Polgármesterhez, hogy életüket nagyon zavarja az a dolog, hogy állandó betöréseknek vannak kitéve. Ez azt jelenti, hogy szinte minden hetesek a mélygarázsba a betörések. Hol bicikliket visznek el, hol betörik az ablakát az autóknak, stb. Mindent megtettek ebben a témában, ami elvárható. Kiépítettek saját maguk egy kamerarendszert, amit interneten éjszakánként óránkénti váltásban figyelnek. Próbálkoztak, felvették a kapcsolatot a rendőrjárőrökkel, a rendőrséggel, a közterületesekkel, és mindenféle módszerekkel megpróbálnak küzdeni ellene, de úgy érzi – nem csak ő, hanem akik ideküldték –, hogy sokat segítene nekik az, ha bekapcsolnák őket abba a térfigyelő rendszerbe, ami Gazdagréten és az egész XI. kerületben létezik, és ami egy komolyabb változata a kis helyi kamerarendszerüknek. 
Azt jól kiegészíthetné, és ilyen formában talán megoldaná a problémájukat. Gálné Kuhár Erzsébethez csatlakozna, gyakorlatilag ő gazdagréti, a 60+-os formázatot működtetik most már több éve, és úgy gondolja, hogy ezek között az emberek között – ismerik őt is – rendszeresen kulturális rendezvényeket csinálnak, kvízműsorokat időseknek és most már fiatalabbaknak is, mióta Sasadligetet is bekapcsolták. Úgy gondolja, hogy valamelyest kulturális és szociális missziót is próbálnak a maguk módján teljesíteni, és nagyon szeretné, ha őket a Kerület is támogatná.

Szebeni Dóra: Dr. Balázs Norbert rendőrkapitány válaszol a térfigyelő kamerákkal kapcsolatban.

Dr. Balázs Norbert: Valóban a Sasadliget lakópark kérésével megkeresték már a Rendőrkapitányságot a lakótársak, és jelezték, hogy nagyon sok betörés van. Mindig, aki sértett és érintetté válik, az kicsit máshogy éli meg. Ő is, amikor áldozat volt, máshogy élte meg. De a számszaki adatok azt mutatják, hogy a kerület más részein sokkal több vagyon elleni bűncselekmény van. Viszont annak örül, hogy elkezdtek egy önszerveződést végrehajtani, és figyelnek jobban arra, hogy ne törhessenek be, vagy ne vihessék el az értékeiket. Hozzá kell tennie, hogy a mélygarázsokban és a zárt lépcsőházakban történnek ezek a bűncselekmények. A mélygarázsok általában zárva vannak, és ilyenkor az óvatosság hiánya, ami miatt be tudnak jutni az elkövetők. Adott esetben valaki nem várja meg, míg lezáródik a mélygarázs ajtaja, közben be tudnak surranni, vagy a lépcsőházaknak a zárszerkezete a sok használattól kikopott, ezért egy egészen más zárhoz való kulccsal ki lehet nyitni ezeket a bejárati ajtókat, így tudnak besurrani. A rendőrjárőrök – találkoztak a lakók velük többször, volt feléjük kérésük is ezzel kapcsolatban – nem tudnak bemenni a lépcsőházakba, ha csak nincs konkrét esemény, illetve nem tudnak lemenni a mélygarázsokba. A térfigyelő kamerával kapcsolatban a polgármesteri vezetéssel természetesen, amikor a költségvetést megszavazzák, és eldöntik, hogy mennyi pénzt tudnak erre félretenni, le fogják tenni azokat a javaslatokat, hogy hová javasolják a térfigyelő kamerákat. Mindig azokra a helyekre kell tenni, vagy javasolják tenni, ahol a legtöbb bűncselekmény történik. Javasolják azt is, hogy mobilkamerák legyenek, hiszen azon a helyen, ahol van térfigyelő kamera, abban a körben megszűnnek a bűncselekmények, de mivel ez egy óriási kerület, így egyik utcából átmennek a másikba, és még mindig itt vannak a kerületben, így mobilkamerákat javasolnak majd arra, hogy kiépítsék, bővítsék a hálózatot, az egyik helyszínről a másikra célszerű áttelepíteni. Ha az egyik helyen megszűnik, akkor teljesen feleslegesen van ott, figyelik a monitort. Utána kell vinni a jogsértések helyszíneinek. Ebben szinte napi együttműködés van az Önkormányzattal, napi téma, így lehet, hogy el fog jutni a Sasadliget lakópark lakóihoz is, bár sokan hallják ezt tőle, hogy az a környék sem a legfertőzöttebb terület. 
Arra viszont van lehetőség, hogy ha kiépítettek egy belső hálózatot, adott esetben azt a hálózatot, annak a hálózatnak a képeit, ha van technikai lehetőség, akkor rá lehet kötni, de ehhez a társasház minden egyes tagjának a beleegyezése kell, hogy nehogy valaki a személyiségi jogok megsértése miatt feljelentsen bárkit is.

Szebeni Dóra: A következő témakör az Irhás árok rendezése utáni járda- és útépítések. Hölzel Gábor jelezte az Irhás Árok Egyesülettől, hogy személyesen kívánja feltenni a kérdését.

Hölzel Gábor (Irhás Árok Egyesület): Köszöni a lehetőséget. Egy több mint 30 éves kérdésben fordulnak az Önkormányzathoz, nem csak most szóban, de már korábban írásban is, ez az Irhás árok problémaköre. Aki talán nem ismeri ezt a kérdést, annak pár mondatban összefoglalná. Az Irhás árok, legalább is annak az alsó, XI. kerületi szakasza mintegy 800 méteres gyűjtőút, ami mindössze 3-4 méter széles. Ezen a 3-4 méter szűk alap nélküli úton zajlik a Rupphegy – Kakukkhegy – Csillebérc – Magasút fel és lefelé menő gyalogos- és gépjármű forgalma. Nagymértékű betelepülés volt ezen a területen. A XI. Kerületi Önkormányzat nemrég 30 hektárt – nem nyelvbotlás – vont minősített üdülőkörzetből lakóterületté. Lakópark is épül ezen a területen, és ez a közlekedési helyzet most már odáig romlott, hogy számtalan baleset történt. Az utóbbi két évben nyolc baleset volt. Gyakorlatilag az, aki gyalogosan kíván közlekedni, már ezt az életveszély vállalása nélkül nem teheti meg. A gyerekeket egyszerűen nem lehet kiengedni az utcára, mert elsodorják az autók. A legutóbbi esemény az volt, amikor egy kismama elkövette azt a hibát, hogy babakocsit tolt az Irhás árokban, és valamiért kivette a gyermeket a babakocsiból, de a következő pillanatban elsodorta egy autó. Tehát itt tartanak most. Emberek estek ott a nyílt árokba, majdnem meghalt ez az illető is. Azt lehet mondani, hogy elég kritikus a helyzet, talán rosszabb már nem is lehetne. A kezdeményezésük arra irányul, hogy ezt a 30 éves problémát, az út- és a járdaépítést az Önkormányzat a XII. Kerülettel karöltve oldja meg. Számtalan eredmény született már ebben a kérdésben, összefogásuk összegyűjtött 700 aláírást. Támogatta őket a Levegő Munkacsoport, a Magyar Kerékpáros Klub, és az ÖKO Társ Alapítvány. Pokorni Zoltán polgármester is támogatja a kezdeményezésüket. Pokorni Zoltán az előző vezetéssel tárgyalva elérte, hogy készüljön egy tanulmányterv, amely tartalmazza az út és a járda tervét, illetve becslést a várható költségekre. E közben ők sem voltak tétlenek, mert közben megtudták, hogy van egy európai uniós forrásból finanszírozott árokfejlesztési projekt az utcában, és a Regionális Fejlesztés Operatív Program Irányító Hatóságával tárgyalva több héten, több hónapon keresztül elérték, hogy az Irhás árokban az a nyílt árok, ami a közlekedést veszélyessé teszi, és szűkíti a területet, az lefedésre kerüljön. Szeretné elmondani, hogy a pályázatírók szerint ez a projekt mintegy 100 millió Ft-os nyereséget eredményez a XI. és a XII. Kerület számára, mert a zárt szelvényű megoldás ennyivel több befektetést igényel, így a XI. Kerület számára is. 
Ezért is örülnek ennek a sikernek, mert a kerület stratégiája célul tűzte ki a patakok rendezését, és ebben az Irhás árok zártszelvényesítését, illetve az Irhás árok közlekedési felületének bővítését. Úgy érzi, hogy nem csak kérnek, de nyújtottak is. Őket annak idején a XI. kerület nem támogatta, amikor el kellett, hogy járjanak a Regionális Fejlesztés Operatív Program Irányító Hatóságánál és a Fővárosnál, mégis ezt sikerült elérniük. Úgy érzik, mint a mesében az egyszerű királylány, hoztak is ajándékot, meg nem is, mert ennél többet már nem tudnak tenni, de mégis ez egy jelentős tett. Készen áll tehát a terv, zajlik az engedélyezés folyamata, és az lenne a kérésük dr. Hoffmann Tamás polgármester és dr. Jelen Tamás alpolgármester felé, hogy egyrészt gyorsítsák föl az út és a járda engedélyeztetésének a folyamatát, a 2011. évi költségvetésben találják meg azt a fedezetet, ami majd ennek a forrásául szolgálhat, illetve folytassák le a XII. Kerületi Önkormányzattal a költségek lefaragásának munkálatait. 

Szebeni Dóra: Letelt a három perc.

Hölzel Gábor (Irhás Árok Egyesület): Ettől tartott végig. Annyit szeretett volna még mondani, hogy nem kényelmi beruházást kérnek, hanem azért folyik itt ez a versenyfutás, hogy nehogy további sérülések, balesetek, esetleg halál legyen a vége. Köszöni szépen.

Szebeni Dóra: Dr. Hoffmann Tamás polgármester válaszol.

Dr. Hoffmann Tamás: Néhány gondolatot azért szeretne elmondani ezzel kapcsolatban. A 30 éves probléma és a bevezető beszédben említett 60 napos kerületvezetés azért csodákra mégsem ad lehetőséget. Úgy érezte, hogy szerinte a vezetés, amit lehet, ebben az ügyben megtett, és természetesen meg is tesznek. Nyilván azzal nem tudnak mit kezdeni, ami az elmúlt időszakban nem került valamilyen oknál fogva lerendezésre. Azzal szembesült ebben az ügyben, hogy vannak tervek, amik valamilyen módon elkészültek. Ezeknek vannak költségei, amiket a szakértők is vitatnak. Őket revolverezik ezzel a projekttel kapcsolatban, ha nem hoznak meg bizonyos rendeleteket, amit hétfőn pont ennek okán meg is tettek. Megint visszatérne arra, hogy régebbi hibákat korrigálnak per pillanat is, megértve és látva azt, hogy valóban az egy tarthatatlan állapot, ami ott van. Ami tőlük telik, azt megteszik, korrigálják a hibákat, azonban azt látni kell – Pokorni Zoltán polgármesterrel együttesen is tárgyaltak erről az esetről, a szakértők már ezt megelőzően is tárgyaltak erről a programról – a városüzemeltetési keretnek több mint 10 %-át vinné el ez az egyetlen egy, és nem mondja, hogy nem megoldandó, tehát ezt maximálisan aláírja, hogy ez egy megoldandó probléma. Azonban azzal szembesülnek, hogy ők azok, akik gyakorlatilag elszenvedői ennek, nem látnak be a tervezésbe, egyáltalán nem érzi megalapozottnak több szempontból sem. 
Ez most egy olyan ügy, ami megint a nyakukba szakadt, megoldandó, és meg is akarják oldani, tehát ezzel nem azt mondja, hogy nem oldják meg, megtesznek mindent. A korrekt magatartás az ebben az esetben, hogy ki kell emelni, hogy eddig nem igazán történt túl sok ebben az ügyben. Tehát amit most megtettek az elmúlt másfél hónapban, az sokkal több, mint amit az előző vezetés megtett, nem tudja hány évig. Igyekeznek mindent megtenni, de egyszerűen a tervezés – nem tudja, hogy most slendriánság vagy trehányság, vagy minek lehet ezt nevezni – miatt olyan költségekbe kéne vernie magát az Önkormányzatnak, amit nem biztos, hogy megtehet. Azért mondja, hogy megteszik azt, amit meg kell tenniük, de ha a költségvetési része nem oldódik meg megnyugtatóan, akkor nehezen tudja az Önkormányzat úgy kigazdálkodni, ami – még egyszer mondja – megoldandó feladat lenne, és meg is próbál oldani.  Egyszerűen szükség van arra, hogy a Fővárosnak és az érintetteknek végre reális hozzáállása legyen, és ezt kérné is, hogy e felé menjenek el, mert ha nem tudják változtatni a költségeket, akkor nehéz lesz ezt a problémát kezelni.

Hölzel Gábor (Irhás Árok Egyesület): Egy perces viszonválasszal szeretne élni.

Dr. Jelen Tamás: Először szeretne válaszolni, mert a részleteket ő tudja. Azért vannak szerencsés helyzetben, mert éppen a XII. kerületből érkezett ide a közmeghallgatásra, és Kovács Lajos alpolgármesterrel beszéltek az idei év történéseiről, illetve a jövő évi tervezett lehetőségekről. A maga részéről látja annak a lehetőségét, hogy a civilek által kitűzött legfőbb pontokat a jövő évben teljesíteni tudják. Itt egyrészt szükség van egy árok, illetve a patak befedésére, másrészt szükség van egy biztonságosabb, szélesebb, pormentesített, közlekedésre alkalmas útfelület kialakítására, harmadrészt pedig egy járdaépítésre. Ez a három fő cél, ami a számára kirajzolódott a hölgyek és urak gondolataiból. Ezeket a jövő évben elképzelhetőnek tartja, hogy meg tudják oldani, sőt valószínűsíthetően meg is oldják. Az Önkormányzat anyagi helyzete országos gondoktól és egyebektől is vezéreltetve, olyan, amilyen, tehát Basic szintű megoldások lesznek nyilván, tehát nem fognak metrót és egyebeket építeni a környékre. De ez a három cél a véleménye szerint a jövő évi gazdálkodási évben megvalósítható. 460 millió Ft egyébként az elvi összege ennek a projektnek. 460 millió Ft, ami azt jelenti, hogy ha 600 ember lakik körülbelül ezen a környéken, akkor fejenként háromnegyed millió Ft mindenkinek az igénye az Önkormányzattal szemben a mostani költségvetés alapján. 

Hölzel Gábor (Irhás Árok Egyesület): Ez a 600 ember, az szerintük 1700. 
Dr. Jelen Tamás: Jó, 1700 ember, akkor az 300 ezer Ft. A lényeg az, hogy 700 aláírás gyűlt össze. Nem az a lényeg, hogy mennyi az egy főre jutó összeg. 
A másik oldalról, és ez egy fontos dolog, az ott lakók is fogják tapasztalni, amikor a pormentesített útburkolat elkészült, hogy a közlekedéstervezésnek az egyik alapvető igazsága az, hogy az autók mindig annyi helyet foglalnak el, amennyit rendelkezésre bocsátanak a számukra. Ha szélesítik az utat, ha pormentesítik, akkor valószínűleg 1-2 év múlva azt fogják mondani, hogy autóforgalmat vonzottak oda. Ezzel számolniuk kell. Lakott olyan környéken, ahol azt mondták a polgárok, hogy hova lett a madárcsicsergős környékük, mióta leaszfaltozták az utakat, azóta nem lehet ott csinálni semmit, mert 60-80 km/h-val száguldanak az autók. Lehet sok megoldás. Egyik oldalról lehet fekvőrendőröket tenni a pormentesített útburkolatra. Manapság a fekvőrendőröket inkább fölveszik, mert az egyik oldalról a szabvány szerint olyan kicsi a bukkanó, hogy az nem lassít érdemben semmilyen forgalmat, a másik oldalról, hogy ha lassít, az a mentőautókat is lelassítja, ami szintén egy dolog, hogy az ember jobban örül annak, ha hamarabb ér be a kórházba, ha szükség van rá, minthogy ha később. Ráadásul nem esik le a hordágyról, miközben a mentőautó viszi. Ez is egy megoldás. De ki lehet rakni például – ahogy Demszky Gáborék megoldották, hogy ne jöjjenek be a traktorok a városba –, hogy 5 km/h sebességkorlátozás. Rögtön nincs balesetveszély. Nem ilyen megoldásokat akarnak. Azt a három alapvető célt, amiről beszéltek, szerinte meg lehet valósítani a jövő év során. Nagyon sok minden érdekes gondolat felvetődik ilyenkor az emberben. Azt szeretné egyrészt ígérni, hogy megnéznék ezeknek a lakóparkoknak az építési engedélyét, amelyekről itt szó volt. 30 hektár jó nagy terület.

Hölzel Gábor (Irhás Árok Egyesület): Ez nem egy lakópark, hanem a terület.
Dr. Jelen Tamás: Több lakópark is meg fog valósulni valószínűleg ezen a területen. Megnézik, hogy ki adta ki az építési engedélyeket, hogy milyen kötelezettségeket rótt a kivitelezőkre, mert alapvetően a gáz, vagy a villanybekötést, mint közműépítéshez szükséges hozzájárulást, azt mindenki befizeti, mintha a fogát húznák, de a háza előtti elmenő autóutat, azt nem szívesen aszfaltoztatja le senki Budapesten. Vidéken ezt általában természetes, hogy az ember azt mondja – mivel az önkormányzat nem csinálja meg –, hogy leaszfaltoztatja saját magának, tehát pormentesítteti az utat. Tehát ez az egyik, hogy megnézik a lakóparkoknak az építési engedélyét. A másik oldalon még két dolog lenne, amit a civilektől szeretne kérni. Egyik oldalt az Irhás árok elején három vagy négy olyan telek van, amelyek olyan mértékben lógnak be a közterületre, hogy ezzel 30-50 millió Ft-tal drágítják meg a beruházást, úgy hogy nem a tulajdonukban van, hanem csak önkényesen elfoglalták a közterületből. Amivel belógnak a közterületbe, annak az egészére nem is lenne igazából szüksége az Önkormányzatnak, hogy 50 millió Ft-ot spóroljon a támfalépítés elhagyásával. A másik oldalról ezt teljesen jogtalanul teszik, nem vásárolták meg azokat a területrészleteket. Szerinte ne csak az Önkormányzatra, hanem a renitens tulajdonostársakra is gyakoroljanak nyomást, hogy ha az van, hogy 700 aláírást összegyűjtöttek, menjen vissza arra a területre, amit megvett, az teljesen evidens dolog. Egyébként pedig azt mondaná, hogy ezeknek az ingatlanoknak az értéke jelentős mértékben növekedni fog, ahol laknak, hiszen amikor vásárolták, akkor ezek nehezen megközelíthető, sáros időben akár megközelíthetetlen ingatlanok is voltak. Azzal is jelentősen lehetne segíteni a projekt megvalósulását, hogy ha aláírások mellett esetleg némi vagyoni hozzájárulást is adni tudnának a területek, illetve ingatlanok értékének növekedéséhez. Ezek persze nem kötelezettségek, csak segítik a közös munkájuk gyümölcsözését.

(Taps a teremben.)
Szebeni Dóra: Köszönik szépen dr. Jelen Tamás alpolgármester válaszát. Sajnos Hölzer Gábornak nincs lehetősége viszonválaszra és vitára, mert ez egy közmeghallgatás, kérdéseket tesznek föl, válaszokat kapnak rá. Nagyon sokan várnak még és a három perc már többször letelt.

Hölzel Gábor (Irhás Árok Egyesület): Csak egy ajándékot szerettek volna átadni. Azt tapasztalják, hogy azért dolgozik az Önkormányzat, és valóban vannak eredmények, csak össze kell hangolni az erőfeszítéseket. Ezért az erőfeszítések összehangolásához szerettek volna két darab eszközt átnyújtani, dr. Hoffmann Tamás polgármesternek és dr. Jelen Tamás alpolgármesternek, egy-egy órát, hogy ugyanabban az időtartományban végezhessék a tevékenységüket, és remélik, hogy majd ez a projekt pozitív eredménnyel végződik, amiről dr. Jelen Tamás alpolgármester be is számolt. Köszönik szépen az erőfeszítéseket.
Dr. Jelen Tamás: Köszönik szépen. „Gyermekbarát Irhás árok utca” – ezt mutatja az óra számlapja. Ettől függetlenül fenntartja azt, hogy bármikor szívesen állnak rendelkezésre, és mint mondta, hogy most is a XII. kerületből, Kovács Lajos alpolgármestertől jött, ez nem az utolsó találkozásuk lesz, de ebben a körben sem. Köszöni szépen.

Szebeni Dóra: A gazdagréti parkolóházzal kapcsolatosan már választ adott a Polgármester a feltett kérdésre. Közben megérkezett Gáspár Merse Előd, és jelezte, hogy kíván szólni. Elhangzott már a válasz – ennek ellenére kérdezi, hogy esetleg kívánja-e kiegészíteni?
Gáspár Merse Előd: Közben megtudta, hogy valószínűleg sok átfedés van a kérdései, és mások kérdései között, és valószínű, hogy ezekre is csak 15 nap múltával kapnak majd választ. Nem tudja, hogy ez a 15 nap a feltevés időpontjától, vagy pedig mától számít – ez az egyik kérdése.

Szebeni Dóra: Mai naptól számít a 15 nap. 

Gáspár Merse Előd: Merthogy e-mailben már megküldték a kérdéseket egy héttel korábban. Nem attól számít? 
Szebeni Dóra: A közmeghallgatásra tették fel ezeket a kérdéseket, és a közmeghallgatástól számít a 15 nap hivatalosan. 

Gáspár Merse Előd: Mert a felhívásból – lehet, hogy rosszul értette – de azt hitte, hogy itt fognak választ kapni rájuk, és hogy ezért lehetne korábban feltenni.

Szebeni Dóra: A válasz már elhangzott, a Polgármester már válaszolt, csak később érkezett meg, ezért nem hallhatta.

Gáspár Merse Előd: Igen, de a válaszában az volt, hogy majd 15 nappal később válaszol, merthogy volt vagy 12 pont, és ezekre nem tudott válaszolni.
Dr. Filipsz Andrea: Akkor ő válaszolna rá, ha nem haragszik. A Polgármester általánosságban mondott egy konkrét részt az összes általános kérdéseire, és utána a részletesekre 15 napon belül kapnak választ. A közmeghallgatás a mai napon történik. Azokra a kérdésekre, amelyre nem történik most válaszadás, arra 15 napon belül kell az SZMSZ szerint válaszolni a mai naptól kezdődően, hiszen a közmeghallgatás időpontja ma van. 

Gáspár Merse Előd: Érti, akkor csak két rövid kérdést még ezen kívül. 

Az egyik, hogy az építkezés ugye elkezdődött már, és tudja, hogy sok dolguk van, de van-e arra szándék, vagy mód, hogy megállítsák, amíg részletesen tárgyalni tudják, vagy megvizsgálni a szerződést – erre van-e szándék? Vagy ez is el fog tartani 15 napig?

Dr. Filipsz Andrea: Szeretne válaszolni erre. Nem, az építési engedélyt, ami jogerős, nem az Önkormányzat adta ki, ezt a XXII. kerület adta ki. Ez egy jogerős, végrehajtható építési engedély. A Polgármester célzott arra – de ha nem haragszik, ezt nem itt a nagy nyilvánosság előtt fogja elmondani –, hogy mindent elkövet azért, hogy ez az építkezés visszafordítható legyen. Ez egyeztetések sorozata a vállalkozóval – azt hiszi, hogy ez viszont már gazdasági témát érint, ami nem egy nyilvános közmeghallgatás témája, hogy az Önkormányzat mennyit hajlandó erre áldozni. Valamint egyeztetni kell a XXII. kerülettel is, hiszen itt azért, még egyszer mondja, egy hatósági lezárt folyamatról van szó, amit nagyon nehéz visszafordítani. Tehát ez kétlépcsős folyamat, még egyszer mondja, azért hangzott el a válasz, hogy írásban, mert vannak olyan részletei, amiket nem igazán lenne célszerű az Önkormányzat saját érdeke miatt részletezni. 

Gáspár Merse Előd: Akkor egy utolsó kérdés, ami egy adattal kapcsolatos, és lehet, hogy erre is csak 15 nap múlva tudnak válaszolni: hozzá került egy korábbi rendelet, ami még 2003-as. Nem tudja, hogy ez volt-e érvényben, de azon olyan zöldterület százalékok szerepeltek, hogy 30-40-50%. A látványterven pedig olyan látványtervet látnak, amin körülbelül 5% lehet – vagy még annyi sem – a zöldterület. Nem tudja, hogy tudnak-e arra válaszolni, hogy most, jelenleg milyen zöldterület százalék van érvényben azon a területen?

Dr. Filipsz Andrea: 2009-ben az erre a területre vonatkozó szabályozási tervet a Képviselő-testület módosította, így megváltoztak a beépítési százalékok. Ha javasolhatja, a Főépítész szívesen áll rendelkezésére, és részletesen tudja elmondani a szabályozási terv módosításának lényegét. De ha javasolhatja, akkor ne itt; részletesen ne menjenek bele a szabályozási terv módosításába. 

Dr. Hoffmann Tamás: Csak annyi kiegészítést tenne hozzá, hogy a Városüzemeltetési Osztály a közterület-felügyelőkkel közösen figyeli az építkezés területét. Egyelőre csak arról van tudomása, hogy sajnálatosan a fákat kivágták; de extra nagy építkezésről nem tettek semmiféle jelentést. Úgyhogy egyelőre, ahogy a Jegyző is mondta, nekik érvényes építési engedélyük van, de másról egyelőre nincs tudomásuk. 

Gáspár Merse Előd: Köszöni szépen. 

Szebeni Dóra: Köszönik szépen a kérdéseket. A következő kérdés a Rendőrkapitányhoz érkezett, Tóth Balázs tette fel: a Fehérvári úti csarnoknál, a piacon történő áruszállítás problémája a közúti jelzőtábla miatt. Kérdezi, hogy itt van-e, és kívánja-e kiegészíteni a kérdést? Akkor a Rendőrkapitányt kéri, hogy válaszoljon. 
Dr. Balázs Norbert: Közúti jelzőtáblát nem a Rendőrkapitányság helyez ki, hanem a Fővárosi Önkormányzat, vagy a Kerületi Önkormányzat. Nyilván megvannak azok a szabályok, amik alapján eldöntik, hogy mekkora teherautók mehetnek be, milyen teherautók, milyen időintervallumban. Ezek önkormányzati, vagy fővárosi önkormányzati döntések alapján jogszabálynak, normának minősülnek. Ha ezt valaki megsérti, akkor a rendőrségnek, vagy a Közterület-felügyeletnek, vagy az arra kijelölt hatóságnak ezt szankcionálni kell. Van panasz arra is, hogy sok a teherautó, rossz helyen állnak meg, és van panasz arra is, hogy nem tudnak behajtani. Ők nem tudnak igazságot tenni: folyamatosan ellenőrzik, és próbálják segíteni a forgalmat. Annyi kérése volna, hogyha kicsit tudja majd konkretizálni a kérdést, akkor legyen szíves, keresse meg, és megkeresik azt a megoldást – segítenek egy fogalmazványt összeállítani azért, hogy az általuk felvetett probléma vagy megoldódjon, vagy pedig kapjanak egy olyan választ, hogy miért nem lehet megoldani. 

(Mikrofon nélküli kérdés.)

Egy pillanat, mindjárt kijön, és megbeszélik ezt. Egyrészt el is búcsúzna; ha valakinek később kérdése lenne hozzá, akkor a Kapitányságon meg tudja találni. Három munkanapon belül megpróbál egy fogadóórát biztosítani, és egyeztetni. Elnézést, csak egy másik szakmai megbeszélésre kell mennie. További jó munkát kíván.

Dr. Hoffmann Tamás: Köszönik szépen a Rendőrkapitány tájékoztatását. 

Szebeni Dóra: A következő kérdező Balázsné Mészáros Éva: a madárhegyi elviselhetetlen égett szag miatt tett fel kérdést. Kérdezi, hogy itt van-e, és kívánja-e kiegészíteni a kérdést? Amennyiben nem, akkor természetesen 15 napon belül írásban el fogják küldeni neki is a hivatalos választ. 

Helyben kívánja feltenni a kérdését Fábry Zoltán István a Kézműves Udvarházzal kapcsolatosan. 

Fábry Zoltán István Kanizsai u. 24. sz. alatti lakos: A következő a helyzet: évekkel korábban egy megvalósítási tervet adott be a XI. Kerületnek „Kézműves Udvarház” címszó alatt, amely egy hiánypótló és európai színvonalú kézműves bemutatkozási lehetőséget biztosítana a hazai örökölt tárgyalkotó kultúrának. Tagja a Magyar Kézművességért Alapítványnak, illetve annak egy társelnöke, és mint ilyen, az Európai Kézműves Szövetségben képviselte hazánkat éveken keresztül, és számtalan országban jártában-keltében látott ehhez hasonló, működő intézményeket, és borzasztóan sajnálja, hogy Budapesten nincs ilyen. A Budai Parkszínpad ideális terület lenne ennek a Kézműves Udvarháznak a létrehozására. Az erre vonatkozó munkatervet beadta 6-8 évvel korábban, aztán nem oly régen, és tudomására jutott az, hogy ez nem a XI. Kerület tulajdonában van, hanem a Főváros tulajdonában. Javaslatot tett arra is, hogy dolgozzanak ki egy munkatervet közösen, és az nem baj, hogyha a Főváros tulajdona, de a működtetési lehetőséget adják át a Kerületnek. Ez egy olyan hiánypótló lehetőség, ahol az általuk nagyon komoly, nagy becsben tartott tárgyalkotó kultúrát bemutathatnák a hazai és a külhoni látogatóknak, nem beszélve azokról a kisebbségi tárgyalkotó kultúrákról – a viselet kultúrákról, a zenei kultúrákról –, amelyeknek olyan hagyományai vannak, amelyek Európában, az általa látogatott konferenciákon igen magas színvonalon elismert volt. Úgyhogy az a tiszteletteljes kérdése volna a Kerület vezetése felé, hogy mi a szándékuk a Budai Parkszínpaddal, és van-e annak reális esélye szerintük, hogy egy ilyen Kézműves Udvarházat létrehozzanak, amelynek a megvalósításában nagyon szívesen ajánlják fel a Magyar Kézművességért Alapítvány munkatársainak, és a maga nevében is a lehetőséget – leülve, megtárgyalva – ugyanis igen komoly és magas színvonalú kiállításokat rendeznek, nemzetközi és hazai kiállításokat. És hogyha már ezt a lehetőséget megkapta, hogy szóhoz jutott, akkor szeretettel és tisztelettel hívja meg a jelenlévőket december 8-án a Vajdahunyad várában a XVII. Betlehemi jászol kiállítás megnyitójára, amelyet nemzetközi és határon túli alkotók is fémjeleznek. Hadd legyenek rá büszkék, hogy Európában a magyar kézművességet – ott, ahol máshol ők indították újra – ott náluk Magyarországon még a mester keze bírja a szerszámot, és szívét-lelkét beleteszi a tárgyakba. Jó lenne, ha büszkék lehetnének rá, és a XI. Kerület adhatna otthont ennek a Kézműves Stúdió Galériának, élőmunkával, látogatottsággal és önfenntartó lenne a terveik szerint. Úgyhogy nagyon örülne neki, hogyha ez megvalósulna. Köszöni a figyelmet. 

(Taps a teremben.)

Szebeni Dóra: Köszönik szépen, írásban reagálni fognak majd a felvetésre. 

Dr. Kupper András: Mondhat azért pár szót?

(Nevetés a teremben.)

Dr. Kupper András: Köszöni Fábry Zoltánnak a kérdését. Számukra is fájó seb a Feneketlen-tó mellett a bezárt Parkszínpad, de valóban az a helyzet, hogy nem az Önkormányzathoz tartozik, hanem a Fővároshoz. Ez ügyben már felvették a kapcsolatot a kultúráért felelős főpolgármester-helyettessel, aki rögtön hárította az ügyet, mert azt mondta, hogy ez egy vagyoni kérdés. Tehát egyrészt van egy vagyontömeg, amit át szeretnének venni, és nem önmagában a Parkszínpadot kell átvenniük, hanem a teljes Feneketlen-tavat körülvevő parkot is, hiszen az egész egyetlen egy helyrajzi számon van. Ha átveszik ezt a dolgot, akkor iszonyatos mennyiségű pénzt kell beleölniük abba, hogy felújítsák. Ez saját forrásból a jelenlegi körülmények között nem fog menni. Közösen tervezik a Fővárosi Önkormányzattal, hogy megkeresik azt az uniós forrást, amivel erre lehetőség van. A Főváros azt a lehetőséget, amit találtak, a Margitszigeti Szabadtéri Színpad felújítására szeretné költeni. Ha sikerül átvenniük a Fővárosi Önkormányzattól névleges áron, vagy minimális áron, akkor nekik is el kell gondolkozniuk azon, hogy ha megnyerik ezt az uniós támogatást a felújításra, akkor utána mi fog történni ezzel a létesítménnyel. Csak zárójelben teszi hozzá, hogy nem kis összegbe kerül utána ennek az intézménynek a fenntartása, és az egész park gondozása – ami eddig a fővárosi költségvetést terhelte, és nem a kerületit. Úgy szeretné összefoglalni a válaszát, hogy a problémát értik, tervezik az átvételét, de csak akkor mennek bele ebbe az utcába, hogyha a működését is fogják tudni biztosítani a Parkszínpadnak. 
Abban pedig, hogy milyen működést telepítsenek, vagy milyen funkciót vigyenek be a létesítménybe, arra egyébként nyitottak egyelőre.

Szebeni Dóra: Köszöni dr. Kupper András alpolgármester válaszát. 

A következő kérdés érkezett Szabó Dánieltől: A szabálytalan építkezésekkel mi az új vezetés terve (például Bíbor- illetve ÉPKER-ház, Dinnye utca – Ulászló utca sarok) – nem tudja, hogy itt van-e. Amennyiben nem, akkor írásban el fogják küldeni a részletes választ 15 napon belül. 

Vízi András kérdése: Mi az Önkormányzat terve a Kökörcsin utca – Zsombolyai utca – Ulászló utca által határolt telekkel? Kérdezi, hogy ő itt van-e? Ha nincsen, írásban küldik el természetesen a választ a kérdésére. 

Távfűtési alapdíj jogtalan kiszámlázásával kapcsolatos Tar Lászlóné kérdése. Kérdezi, hogy itt van-e? Akkor természetesen ő is írásban kap választ a felvetéseire. 

Dr. Lőrincz Gabriella tette fel azt a kérdést, hogy a Zsombolyai utca 13. – Ulászló utca 47. számú ingatlan önkormányzati tulajdonú pincehelyiségének felújítása megtörténik-e. Kérdezi, hogy ő itt van-e? Írásos választ fognak természetesen küldeni. Neki a másik kérdése: Elvi állásfoglalás a 22.00 órai üzletbezárásról és a csendrendeletről – ennek a válaszát is írásban megküldik neki természetesen. 

Bánpataki Dóra kérdései következnek: Mikor várható az Albertfalvai Strandfürdő helyén lévő ingatlan területrendezése, és a Budafoki út – Szerémi út közötti területen élő hajléktalanok helyzete – kérdezi, hogy jelen van-e? Akkor írásos választ fognak az ő kérdéseire is természetesen kiküldeni. 

Bauer Géza kérdése: Javaslat a Kelenföldi pályaudvartól a Budaörsi útig vezető névtelen utca kerékpáros/gyalogúttá fejlesztésére – kérdezi, hogy itt van-e a kérdező? Ha nincs, írásos választ küldenek neki is.

Gróf Leiningen-Westerburg Károly köztéri mellszobrának elkészíttetését javasolta Eva von Klebelsberg – kérdezi, hogy jelen van-e? Írásos választ küldenek akkor neki is a kérdésre. 

A Kelenligeti Kör kérdései következnek, ezek elég széleskörűek: épített környezet megóvásával, parkolási gondok enyhítésével, Bocskai úti átépítéssel kapcsolatosak. Kérdezi, hogy a Kelenligeti Kör nevében ki az, aki jelen van, és kíván szólni? 

Dr. Kolonai Enikő: Ő maga is beadott önállóan egy indítványt, csatlakozva a Kelenligeti Kör kérvényéhez. Most kapta az információt, hogy nem került a tisztelt Polgármester és Képviselő-testület elé, de nagyjából egybevág a problémájuk. 

Tudomást szereztek arról, hogy készül egy szabályozási terv a Bocskai út – Budafoki út – Hamzsabégi út – Bartók Béla út által határolt területre, az úgynevezett kelenligeti részre. Ezt a civil szervezetek nevezték el Kelenligetnek, de nagyon találó, és a történelmi hagyományokhoz is kapcsolódik. Ez a szabályozási terv – áttekintésük után azt kell, hogy mondják –, hogy egyszerűen a kerületrésznek az arculatát károsítja, hátrányára van, a beépítést növeli, és olyan parkolási lehetőségeket helyez kilátásba, mint például egy magánterület, történetesen a Kanizsai utca egy társasház tömbjének a kertjébe szándékoznak mélygarázst építeni. Ezt döbbenettel vették észre, a kelenligetiek is sérelmezik magát a parkolási helyek megoldását, és sérelmezik a beépítés növelését. Ez a kerületrész olyan történelmi építészeti értékeket hordoz, amit nem lehetne ezekkel a 7-8 emeletes, 10 emeletes beépítésekkel tönkretenni. Ez egy előkertes, kertvárosi jellegű rész – annak ellenére, hogy zártsorú beépítés van, – és az új beépítésekkel, azzal, hogy bontják le az egyszintes, másfél-két szintes épületeket, és helyükre 8 emeletes monstrumokat építenek, ez szép fokozatosan tönkreteszi a kerület arculatát. Erre szerették volna felhívni a figyelmet. Tudják, hogy a szabályozási tervnek a megtárgyalása az egy jogszabály által előírt véleményezési folyamat, ez nem alkalmas fórum arra, hogy ezt megtárgyalják, csak szeretnék felhívni a figyelmét a tisztelt, újonnan megválasztott Polgármesternek és Képviselő-testületnek, hogy amennyiben ez a szabályozási terv megalkotásra kerül, akkor a városrész arculatát olyan mértékben rombolják, hogy az visszafordíthatatlan helyzetet fog előidézni.

Szebeni Dóra: Köszönik szépen a kérdést, a Polgármester reagál röviden.

Dr. Hoffmann Tamás: Először úgy gondolta, hogy a Főépítész reagáljon, de ő is szeretne hozzá utána egy kis kiegészítést tenni.

Schreffel János: Az a felvetés, amiről itt szó esik, mindenki által ismert és beavatkozást igényel. A térség problémája részben a mélyparkolók elhelyezésének gondja, amelyik a Bocskai úti mélyparkolóval összefüggő változtatási tilalom elrendelése miatt vált szükségessé. Emiatt van az Önkormányzatnak egy kényszere arra, hogy három éven belül ennek a Bocskai úti mélyparkolónak a helyét máshol megkeresse – ez az egyik feladat. A másik feladat pedig az, hogy az Ulászló utca térségében lévő anomáliákat megpróbálja felszámolni. Az a terv, amiről beszélnek, egy javaslat. A javaslatot még az Önkormányzat vezetése és bizottságai sem látták. Előzetesen mindenkinek, például a civileknek, a különböző belső szakértőknek küldték el, hogy valamilyen módon véleményt kapjanak róla. Az, amit dr. Kolonai Enikő említ, hogy a dolog rosszabbodik, az fordítva van, mert a szabályozás javaslata arról szól, hogy hogyan lehet a jelenlegi beépítési kondíciókat szigorítani. Csak hadd mondjon néhány szót, vagy néhány mondatot arról, hogy mi van most. Most, amit lehet a térségben építeni, az Ulászló utcában, az 70%-os beépítés mellett 23 méteres maximális magassággal 3,5-ös szintterületi mutatóval rendelkezik. Ezzel szemben a javaslatban szerepel az, hogy a beépíthetőség 40%-ra csökkenjen, maximum 16 méteres legyen a magasság, a szintterületi mutató 2-esre változzék, és van egy még szigorúbb javaslat a tervezetben, amelyik a beépíthetőséget 12,5 méterre csökkenti a magasságát, és a szintterületi mutatót 1,5-esre csökkenti. Ezek a számok azt mutatják, hogy a javaslat első nekifutásból is olyan mértékű szűkítést és korlátozást javasol, ami természetesen döntést igényel, ami azt mutatja, hogy a szándék teljesen világos. Azt kéri is, hogy akik ebben érintettek, azok adjanak véleményt ezekhez a tervekhez, és természetesen amit dr. Kolonai Enikő említett, hogy az építési törvény szerinti hatósági egyeztetési eljárást végig kell folytatni, az még csak azután fog következni, hogyha az Önkormányzat kialakította az álláspontját bizottsági döntés keretében. Ezért kéri a segítségüket, és kéri azt is, hogy segítsenek abban, hogy tényleg olyan szigorú szabály szülessen, amelyik ezeket az anomáliákat feloldja.

Dr. Kolonai Enikő: Elnézést, egy kérdése lehetne? Bár tudja, hogy oda-vissza válaszlehetőség nincs, de azt még a Főépítésztől meg szeretné kérdezni, hogy egy magánterületre milyen módon lehet egy mínusz háromszintes mélygarázst betervezni a szabályozási tervbe, anélkül, hogy a társasházi tulajdonosokat megkérdezték volna. Nyilván ez egy lehetőség, mert ezt mondják, hogy ott a mélygarázs beépítési lehetőség megoldja talán az ott élők parkolási gondjait is, de hát ő egy elfogadhatatlan dolognak tartja, hogy egy 100%-os magántulajdonban lévő társasház objektumba, egy több házból álló társasház kertjébe egy 180 férőhelyes mínusz háromszintes mélygarázst beterveznek. 

Szebeni Dóra: Köszönik a kérdést, kéri, hogy hallgassa meg a Polgármestert is, és a Főépítésszel majd lehet egyeztetni időpontot, és a továbbiakat megbeszélni, de itt erre most nincs lehetőség. 

Dr. Hoffmann Tamás: Csak azt szeretné mondani – és aztán majd megkérné még Jankó István képviselőt is, hogy pár szóval mondja el az ő saját tapasztalatait –, neki most összefolynak a napok, de szerinte kedden találkoztak a három civil szervezettel is, Jankó István, Gyorgyevics Miklós, illetve Gajárszki Áron képviselőkkel, a Főépítésszel, ahol megtárgyalták ezeket a kérdéseket. Ott az egyesület jelenlévő képviselője válaszokat kapott – persze hogy megnyugtató válaszokat kapott-e, azt ugye most nehéz eldöntenie –, de ezeket a kérdéseket megbeszélték, és megpróbálták megnyugtatni őket a tekintetben, hogy nem fog minden kis zöld területen mélygarázs-lejáró épülni. Ezeket a kérdéseket, illetve a beépítést, ami valóban szerinte sem helyes dolog, hogy jóval nagyobb épületeket építsenek oda, mint ami a helyben szokásos épület, bár az elmúlt években azért átalakult sajnos, akárhogy is nézik az a terület is pont ezek miatt, mert beépültek nagy házakkal. A lényeg az, hogy hosszasan, több mint két órát beszélgetve, szerinte alaposan kitárgyalták ezt a témát. 

Dr. Kolonai Enikő: Köszöni. Ő nem kapott meghívót. Szindikátus Egyesületként bejelentkeztek, véleményezési jogot kaptak, köszönik szépen. A Kelenligeti Kör a Szindikátus Egyesületnek egy lakossági csoportja. Tehát a Szindikátus Egyesület maga, amelyet ő képvisel szintén, akkor nem kapott meghívást.

Szebeni Dóra: Köszönik szépen.

Dr. Kolonai Enikő: Köszöni szépen ő is a válaszokat.

Dr. Hoffmann Tamás: Megkérné Jankó István képviselőt, hogy néhány szóval egészítse ki ezt a témát. 

Jankó István: Nem akarja feltartani a közönséget, de annyit mondana, hogy ez a szabályozási terv tulajdonképpen nem létezett, mindenki össze-vissza építkezhetett. Két évvel ezelőtt, ha jól emlékszik, ő kezdeményezte, hogy készüljön szabályozási terv, és ennek hatására az előző Polgármester ezt el is indította. Most tartanak itt, hogy a szakértők véleményezik. Mindenképp, ottani helyi képviselőként a legszigorúbb szabályozást tartaná elfogadhatónak, hiszen most is látják, hogy az Ulászló utcában megint bontanak egy házat, sajnos oda is egy 11 lakásos társasház fog épülni, mert ők már beadták az építési engedély kérelmet, tehát érvényes építési engedéllyel rendelkeznek. Ennek hatására felvetette a Polgármesternek, hogy amíg a szabályozási terv nincs kész, akkor valamilyen módon akadályozzák meg, hogy további házakat romboljanak le – mert hiszen addig, amíg nincs szabályozási terv, addig a régi van érvényben, tehát ugyanúgy fel lehet építeni az Ulászló utcában 28 méter magas házat. Ennek megakadályozásaképp javasolta, hogy egy változtatási tilalmat rendeljenek el itt a körzetben, úgy, ahogy a Bocskai úti mélygarázs megakadályozásánál is ezt a technikát követték. Bár a Főépítésszel abban vitatkozna, hogy a Bocskai úti mélygarázs nem megépítése az nem kényszer, az a metróberuházáshoz kapcsolódott volna, a Főépítész biztos az ING mélygarázzsal keverte össze, legalábbis kedden még ezt mondta, de most ebbe ne menjenek bele. Az a lényeg, hogy a szabályozási terv készül, és ő ottani képviselőként a legszigorúbb szabályozást szeretné elfogadtatni. 

Szebeni Dóra: Köszönik szépen Jankó István képviselő szavait. A következő kérdés a Beregszász utca 19. járda helyreállításával kapcsolatban érkezett. Dömötör Károlyt kérdezi, hogy itt van-e, kívánja-e a kérdést kiegészíteni? A választ dr. Nagy Tamás városüzemeltetési igazgató adja meg. 

Dr. Nagy Tamás: Köszönik szépen Dömötör Károlynak az észrevételét. Megvizsgálták a járdaszakaszt. Ez a járdaszakasz, amiről Dömötör Károly beszél – illetve van egy olyan felvetése, hogy ezt helyre kellene állítani – ez behajtó. A behajtónak a kijavítása nem az Önkormányzat, hanem a tulajdonos feladata – ez az egyik. A másik: az Önkormányzat idei költségvetésében ennek a járdaszakasznak a felújítása nem szerepel, de az ELMŰ már egyszer intézkedett ezzel kapcsolatban, és van még egy olyan része az utcának, ahol a Penta Kft. végez csatornaépítést, ami jelenleg még nem került átadásra, és az itt lévő, kifogásolt és összetört járdát pedig ki fogják javíttatni a kivitelezővel, mivel ez nem került még átvételre az Önkormányzat részéről, és ilyen esetekben a kivitelezőnek helyreállítási kötelezettsége van.  

Szebeni Dóra: Köszönik szépen a választ. A következő kérdések Dernovics Mihálytól érkeztek: Hamzsabégi úti felüljáró forduló, közterületről látható klíma, óvodai férőhelyek – kérdezi, hogy itt van-e? Amennyiben nincs, akkor a kérdéseire írásban fogják küldeni a részletes választ 15 napon belül.

A Csillagösvény és az Alma Mater iskola megközelítésével kapcsolatosan tett fel kérdést Kapodisztriász Dimitrisz – kérdezi, hogy itt van-e a kérdező? Amennyiben nem, akkor írásban küldik természetesen a választ.

Zsoldos Szilvia a Dayka Gábor utca környékének forgalomtechnikai átszervezésével kapcsolatban tett javaslatot – kérdezi, hogy jelen van-e? Amennyiben nincs, akkor írásban küldik természetesen a választ. 

XI. kerületi forgalomszervezési javaslatok érkeztek a Szentimrevárosi Kertbarát Körtől – Rátay Csabáné teszi fel a kérdéseit.

Rátay Csabáné: Magyarországon évente 16.000 ember hal meg a rossz minőségű levegőtől. A légszennyezettség olyan rossz irányt vett, hogy az Európai Bizottság felszólította hazánkat – két hónapos határidővel, – hogy egy levegőminőség-javítási intézkedési tervet készítsen, mely rövid időn belül végrehajtható. Amennyiben nem történik érdemi változás, több milliárd forint – nem millió, milliárd forint – büntetést kell Magyarországnak fizetnie, sőt, a támogatások megvonására is sor kerülhet. A levegő szennyezettsége a Kerületben is sokszor túllépte már a megengedett határértékeket, különösen a nagy forgalmú utaknál, mondjuk a Bocskai úton és környékén. A Szentimrevárosi Kertbarát Kör egyesülete a fentiekből kiindulva az alábbi javaslatokat ajánlja a Polgármester figyelmébe: a leendő metróállomás, később Virágpiac mellett – de addig is, amíg ez nem készül el, a Budaörsi út mellett – készítsenek el egy felszíni ingyenes, fásított P+R parkolót, és egyből megoldódik ez a mélygarázs-szindróma, amitől nem tudnak eltérni. Folyamatosan bombázzák őket, főleg Szentimrevárosban most hat különböző helyen mélygarázsokkal. Tehát nagymértékben lecsökkenne a bejövő autóforgalom. Ezen kívül a Budaörsi úttól kezdve a bejövő autóforgalmat a Bocskai úton állítsák vissza ismét két sávra, mint ahogy eredetileg volt – és azt meg is ígérték annak idején, hogy az ideiglenesen hat sávosra alakított Bocskai utat teljesen vissza fogják állítani eredeti formájába. Egyébként díszsugárútként nevezték meg annak idején. Ezzel még a kerékpárutak létesítése is lehetőséget kap. A következő – ami már az előzőekben is elhangzott – a kisvárosias, kertvárosias körövezetekben vezessenek be változtatási tilalmat, amit már itt az előbb hallottak. Így meg lehet akadályozni a magas házak terjedését, mely újabb autóforgalmat generálna. A következő, hogy a XI. kerületi zöldövezeti területek bevásárlóközpontokkal, lakóparkokkal, egyéb magas házakkal, mindenféle plázákkal, egyebekkel való felépítését akadályozzák meg, amennyire lehetséges – mert vannak, amik már odáig jutottak, hogy már nem lehet megakadályozni. És lehetőleg építési engedélyt ezekre a területekre csak közösségi rendeltetésű épületekre adjanak: tehát ilyen, hogy óvoda, iskola, sportlétesítmények, satöbbi. 

Itt még egy fontos dolog van a környezet védelmében, amit lényeges megemlíteni: az, hogy a lombos fáknak nagyon nagy szerepük van a környezetvédelemben, és a levegő minőségének javításában. A legsúlyosabb környezetszennyező anyagok a szálló por és az autók kipufogógázai – ezeknek a jelentős részét a fák fel tudják dolgozni, és amellett még a globális felmelegedés ellen is ezáltal sokat tesznek. Tehát mi itt a teendő: hogy az Önkormányzat fokozottan védje a fákat, a kipusztult fákat minél hamarabb pótolja, és ha lehet, akkor újakat is ültessen a parkokba és az utak mentén. Még egy dolog van, amiről nem szoktak beszélni: ez a szálló por. Folyton hallják mostanában, hogy ez milyen hatalmas méreteket ölt időnként. Ennek is egy részét azért a vegetációs időszakban a fák megkötik. Viszont még egy dolog van, amiről nem szoktak beszélni: az utak takarítása. Ez az úgynevezett szálló por ugyanúgy felszáll, mint mindenhol, ahol nincsenek az utak rendszeresen takarítva. Tehát ez lenne a megoldás, de hát itt elég nagy lemaradások vannak. 

A legutolsó, amit még említene, hogy a mélygarázsok építését továbbra sem támogatják forgalomnövelési hatásuk miatt. Sem belterületeken, sem zöldterületeken, semmiféle szempontból nem támogatják. Legfőképpen az is egy szempont, hogy a meglévő mélygarázsok egyáltalán nincsenek kihasználva, tehát nem is értik, hogy mire fel kell most ennyi mélygarázs újólag megint.

Szebeni Dóra: Köszönik szépen a kérdést. Dr. Nagy Tamás városüzemeltetési igazgató előtt a Polgármester szólna.
Dr. Hoffmann Tamás: Az előbb már utalt a keddi megbeszélésükre, ahol az előző hölggyel ellentétben ők beszéltek ezekről a kérdésekről, tehát szívesen megerősíti azt, hogy nem céljuk az, hogy minden játszótérről, minden zöldterületről mélygarázs-lehajtók legyenek, és ezzel terheljék a környezetet. Ahogy elmondták ott, illetve a Főépítész kifejtette, mint a téma szakértője, hogy ezek elvi lehetőségek, amivel nem szeretne élni az Önkormányzat. 

Nyilván az egész Kerület közlekedési problémáinak a megoldására nagyon nehéz gyógyírt találni, hiszen itt 60.000 autó jön be naponta a Kerületbe. Ezeknek az elvezetése, parkolása nem kerületi ügy, ez nyilvánvaló. Erre nagyon sok megoldás lenne, ami rengeteg pénzbe kerül, amit a kormányzat és a Főváros segítsége nélkül nem lehet megoldani. De még egyszer mondja, ami rajtuk múlik, abban természetesen segédkezet nyújtanak. Nem az a szándéka senkinek az új vezetésben, hogy mindenütt mélygarázsok tarkítsák a földalatti területeket. 

Az, hogy a fapótlás – itt kanyarodnak vissza a közlekedéshez – tehát sajnos, amíg komplexen nincs kezelve a budapesti közlekedés, addig a Bocskai út is egy forgalmas út lesz. Amíg a Petőfi hídon lehet átmenni, és a Lágymányosi hídon lehet átmenni, addig ezek nehezen kezelhető problémák lesznek. 
Erre megoldás lehetne a metró, ami per pillanat nem tudják, hogy mikor fog indulni, ha lesz egyáltalán kocsi, ami menne a lyukban. Nyilván az a céljuk, ami eddig nem történt meg döntés szinten, hogy tárgyalások vannak a Fővárossal, mindenki azt mondja, hogy vigyék ki a Virágpiacig. Ez egy lehetséges megoldás lenne, azonban azt is tudni kell, hogy a parkolók, azok, amiket terveztek a metróberuházáshoz kapcsolódóan – ami szintén egy vitatéma, hogy hol legyenek, és mint legyenek, a Virágpiacnál lenne egy nagyon nagy parkoló, ami egy jelentős lépés lenne ahhoz, hogy megoldják ezt a problémát. Ez azért egyelőre még nagyon távoli jövő, mert arról sincs döntés, hogy elviszi-e bárki a metrót a Virágpiacig. Tehát még egyszer: szó sincs mélygarázsok tömeges építéséről a Kerületben. 

Azt ő sem támogatja, hogy fákat vágjanak ki. Nyilván ennek a pótlásáról maximálisan gondoskodni kell. Ahol nem történt meg ez, külön feladatuk lesz, hogy ezeket megoldják – nyilván ezzel is enyhítve pontosan ezeket a légszennyezettségi kérdéseket. Ennyit akart volna mondani.

Dr. Nagy Tamás: Röviden fog válaszolni azokra a kérdésekre, felvetésekre, ami a Városüzemeltetési Igazgatóság hatáskörébe tartozik, bár a Polgármester alapvetően teljesen világosan és érthetően felvázolta az irányokat. A Fővárosi Önkormányzat tulajdonában és kezelésében áll a Bocskai út. Amire a Polgármester is rámutatott: nagyon fontos lenne az, hogy kialakulhasson egy jó együttműködés és együtt gondolkodás a Fővárossal – akkor lehetnének ezek a kérdések és a problémák kezelhetőek. A felvetett lehetőségeket és igényeket pedig természetesen továbbítják az illetékesek felé. 

Néhány szám a fákkal kapcsolatban: a tavalyi évben 500 darab fát ültetett az Önkormányzat, az azt megelőző évben pedig 900 darabot. Természetesen lehet erre is azt mondani, hogy ez kevés, és több kellene, de azt gondolja, hogy mindenki kell, hogy lássa és értse azt, ami már többször elhangzott, hogy mindennek keretet szab valamilyen szinten a pénz. Amit azért még tudni kell a XI. Kerülettel kapcsolatban az az, hogy ez Budapest legzöldebb kerülete, és pont azon panaszkodott a Főépítésznek, hogy kár, hogy nincs itt egy nagy térkép, mert azon jól látszik, hogy mekkora hatalmas zöldfelületek vannak a Kerületben. Ezzel kapcsolatban is elfogadható az persze felvetésként, hogy ez is kevés. Azt gondolja, hogy a vezetés – ahogy a Polgármester is elmondta – kiemelt figyelmet fordít a zöldfelület megtartására és növelésére. 

Harmadik felvetés a szilárd útburkolatok takarítása: ez pedig szintén fővárosi feladat, lévén hogy a Fővárosi Közterület-felügyelő Vállalat takarítja egy központi ütemezés alapján – de feléjük is továbbították a megfogalmazott felvetéseket. 

Szebeni Dóra: Köszönik szépen a választ. A következő kérdés: játszótér iránti kérelem, Kovács Adrienn tette fel – kérdezi, hogy itt van-e? Amennyiben nincsen, akkor természetesen írásban küldik majd neki a választ. 

A Fadrusz utcai fakivágások ellen tett kifogást Balassa Jenőné. Kérdezi, hogy itt van-e a kérdező? Ha nincsen, akkor írásban küldik el neki is a választ.

Péchy György tette fel a Budaörsi út – Holdvilág utca – Bajmóci utca által határolt terület építési szabályozásának kérdését. Kérdezi, hogy itt van-e a kérdező, és kívánja-e kiegészíteni a kérdését? 

Zsigmond László (Holdvilág Érdekvédelmi Közösség): Péchy György tette fel a kérdést, de ők egy érdekvédelmi szövetség, és négyen harcolnak ebben a témában, amelyben feltették a kérdést. Először is gratulál a Polgármesternek, hogy megnyerte a választást. Megkeresték a Polgármestert ezt megelőzően, és ahogy a levelükben is írták, nagy empátiával fogadta a megkeresésüket. Miután ez a téma az itt jelenlevők mindegyikét érdekli, engedjék meg, hogy néhány mondatban elmondja, hogy miről van szó: a Holdvilág – Bajmóci – Budaörsi út által határolt háromszögről, amelyet ők Bermuda-háromszögnek neveztek el. Ezt 2004-ben megvette a Bartók Béla úti iszlám közösség, majd ide terveztek egy iszlám centrumot. Tudni kell, hogy ez egy kisvárosias, beépíthető terület, ahol 20%-át lehet a területnek beépíteni. Valamilyen módon, amit mai napig nem tudnak, alapintézménybe sorolta valaki az iszlám közösséget – egy óvoda lehet, vagy iskola, vagy ilyesmi, de semmiképp nem egy iszlám centrum. Ezzel megemelték a telek értékét; per pillanat 40%-os beépítettséggel rendelkezik ez az iszlám centrum. Azt is érzi mindenki, hogy ha ide az a 800-1000 ember rászabadul, ha megépülne ez a centrum, ez mit jelentene a környezet életében, és a XI. kerületi lakók életében. Ők számtalanszor bombázták az elmúlt három évben az Önkormányzat Képviselő-testületét, be is jutottak néhányszor a testületi ülésre. Bevitték őket az erdőbe, jól megpofozták, majd politikai csatározások színterében találták magukat – egy a lényeg: hogy ebben a dologban semmi nem történt. Nyomatékosan, és aláhúzva, ahogy a kérvényben leírták, szeretné megkérdezni a Polgármestert, hogy a most, jelenleg felfüggesztett építési engedélynek mi lesz a sorsa, és mi lesz a sorsa a törvénytelenül megadott 40%-os bónusznak, amelyet mint alapintézmény kapott meg ez az iszlám centrum.

Dr. Hoffmann Tamás: Mint ahogy Zsigmond László említette is, igen, találkoztak, és megbeszélték ezt a problémát. Ő is úgy látja – mert látta is –, hogy a környéket annyira megterhelné ez a fejlesztés, ami miatt nyilván nem ez a cél, hogy ott megvalósuljon ez a beruházás. Azonban ez is egy örökségük, ami nagyon komoly problémákat is jelent, hiszen nyilván itt még az elmúlt vezetés felvázolt néhány olyan lehetőséget, mint visszavásárlás, ami nagyon sok pénzébe kerülhetne az Önkormányzatnak – tehát nem lesz egy sikeres akció az eredeti akció. Viszont csak annyit szeretne mondani, hogy dolgoznak a probléma megoldásán. Nincs elfelejtve a kampányban folytatott megbeszélésük; olyannyira nincs, hogy most Halassy Istvánt kérné meg egy pár mondatra – aki a Zsombolyai Kft. újonnan kinevezett igazgatója –, akivel szintén tárgyaltak arról, hogy esetlegesen milyen megoldásokat találjanak, hogy megoldódjon ez a probléma. 

Halassy István: Ezzel a problémával gyakorlatilag két nappal ezelőtt a KVK-program keretében találkozott a Bartók Béla út 29-ben. Ezt követően magára nézve is kötelezőnek érezte, hogy ezt a dolgot meg kell oldani, tekintettel arra, hogy a Bartók Béla út 29-ben is gondokat jelent ez a bizonyos tevékenység. Ugyanez a gond lényegében megfogalmazódott a Budaörsi úton is. Azt gondolja, hogy megoldást kell rá találni, és van is erre elképzelés, de még nagyon kezdeti fázisban és kiforratlanul. Azt javasolná, hogy személyes találkozás során beszéljék meg a lehetőségeket, és meg fogják keresni a megoldását.

Szebeni Dóra: Köszönik szépen a válaszokat. Mag Pál Mátyásné tett fel kérdést: a 203-as autóbusz megállhat-e a Pázmány Péter sétányon, az ELTE két épülete előtt, ahol egy kisebb városnyi ember dolgozik, illetve a Zöld Pardon előtti járdán a korlátokat szeretné áthelyeztetni az ELTE felé. Szabó András képviselőnek tette fel a kérdést – kérdezi, hogy megfelel-e, hogyha dr. Nagy Tamás városüzemeltetési igazgató válaszol? Igen.

Dr. Nagy Tamás: Ahogy már korábban is elmondta, a forgalomtechnika a Fővárossal való egyeztetést igényel – továbbítani fogják ezt a kérdést, és egyeztetni fognak erről a Fővárossal.

A Zöld Pardon előtti járdákkal kapcsolatban azt tudja mondani, hogy a Képviselő-testület elé fog kerülni a Zöld Pardon ügye is, ugyanis ott szükséges az, hogy képviselő-testületi döntés szülessen azzal kapcsolatban, hogy ez a létesítmény működik-e tovább, illetve nem. Ezt természetesen a Képviselő-testület a maga bölcsességében el fogja dönteni, és igazából ha a Képviselő-testület úgy fogja megítélni, hogy a Zöld Pardon ne működjön tovább, akkor a kérdés ilyen értelemben magától megoldódik. A másik pedig, hogy ez a rész is a Fővároshoz tartozik, és itt is továbbítani fogják ezt a kérdést és felvetést. 

Ha esetleg bármi nem volt világos a válaszában, akkor pedig ő is, a kollégái is szívesen állnak rendelkezésre személyesen is. 
Szebeni Dóra: Köszönik szépen a választ. A következő kérdés a Sas-hegy Védő Egyesület kérdésköre a területen belüli övezetátsorolásokról, terület felhasználásokról. Kérdezi, hogy itt van-e dr. Buzna Margit? Kéri, hogy akkor tegye fel a kérdéseit.

Dr. Buzna Margit: Nem kérdést fog feltenni, hanem talán többen emlékeznek, hogy egy évvel ezelőtt is egy elég kemény hozzászólást olvasott fel, és sajnos a gondok azóta még szaporodtak a környékükön. A Polgármester az előbb említette a virágpiaci nagy parkoló szükségességét. A Kelenföld II. szabályozási tervvel kapcsolatban, mint a Sasad – Sas-hegy Civil Fórum képviselője többször leírta a rendezési terv kapcsán – és itt egy évvel ezelőtt Molnár Gyula polgármesterrel vitatkozva is –, hogy nem elegendő a Virágpiacnál, hanem a metró jelenlegi végállomásánál kell biztosítani a nagy parkolót, hiszen sajnos annyira megnőtt a forgalom a Budaörsi útról, hogy ott kell megcsapolni. A fővárosi szabályozási terv sokkal nagyobb közparkoló-számot tervezett erre a területre, és sajnos éppen ez a kerületi szabályozási terv csökkentette le, és irodaházakat tervezett a helyére. Sasad – Sas-hegy környékén a Budaörsi útnak a BAH csomópont és a volt Osztyapenko közötti szakaszán olyan nem kívánatos beruházásokat készítenek elő, amely teljesen ellehetetleníti az ott lakók életét. Ez az Osztyapenko körül tervezett irodaház-beépítés, a Kelenföldi pályaudvar másik oldalán is – amely ellen a Levegő Munkacsoport is fellépett –, a Dayka Gábor utca sarkán a Rubin Irodaház építésében ügyfelek, mint Sas-hegy Védő Egyesület, és környezetvédelmi hatástanulmány szakaszában fellebbeztek. Éppen ma adta át a Jegyzőnek, hogy építéshatósági ügyben is ügyfelekként szeretnének szerepelni. Itt mintegy 500 plusz gépkocsi-forgalmat keltő beruházásokat készítenek elő, 21 méter magas lenne a Rubin Irodaház egy olyan területen, amelynek teljes egészében zöldfelületnek kellene maradnia. A Budaörsi út kiemelt városképi útvonal, és az ELTE-kollégium, a Rubin – meglevő – Irodaház, illetve a Nemzetközi Előkészítő Kollégium is mind olyan elhelyezést kaptak, hogy előttük egy 30-50 méteres zöldsáv van. A Yacht Irodaház a kerület szégyene, és éppen a mai napon a Főépítésznek adta át azt a véleményt, ami az Amerikai Temető és a Yacht Irodaház közötti kis telekre még egy újabb beruházás előkészítéséről szól. A Dayka Gábor utca zsákutca, csak azon lehet megközelíteni ezeket az intézményeket, amely intézmények a körzet alapfokú intézményei részére fenntartott területek voltak, és önkormányzati-állami tulajdonú területek a rendszerváltásig. Ezeket eladta a rendszerváltás utáni Önkormányzat. Semmilyen közszolgálati ellátása nincs a területnek egy óvodát kivéve. A bölcsődét jogtalanul lebontották – ezt is szóvá tették, és a bölcsőde helyén éppen lakópark céljára készült egy szabályozási terv – szeretnék a bölcsődét visszakapni. Tűrhetetlen az az ingatlanspekulációt szolgáló beruházási szándék, amely ezt a nagy értékű területet ellehetetleníti. Nem beszélve arról, hogy ott van az Izotóp Tárolóval terhelt Geofizikai Intézet, amely olyan bérfunkcióknak adta át a helyét, amely szintén a lakóterületet terheli. Úgyhogy szeretnék felhívni erre a figyelmet, és azt kérik, hogy az Osztyapenko csomóponttól a BAH csomópontig a Budaörsi út tervezett hasznosítását együtt lehessen tárgyalni, és ne a telkenkénti szabályozási terv módosítással szembesüljön a környék. Még egy mondat: sajnos tudják, és Sass Szilárd képviselő és Junghausz Rajmund képviselő is szembesült azzal, hogy a Sas-hegy lábának zöldterületére – amikor sok tízmillió korlátozási kártalanítást kaptak ott a tulajdonosok – most próbálkoznak a terület átminősítésére és a Sas-hegy lábának a beépítésére. Úgyhogy azt kérik, hogy a Polgármester és a Főépítész is figyeljenek erre a területre, mert fokozottan veszélyeztetett.
Szebeni Dóra: Köszönik szépen a kérdést. Mielőtt a Polgármester válaszolna, kérdezi, hogy dr. Pomeisl Imréné, aki szintén a Sas-hegy Védő egyesülettől adott át egy levelet – Felszólalás a Sas-hegyi zöldfelületek megőrzésének érdekében – kíván-e szólni, vagy a válasz után. Hallgassuk meg akkor őt is.

Dr. Pomeisl Imréné: Elmondja, hogy igen fontos, hogy az itt élők egészséges környezetben lakjanak, és az észak-nyugati áramlással a Sas-hegyi légcsatorna jóvoltából a Kerületben távolabb lakók is tiszta hegyi levegőt kapjanak, ezért nem szabad elépíteni a légcsatornát és igen fontos a környezetvédelem. Sajnos a Sas-hegyen is egyre kevesebb a zöldterület: a földszintes családi házak helyett többszintes társasházak épülnek és a kertekben kevesebb a zöldterület (fa, bokor, gyep). A hatalmas irodaházak (Rubin, Neckermann, Progen, Yacht, MÁELGI) körül is ritkább a növényzet. Növekszik az autóforgalom is, mely fokozza a légszennyezettséget, bár a Budaörsi út – Dayka Gábor utca sarkán a por- és légszennyezettség már ezelőtt is huszonhétszerese volt az egészségügyi határértéknek, és a zajterhelés is jelentős. A megoldást a zöldterületek növelése jelentené. Ezzel szemben például a Budaörsi út mentén az út menti zöldterületek eltűnnek (például: Danubia Opel vagy a Yacht Irodaház előtt) jóformán egy pár fa van csak. Az itt korábban előírt 50 méteres, majd 30 méteres zöldsáv egyes részeken teljesen eltűnt, pedig a szennyezést zöld védősávval itt kellene, a keletkezés helyén csökkenteni. A fáknak ugyanis jelentős szerepe van az asszimilációban: oxigént termelnek, feldolgozzák a széndioxidot, amelynek feldúsulása az éghajlatváltozást is okozza. A fák párolgásukkal is hatnak a környezetre, nyáron árnyékhatásuk is jelentős. A növényeknek a talajvédelemben is szerepük van; megakadályozzák az eróziót, a légkör és a talaj vízháztartásának szabályozásával pedig az elsivatagosodást. Ezen túlmenően a fák lombtömege a szennyező anyagokat is megköti – tehát a leveleken letelepszik a por, aztán ezt lemossa az eső, tehát állandóan megköti a poranyagokat –, és a zaj ellen is védelmet nyújt, amint ezt műszeres vizsgálatok is igazolják. Ebből a szempontból lényeges a lombtömeg nagysága, de a tisztító-kapacitásuk attól is függ, hogy milyen messzire vannak a szennyező forrástól. Fontosak tehát az ipari üzemek melletti védősávok, az út menti fasorok. Nagyon örültek, amikor 2010. január l-jén életbe lépett a fakivágásokkal kapcsolatos új önkormányzati rendelet, amely a telken belüli fakivágást (ez nem vonatkozik gyümölcsfákra) előzetes bejelentési kötelezettséghez köti. Sajnos azonban a rendeletet kevesen ismerik, ezért jó volna ezt megfelelő módon (hírlevélben) közzétenni. A fák védelmére vonatkozó jogszabályok érvényesítése még sok kívánnivalót hagy maga után. Bár közterületen sem lehet fát kivágni engedély nélkül, sok építkezésen ezzel nem törődnek, sőt inkább kifizetik a büntetést (Yacht építkezésnél kivágtak három fát, kifizették, nem nagyon törődtek azzal, hogy ezzel nagyon nagy kárt okoznak a Homonna utcában). A Geofizikai Intézet (MÁELGI) telephelyén, mely intézményi övezetben van – sajnos –, és ahol ennek ellenére évek óta ipari tevékenységet folytatnak anélkül, hogy a telepet védőövezet venné körül, 2010 tavaszán 12 fát vágtak ki az Előpatak utcai kerítés mentén a toronyházzal szemben. Ez a facsoport némileg védte a szennyezéstől a környéket, de miután ezeket a fákat olyan gyomfáknak minősítették, amelyekre a bejelentési kötelezettség a rendelet szerint nem vonatkozott, az ügyben az Önkormányzat nem járt el. A fák közötti ilyen fajta különbségtétel azonban éppen a jogszabály céljával ellentétes eredményre vezet, mert nem valószínű, hogy egy ilyen ipari jellegű telepre nemes fát fognak ültetni, noha az itt található szennyező források miatt itt fokozottan kellene védeni a meglévő növényzetet, amely egyben védősávként is szolgál. Indokolt lenne tehát a rendeletet ennek megfelelően módosítani. Azt is tapasztalják, hogy az építkezések befejezése után nem mindig megfelelően gondoskodnak az előírt fák telepítéséről és gondozásukról (locsolásukról), és ezért ezek rövidesen kipusztulnak. Ez elsősorban a közterületi fákra vonatkozik. Jó volna az előírt fák gondozásának utólagos ellenőrzése, amely megoldható esetleg társadalmi munkában nyugdíjasok részvételével, mintegy sétaképpen – megnéznék, hogy megvannak-e még az oda előírt fák.

A Sas-hegy lábánál 1993 után egy nagy területet minősítettek át intézményi területté, arra hivatkozással, hogy ez elsősorban a lakosság érdekeit szolgáló intézmények elhelyezésére fog szolgálni. Élelmiszerbolt, kisposta, általános iskola elhelyezése, orvosi rendelő idetelepítése is szóba került. Mindez azonban másként lett: a Sasadi úttól a Fehérló utcáig nincs megfelelő élelmiszerbolt, a bölcsődét lebontották, viszont épültek irodaházak, sőt a tervek szerint még továbbiak is épülnek. Remélik, hogy az új Önkormányzat a jövőben az övezeti besorolás meghatározásánál és az építési engedélyek kiadásánál a helyi lakosság érdekeit is figyelembe veszi majd, nem csak a befektetők profitérdekeit. Ezt előre is megköszönik.

Szebeni Dóra: Köszönik szépen a hozzászólást, és ebben a témában még egy jelentkezés érkezett – Petőfi Lászlóné jelezte, hogy ugyanezt a témát szeretné előadni: Irodaházak a Sas-hegy aljában, világítás helyzete a kollégium előtt, autóparkolás helyzete. Kérdezi, hogy kíván-e szólni még ő is ugyanezzel a témával? Kéri, fáradjon akkor a mikrofonhoz, és akkor utána erről a témáról a Polgármester egyben válaszol. 

Petőfi Lászlóné Harasztos u. 4. sz. alatti lakos: Elmondja, hogy ezek után kettő kiegészítést szeretne tenni. Az egyik: ahogy a Dayka Gábor utcán mennek felfelé, az ELTE-kollégium előtt fák vannak ültetve. Viszont olyan ritka a világítótest, és olyan magasan van, hogy egyszerűen félelmetes – most már ugye egyre korábban sötét van – ott felmenni; az utóbbi időben több támadás is ért embereket, úgyhogy valami megoldást kellene találni. Nem a fák kivágására gondol, hanem sűríteni a lámpákat, és lejjebb helyezni a világítótesteket – gondolja ő, mint laikus. Nem tudja, mit lehetne csinálni, de ez így tényleg tarthatatlan állapot. 

A másik ezzel az ipari területtel kapcsolatos, ami a Homonna utcában van; ott mobilházaknak a felújításával foglalkoznak, amit egy kanadai cég csinál – tehát az autó rendszáma kanadai. Ez körülbelül úgy néz ki, mint hogyha egy kamion vonulna végig egy kis mellékutcán. Meg van süllyedve az utcájuk, és repednek a háznak a falai. Egyszerűen nem is érti, hogy hogyan kerül egy ilyen lakóövezeti térségbe egy ilyen mobilház javító. És hát nagyon reménykednek, hogy ezek az irodaházak nem épülnek meg, mert ő 1977 óta él itt, azóta csak romlik az életminőségük. Szeretnék, ha ez legalább megállna vagy ne romlana tovább.

Dr. Hoffmann Tamás: Most csak részben fog tudni válaszolni itt egy-két feltett kérdésre, például a legutóbbiakra valószínűleg nem fog tudni most kapásból mit mondani. Csak azt tudja – visszatérve az átmenő forgalomra és a közlekedésre –, hogy az lenne a cél, hogy nyilván a lakott területekről kivigyék a forgalmat, ne bevigyék oda még parkoló formájában sem, miközben a parkolókra szükség van – ebben egyetérthetnek – nyilván olyan helyeken, ahol a legkevésbé terhel meg egy-egy adott területet. Az nem megoldás, hogy egyik lakott helyről a másikra rakják, mert ott ugyanúgy fel fognak ez ellen lépni. Nyilván ilyen módon kell megoldani ezeket a problémákat. Azért mondta azt, hogy koncepcionálisan kell áttekinteni az egész közlekedés tervezését, szervezését; ezért kérdés, hogy a metróval is mi történik, hogy történik az ottani forgalomszervezés, tervezés, és egyébként a tömegközlekedés maga milyen formát fog elnyerni. Ezek mellé kell rendelni azt, hogy hova épülnek, nyilván végállomásokra célszerű parkolókat is telepíteni, hiszen ott lehet egyáltalán arról szó, hogy átszállás normálisan működik. Egyébként pedig az egész terület csak plusz terhelést kapna, ami nyilván nem lehet cél senki számára. 

Még egyszer mondja: a fakivágást nem támogatják semmilyen módon, illetve erre külön erőfeszítéseket tesznek, hogy minél több fapótlás legyen. Egyébként a fák felmérése folyik, úgyhogy erre vannak külön programok, hogy bizonyos területeken, településrészeken felmérik a jelenlegi állapotot, hogy egy adott utcában, egy területen hány fa van egy-egy helyen – pont ezért, hogy lehessen követni ennek a helyzetét. 

Dr. Filipsz Andrea: A Rubin Szálló elé tervezett irodaházakkal kapcsolatosan szeretné elmondani, mert hiszen valószínűleg kevésbé ismert: szakhatósági hozzájárulásukat kérték, amit háromszor nem adtak meg, és az utolsóban is csak kikötésekkel. Nem az Önkormányzat az engedélyező hatóság. Maga az építési engedélyezési eljárásnál a jelenlegi szabályozási tervek viszont lehetővé teszik az építést. Szeretné felhívni a figyelmet, még nem tartanak az építési engedélyezési eljárásnál, de bizony az első lépcsőfokon átugrott a beruházó. Nyílt titok, hogy itt házon belül is óriási viták voltak, és a Környezetvédelmi Osztály volt az, aki végigvitte, hogy nem engedte addig a szakhatósági állásfoglalásban a hozzájárulást, amíg olyan feltételeket nem biztosítottak, amíg a környezeti rombolást végzik. 
Ő csak hajónak hívja azt amit a kérdező másképp, tökéletesen egyetért vele – a Főépítész a megmondhatója, hogy hányszor szokta az orra alá dörgölni ezt az idézőjelben „csodálatos” építményt. 

A fakataszterrel kapcsolatosan: a Környezetvédelmi Osztály ellenőrzi, nézi, felméri – ők készítik a nyilvántartást külső segítséggel. Emellett a rendeletet – a fák védelméről szólót – felül fogják vizsgálni, hiszen ezt a múlt évben Szabó András képviselő kezdeményezésére a Környezetvédelmi Osztály készítette elő. Jövő év második felében minden valószínűség szerint a módosítását is elő fogják készíteni, hiszen a gyakorlat hozza elő, hogy hogyan és miként tudott egy jogszabály érvényesülni. 

Sass Szilárd: Dr. Buzna Margit felvetésére egyetlen mondatot szeretne mondani. Tudják, hogy ott kísérletek folynak annak érdekében, hogy abban a puffer-övezetben esetleg építkezni lehessen. De ha eddig nem tudja, akkor a Gazdasági Bizottság legutóbbi ülésén ehhez nem adták meg a tulajdonosi hozzájárulást.

(Taps a teremben.)

Szebeni Dóra: A következő kérdés Róth Lajosnétól érkezett: a szomszédos telek túlzott beépítése miatt kéri az Önkormányzat segítségét. Kérdezi, hogy itt van-e a kérdező? Amennyiben nincsen, akkor írásban megküldik neki természetesen a részletes választ 15 napon belül.

Kőrösi Józsefné a lakása előtti fa legallyazását kéri. Kérdezi, hogy jelen van-e? Amennyiben nincs, írásos választ küldenek a kérésre.

Friderich András közös képviselő gázszolgáltatás helyreállításához kér pénzügyi támogatást az Önkormányzattól. Kérdezi, hogy itt van-e a kérdező? Amennyiben nincs, akkor neki is küldik az írásos választ.

Komlósi Judit tett fel kérdést: javaslat a KSZT felülvizsgálatára a Beregszász úton. Kérdezi, hogy jelen van-e? Amennyiben nincs, akkor természetesen küldik neki is az írásos választ. 

Maróth Csaba szeretne itt helyben feltenni kérdést az Újbuda TV-vel, színvonallal, közpénzekkel kapcsolatban.

Maróth Csaba Bartók Béla út 41. sz. alatti lakos: Elmondja, hogy szellemi szabadfoglalkozású fotóriporterként és tolmácsként dolgozik – némi tapasztalata van a magyar médiában. Azt a kérdést szeretné felvetni, hogy lehet-e színvonalasabb a kerületi televízió, illetve lehet-e objektívebben tájékoztatni a kerületi, Újbuda című újságban? Azzal szeretné folytatni, hogy a frekvencia közkincs, nem magántulajdon. Ebben az esetben a közjót kell, hogy szolgálja, illetve kellene, hogy szolgálja – objektíven, hitelesen, színvonalasan. Kéri, hogy tegye fel az a kezét, aki úgy gondolja, hogy az Újbuda Televízió az elmúlt nyolc évben ezeknek a kritériumoknak megfelelően működött, illetve az is tegye fel a kezét, aki úgy gondolja, hogy az Újbuda újság ezeket a kritériumokat közpénzből teljesíteni tudta. Nem lát egy kezet sem. Neki is hasonló a véleménye: tarthatatlan a helyzet. Sajnos Molnár Gyula nincs itt, és sajnos a volt polgármesternek ezt a szemébe nem tudja elmondani, de az ember kerületi polgárként nyolc éven át frusztrációk tömegét élte meg a tájékoztatás kapcsán, ami igenis közpénzből folyt. Menjenek tovább. A XII. kerületben nagyon érdekes módon sikerül színvonalas, klassz kerületi televíziót működtetni. Egy kis Tolna megyei városban, jelesül Bátaszéken, amelynek költségvetése messze nem haladja meg az ittenit, szintén sikerül közfeladatot hitelesen, objektíven, színvonalasan ellátni. Azt szeretné felvetni, hogy kerüljön ez a két médium teljes átvilágításra, az elmúlt nyolc év gazdálkodása, főszerkesztői, szerkesztői fizetések, barter üzletek igenis kerüljenek kivizsgálásra, mert tarthatatlan, hogy közpénzből magán- és pártcélokat szolgált mind a két médium. Azt szeretné felvetni a Polgármesternek és az alpolgármestereknek, hogy ezt a kérdéskört jelentősen változtassák meg, orvosolják, és vagy szüntessék meg kompletice az egész televíziót, vagy pedig írjanak ki megfelelő pályázatot, és legyen hiteles, színvonalas tájékoztatás a XI. kerületben is. Ugyanis Orbán Viktor miniszterelnök a választások megnyerése után egyértelműsítette az irányt: nemzeti együttműködés rendszerére van szükség. A nemzeti együttműködés rendszere pedig csak akkor alakulhat ki, hogyha a köz tagjai hitelesen, pontosan információhoz jutnak – ami egyébként emberi jogi alapjog. Tehát nagyon komolyan szeretné a kérdést és a kérést feltenni, hogy ezen a területen csináljanak egy tabula rasa-t, legyen átvilágítva ez a két intézmény, vizsgálják meg az esetlegesen felmerülő ok-okozati tényezőket, és utána pedig mozduljanak el igenis a pozitivitás irányába. Mindannyiuk érdeke az, hogy színvonalas, korrekt, objektív tájékoztatás legyen. És még egy nagyon fontos dolog: a műsorstruktúra. Ha megnézik Kiss Zoltán Zéro műsorát, ez egy kiváló, jó műsor, csak a zenei televíziókba való, nem pedig a köztelevízióba.

Szebeni Dóra: Elnézést, hogy a szavába vág: lejárt a 3 perc, hallgassák meg a Polgármester válaszát.

Maróth Csaba: Bocsásson meg, nem fejezte be. Más volt, aki 8 percet beszélt, ez sokkal lényegesebb téma annál, hogy itt lesöpörje az asztalról. Bocsásson meg, még egy fél percet szeretne kérni.

Szebeni Dóra: Fél perc, rendben.

Maróth Csaba: Tehát itt lehet, hogy büntetőjogi felelősség is felmerül – azért vannak a jogászok, hogy ezt kivizsgálják. De, ahol abbahagyta, és szavát ne felejtse: a lényeg, hogy itt az óriási negatívum, a nyolc év negatívuma után végre mozduljanak el. 
Természetesen nem párttelevízió irányába, hanem objektív, korrekt, színvonalas, megfelelő műsorstruktúrával rendelkező televízió irányába és Újbuda újság irányába. Nagyon szépen köszöni megtisztelő figyelmüket.

Szebeni Dóra: Köszönik szépen a kérdést.

(Taps a teremben.)

A Polgármester fog reagálni. 

Dr. Hoffmann Tamás: Ennek egy részét nem veszi magára, merthogy ez az elmúlt időről szól. Azt, hogy nem lesz pártújság és TV, ezt megígéri. Komolyra fordítva a szót: a teljes átvilágítás – ahogy a bevezetőben is mondta – az minden intézményre és cégre is vonatkozni fog, vagy vonatkozik – tehát van, ahol elkezdődött, van, hol majd ez megtörténik. Nyilván ennek a konzekvenciáit le kell vonni, ezért alapos vizsgálatokra van szükség, hogy lássák azt, hogy ott mik történtek. Ebből a szempontból az objektív tájékoztatás egy kicsit más szempont, de nyilván erre törekszenek, hogy ez ilyen módon megtörténjen.

Szebeni Dóra: Az utolsó kérdés következik, amelyet egy évek óta tartó birtokháborítási ügyben szeretne Zahoránszky Zoltán feltenni. 

Zahoránszky Zoltán Fehérvári út 133. sz. alatti lakos: Megköszöni a lehetőséget. Azt mondja, hogy nem pénzt, nem segélyt jött kérni, hanem segítséget egy hosszú évek óta tartó birtokháborítás ügyben, ami még jelenleg is folyamatban van. Röviden leírva egy társasházban él 14 év óta ugyanabban a lakásban, egy 23 m2-es lakás, a feje fölött évek óta és még most is tartó zaj, televíziózás még az éjszaka közepén is, állandó mennyezetdübörgés, mintha masíroznának a feje fölött. Sajnálatos módon ez a lakás nagyon alacsony belmagasságú, 3 m-nél is alacsonyabb. Szigetelése is nyilvánvalóan nem túlságosan jó, ebben él és 14 év óta a nyugalma állandóan zavarva van. Két alkalommal nyújtott be birtokháborítási kérvényt ide az Önkormányzathoz, mind a két alkalommal vissza lett utasítva. Egyik indok az volt, hogy nem tudott tanút állítani az állításai igazolására. Ugyanis egyedül él. Nem mehet ki az utcára egy fedél nélküli valakit fizetni, hogy menjen hamis tanúskodni, ezt különben sem tenné meg. Egyedül él. Röviden szeretné leírni a körülményeket. A család, aki a feje fölött él, több mint 15 éve hivatalosan szerepelnek, mint rokkant nyugdíjasok, érdekes módon olyan rokkant nyugdíjasok, hogy még a háznak elvállalták a takarítási dolgait is. A rokkant nyugdíjas, aki derékfájás miatt kapott rokkant nyugdíjat, úgy emelte a kukákat, hogy megszégyenített volna egy örökös munkást. Ez a családi háttér. Különben tudomása szerint ez egy volt rendőr, aki elment rokkant nyugdíjasnak, kb. 15 éve. Nem tudja, gondolja, hogy az államnak egy sokmillió forintos költsége még mindig, és arrogáns, agresszív, egy alkalommal már megfenyegette őt, amikor másodszorra 2006-ban beadott egy kérvényt ugyancsak birtokháborítás miatt. Megfenyegette, hogy „kitapossa a belét.” Szerencsére ez még nem történt meg. Ez a szituáció, ez a helyzet. Van egy kb. 30 év körüli fiuk, aki életében 5 napot dolgozott, utána pedig elment baleseti segélyre. Tudomása szerint még mind a mai napig is otthon van, hallja, a feje felett állandóan, 30 éves eltartott, hát nem tudja, minek minősíteni. Ez más dolog lenne, más témakörbe tartozna. Amiért szeretne nyilvánosan segítséget kérni, az, hogy ez megszűnjön. A paragrafusok nem segítenek rajta, a különböző hivatkozások nem segítenek. Az éjszaka kellős közepén legutóbb 1 héttel ezelőtt történt, este 11 órától másnap reggel 6 óráig az állandó jövés-menés, nyüzsgés, zaj, hangos nevetgélés. 

Szebeni Dóra: Megköszöni a kérdést, és kéri, hogy hallgassa meg a Jegyző válaszát. Nem akarja félbeszakítani, de lejárt az ideje. 

Zahoránszky Zoltán: Másodperceket kér még. Szeretett volna a Polgármester fogadóóráján részt venni és megbeszélni a dolgokat, mert még lenne egy másik témája is. Sajnos, amint a tudomására jutott, itt állítólag egy Dömötörné nevű illető intézi ezeket az időpontokat, és ezt a Dömötörnét már ezekből a szabálysértési dolgokból, a múltból ismeri, jó kapcsolatai vannak az említett lakókkal, akik okozzák a problémákat. Állítólag valamikor a Belügynél dolgozott, ugyancsak ez is rendőr volt.

Szebeni Dóra: Ne haragudjon, de mi lenne a kérdés.

Zahoránszky Zoltán: A kérdés az, hogy tud-e kapni a Polgármester fogadóórájára időpontot?

Szebeni Dóra: Ez akkor a második kérdés. Jó, akkor az első kérdésre a Jegyző fog válaszolni, majd a második kérdésre a Polgármester. 

Dr. Hoffmann Tamás: Igen, tud. Most három fogadóra volt egymás után, vagy 40 emberrel sikerült beszélni, úgy hogy természetesen, hogy ha bejelentik, most a Jegyzőhöz fordult, akkor a következő fogadóórán – ez még nincs kitűzve, hogy mikor lesz, pont ezért, mert ha sok van, akkor többet lehessen tartani, meghallgatva a problémákat, akkor ezt úgy vették, hogy meglesz a fogadóórára való bejelentkezés. Úgyhogy értesítik. 

Zahoránszky Zoltán: Kaphat értesítést?

Dr. Hoffmann Tamás: Természetesen. 

Dr. Filipsz Andrea: Röviden a birtokvédelmi kérdésére válaszol. Elmondja, hogy nem lesz igazán pozitív kimenetelű. A birtokvédelemnél két ellenérdekű fél van, a Hivatal csak azokat a birtokvédelmi ügyeket tárgyalhatja, ami nagyon tiszta, ami egy évnél nem korábban keletkezett, és bizonyítható. Hiszen bizonyítási eljárást kell lefolytatniuk. Ez úgy kezdődik, hogy mind a két felet meg kell hallgatni, és ha ő tanúkkal tudja igazolni, hogy az a birtokvédelmi kérés, amit benyújtottak, nem áll meg, és a másik fél nem tudja bizonyítani, hogy megáll, akkor nekik egyetlenegy lehetőségük van, el kell utasítani, és ő polgári peres eljárásban tud keresetet benyújtani. A Hivatal dolgozói nem mehetnek be a lakásba, nem nevelhetik meg a másik lakót, félreértés ne essék. Tehát a Hivatal a rendelkezésre álló adatok alapján dönthet. Ha a bejelentő nem tud tanút behozni, akkor nem fognak tudni segíteni. Ez az egyik dolog. A másik dolog, a magnófelvétel is lehet egy jó megoldás, de bírósági tárgyalásnál nem lehet felhasználni a másik hozzájárulása nélkül, ha nem büntetőeljárásról van szó. Visszatérve: a januári fogadóóráján a Polgármester természetesen fogadja. Volt egy kérdése, amit nem mondott el, arra csak azt szeretné válaszolni, hogy ügyészi feljelentéssel élhet a közös képviselő tevékenységével kapcsolatosan, ha úgy látja, hogy bűncselekmény alapos gyanúja merült fel, csak nagyon kéri, hogy vigyázzon, még egyszer hangsúlyozza, minden állítását bizonyítania kell az ügyészség felé is. Nem akarja felolvasni, mert nem szeretné később ebből a másik fél részéről sem a személyiségi jogok megsértését. Tehát a kérdésére a másikra a válasz, hogy bizonyítania kell, ha alapos a gyanú, hogy a közös képviselő bűncselekményt követhetett el. 

Szebeni Dóra: Megköszöni a Jegyző válaszát. 
Mindenkinek köszöni, akik itt voltak ma és tisztelettel és türelemmel hallgatták végig a többieket. Több témájuk, több kérdésük nincsen, mindenkinek további szép estét kíván. 
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