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Tisztelt Képviselo-testiilet!

A KépviselS-testiilet aprilis 16-1 iilésén a 96/2009. /XL.OK/IV.16./ és 97/2009. /XL.OK/IV.16./
szamu hatarozataiban ugy déntstt, hogy a Zold Pardon Kft. és a Dream Work Kit. 4ltal a
Petdfi hid budai hidféjénél a kozteriilet-hasznalat mértékének eltérése miatt a kozteriiletek
hasznélatarl €s rendjérél sz616 17/2008./VIL.8./ XI.OK sz. rendelet 6. §-anak (2) bekezdése
alapjan a kozteriilet-hasznalati dij mértékét az irdnyad6 dijtétel tizszeresében éllapitotta meg
visszamenbleg. A visszamendleges hatalyt a Zold Pardon Kft. részére 2005. aprilis 1.
napjatél, a Dream Work Kft. részére 2003. aprilis 1. napjatél kezdéd6en mondta ki a
Képvisel6-testiilet.

2009. mércius 19-i képviseld-testiileti {ilésen irdsban jeleztem jogi véleményemet a fenti két
hatarozat tartalmédval kapcsolatosan.

Az 6nkormaényzati torvényben elbirt kitelezettsége a polgdrmesteri hivatalnak - igy
természetesen a jegyzdnek is -, hogy a képviselo-testiilet déntéseinek végrehajtisaban
kézremiik6djon.

Fentiekre tekintettel jogi aggélyomat jelzem a képviseld-testilet 96/2009. /X1.OK/IV.16./ és
97/2009. /X1.0K/TV.16./ szam1 hatirozatainak végrehajtasaval kapcsolatosan.

A kovetkezd jogalkalmazisi, illetve jogértelmezési problémak jelentkeznek a testiileti
dontések végrehajtidsa sordn, amihez sziikségesnek tartom a Tisztelt Képviseld-testiilet
egyértelmii allasfoglalasat, illetve déntéshozatalat:

1./ A képvisel6-testiiletnek el kell dontenie, hogy ebben a kérdésben tulajdonosként kivan
eljami vagy dnkorményzati hatdsagi jogkérben.

a.) Amennyiben tulajdonosi jogkdrben jér el, varhatd, hogy a két érintett gazdasagi tarsasag
polgéri peres eljardst indit az Snkorméanyzat ellen. A jelenlegi birdi gyakorlat a tizszeres
kozteriilet-hasznalati dij 6sszegét nem fogadja el.

b.) Amennyiben 6nkorményzati hatdsagi jogkdrt gyakorol, akkor az eljarasi torvénynek
megfeleld hatdrozatot kell hoznia és k&zigazgatasi per keretében keriilhet sor jogorvoslatra. A
kdzigazgatéasi per keretében is vizsgalni fogja a birdsag a tizszeres dijtétel megallapitasanak
jogossagat.

2./ A fent emlitett testiileti hatdrozat jelenlegi forméjéban nem hajthaté végre, mert nem
tartalmazza konkrétan azt a m2 teriiletet, amit a bérlé jogellenesen haszoalt. A
teriilethasznalat jogellenességének megallapitasaval kapcsolatban a jogi véleményemet a
marcius 20-i {ilésen kiosztott anyagban részletesen kifejtettem.

3./ Nem tisztazott az sem, hogy mi az egyébként irdnyado dijtétel.

A kozteriiletek hasznalatar6l és rendjérdl sz616 17/2008./VIL.8./XL.OK. sz. rendelet jelenlegi
szdvegezése nem ad tmutatast arra, ki tudja meghatarozni ezt a jogi fogalmat, illetve hogyan
kell értelmezni a rendeletben megfogalmazottakat.

4./ A jelenleg hatilyos rendelet a tizszeres Gsszeg kiszdmoldsinak pontos médjarél sem
hataroz. Tobbféle megoldas létezik a kiszdmoldsra. A kérdés az, hogy ki fogja elddnteni, hogy
milyen médon kell kiszamolni a tizszeres dijat. Kétféle megoldas létezik erre a problémara:
a./ A képviseld-testiilet rendelet-mddositdssal a szdmitds pontos médjat meghatarozza.
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b./ Felhatalmazza a Pénziigyi és Koltségvetési Bizottsagot, hogy ebben a kérdésben dontsén.

5/ A 97/2009. /X1.O/IV.16./ szami testiileti hatdrozatban az altalanos polgarjogi eléviilési
id6t nem vette figyelembe, azaz a tdrvényes eléviilési idén tuli kévetelés peres eljaras
keretében nem érvényesithet. Ezt tényt a mércius 20-i jogi véleményemben is jeleztem.

6./ A testiileti dSntések végrehajtasanal mindenképpen figyelembe kell venni, hogy a pertargy
értékeéhez igazodik a perkoltség, ami jelen esetben — a kiilénbdzd szamitisi moédokat
figyelembe véve - 5-15 % koriil van. A pontos dsszeg meghatirozasa utan a Képvisels-
testiiletnek szamolnia kell azzal, hogy perveszteség esetén milyen 6sszegrél van szo.

7./ Amennyiben AFA kitelezettség keletkezik, Ugy fiiggetleniil a kételezettség fizetési
készségétdl, illetve képességétdl s a peres eljaras évekig tartd voltdra, kiad4si kotelezettsége
keletkezik az énkormédnyzatnak. Megint csak a pontos dijtéte]l meghatarozasa utén lehet tudni
majd, hogy AFA kdtelezettség esetén honnan és milyen forrasbél tudja eléteremteni erre a
pénziigyi fedezetet a testiilet.

A Jogi Bizottsdg elndkéhez elbszor a polgdrmester Gr fordult junius 2. napjin. Kérte a
bizottsag allasfoglalésat a Dream Work Kft. és a Z6ld Pardon Kft. kozteriilet-hasznalati dijak
kiszamitasdhoz.

2009. junius 25. napjan kértem a Bizottsdg elndkét, tekintettel arra, hogy a Z5ld Pardon Kft.,
mint felperes kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irdnt a F6varosi Birésagnal kérelmet
terjesztett el§, a Jogi Bizottsdg dllasfoglaldsat és anyagi jogi iranymutatésat kértem az SZMSZ,
72. § (2) bekezdésére hivatkozassal. Sajnos, a nydri szabadségolasi idészak miatt a bizottsag
ilésére ez iddig nem keriilt sor.

A Z6ld Pardon Kft. keresetét a birésdg idézés kibocsatasa nélkill elutasitotta azzal, hogy a
polgari peres eljarasban eldirt egyeztetési kotelezettségét nem teljesitette, A Gazdasagi
Tarsasag levélben kereste meg a polgirmester urat, amelyben egyeztetésre kéri fel.
Polgarmester ur t4jékoztatta az iigyvezetd igazgatdt, hogy a képviselo-testiileti dontésre
tekintettel a hatdrozatot csak a Tisztelt Képvisel6-testiilet tudja megvaltoztatni. A testiileti
dontésig tirelmiiket kérte.

Tisztelt Képvisel§-testiilet!

Az bnkormanyzat jegyzdjeként kotelességem jelezni, hogy a fent emlitett két testiileti
hatarozat jelenlegi formdajaban végrehajthatatlan.

Kérem, hogy az elbterjesztésemben feltett kérdések megvalaszolasira a Jogi, valamint a
Pénziigyi és Koltségvetési Bizottsagot kérje fel. Allaspontjuk kialakitisdig fiiggessze fel a
96/2009. /X1.0K/IV.16./ és 97/2009. /X1.OK/IV.16./ sz. hatérozatai végrehajtasat.

Kérem tovabba, hogy a Zold Pardon Kft. egyeztetési ajanlatard] is dontsén.

Budapest, 2009. augusztus 19.
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dr. Fllipsz Andrea’



