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Moédosito inditw’my a 20./ napirendi ponthoz

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Dream Work Kft. (1047 Budapest, Gardi Jen6 u. 14.) (izemelteti a Budapest XI. keriilet,
Goldmann Gyorgy tér északi oldalan talalhatd kozteriileten a Café del Rié elnevezésii
szorakoztatd egységet 2001 ota. Bar a tobbszor modositott  koztertilet-hasznalati
megallapodasban a hasznalat targya 6sszesen 1500 m Zben keriilt megjeldlésre, v1tathatatlan
tény, hogy a helyszini felmérés alapjian a haszndlattal érintett teriilet pontos mérete 6329 m-re
véltozott.

A szerzbdés szerinti mérték és a tényleges haszndlat kozotti eltérés azzal magyarazhatd, hogy
az 1500 m® az un. kizarélagos hasznalat targya, azaz az lizemeltetd csak ezen a teriileten beliil
jogosult felépitményei elhelyezésére, mig a fennmaradé rész valdjdban a kézoénség szamara
nyitva allé teriilet, Tekintettel arra, hogy a hasznalat szerz6dés szerinti célja ,kulturdlis
tevékenység és vendéglatas™, a tobblethasznalat nem a Hasznalo kizarélagos hasznélata miatt
allt be, hanem az altala nyQjtott szolgaltatisok igénybevevdi hasznalata miatt. A szerzodés
megkotésénél a Felek ennek a korulrnenynek nyilvinvaléan tudatdban voltak, hiszen
egyrészrd]l fizikai képtelenség lenne kb. 1500 m 2.en a Felek 4ltal megjeldlt szolgaltatdsok
megfelelé szinvonalon térténd nyujtisa (tehat a szerzédések nem érhetnék el céljukat),
masrészrol a testiileti hatdrozattal jovahagyott (jogi szempontbol a szerzodés elvalaszthatatlan
részét képezd) mellékletekben mar a tényleges, azaz a hasznalo kizardlagos hasznalataval,
plusz a kulturalis szolgaltatasok igénybe vev6i hasznalatival érintett teriiletek keriltek
megjeldlésre.

Mindezekre figyelemmel, amennyiben Felek a Ptk.-ban elbirt, a szerzddések teljesiilése
érdekében fennalld egyiittmilkodési kotelezettségiiket nem akarjak megsérteni, ugy ki kell
jelolni egy olyan teriiletet, amelyen beliil a kulturalis szolgaltatidsok kdzdnsége szoérakozhat
akkeént, hogy kozben magatartasaval jogszabalyt, példaul a kozteriileten torténé szeszesital-
fogyasztast tilté rendeletet nem sért. A k6zOnség szamdra nyitva 4116 teriilet keritéssel vald
kijel5lése nem az {izemeltetd tobblethasznélatat eredményezi, hanem a kézonség magatartasat
szabalyozo intézkedés. Ezt bizonyitja az is, hogy rendezvényen kiviili idében a kerités barki
szamdara atjarhato,

A fentiekre tekintettel javasolom, hogy a kdzteriilet hasznalati szerzodes modosuljon akként,
hogy a Hasznélo altal kizarélagosan hasznalt teriilet tovabbra is 1500 m’ maradjon amelyhez
tartozik egy, a kozOnség szamara nyitva 4ll6 teriilet is. Ennek mértéke 4829 m’.

A Z3ld Pardon Kft. (1077 Budapest, Almassy tér 11.) esetében, amely a Budapest XI.
keriilet, Goldmann Gyorgy tér déli oldalan talalhato kozteriileten a Z5ld Pardon elnevezésh
szorakoztatd egységet lizemelteti 2000 oOta, hasonld a helyzet azzal, hogy a kozterlilet-
hasznalati megéllapodasban a hasznalat tirgya &sszesen 1470 m?, mig a helyszini felmérés
alapjan a haszndlattal érintett teriilet pontos mérete 6078 m’-re véltozott.

A képviseld-testiileti  iilésen
torténd kiosztasat engedélyezem.

Bp., 2004, rm;(fccfm {4 L
F‘ﬁ“psz Andrea

jegyzo



1094

A fentiekre tekintettel javasolom, hogy ebben az esetben is modosuljon a kozteriilet-
haszndlati szerzodés akként, hogy a hasznald altal kizardlagos hasznalt teriilet tovabbra is
1470 m’? maradjon, amelyhez tartozik egy, a kozonség szamdara nyitva all6 teriilet is, ennek
mértéke 4608 m”.

Modositd inditvanyomat Jegyzd asszony jogi véleményének figyelembevétel készitettem el.

Kérem a T. Képviselo-testiiletet, hogy a kozteriilet-hasznélati megallapodas modositasanak
ligyében dontését meghozni sziveskedjen.

Budapest, 2009. méarcius 17.
Tisztelettel:
/ s
Molnar Gyula
polgarmester
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Hatarozati javaslatok

Egyszerll szotdbbséelt hatarozatok

1.
2009/ XLOK/IIL.19./ Hatdrozat

A Képvisel6-testiilet

ugy hatarozott, hogy moédositja a Dream Work

Kft. (1047 Budapest, Gardi Jené u. 14.)

kozteriilet-hasznalati megallapodasat az

alabbiak szerint:

- A kozteritlet hasznalati megéllapodasban
meghatarozott 1500 m® teriilet 6329 m’
mértékiire médosul.

- 1500 m? Hasznalé kizar6lagos hasznalataban
all, mig 4829 m? a kdzbnség szamara nyitva
allo teriilet. Hasznal6 hasznélati dijat a
kizarélagos hasznalat utan koteles fizetni.

Felhatalmazza a Polgarmestert a megallapodas-

modositas alairsara.

Hataridé: 2009. aprilis 15.
Felelés: Molndr Gyula polgarmester

2.
«../2009./X1.0K/111.19./ Hatdrozat

A Képviselo-testiilet

ugy hatarozott, hogy mddositja a Z6ld Pardon

Kft. (1077 Budapest, Almassy tér 11.)

kozteriilet-hasznalati megallapodasat az

aldbbiak szerint:

- A kozteriilet hasznalati megéllapodasban
meghatarozott 1470 m’ alapteriilet 6078 m’
mértékiire modosul.

- 1470 m* Hasznalé kizarélagos hasznilatiban
all, mig 4608 m? a kdzdnség szamara nyitva
allo terillet. Hasznalé hasznalati dijat a
kizarélagos hasznalat utan koteles fizetni.

Felhatalmazza a Polgarmestert a megallapodas-

modositas alairasara.

Hataridé: 2009. aprilis 15.
Feleloés: Molnar Gyula polgarmester
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Jogi vélemény
a Petéfi Hid budai hidféjénél miikidé szabadtéri szérakozéhelyek kozteriilet-hasznalati
hozzajarulisainak feliilvizsgilata cimii 20./ napirendi ponthoz

Tisztelt Képviselo-testiilet!
Fenti cimil napirendhez az alabbi jogi véleményt teszem:

A hasznalati jog gyakorldsa olyan direkt magatartds, amely fizikai értelemben is
megnyilvanul. Igy hasznalat soran a jogosult a hasznalat targyat birtokban tartja, a f0l6tt
tényleges hatalmat gyakorol, azaz mést a hasznalatb6l kizarhat.

A szerzGdés szerinti mérték, azaz az 1470 mz, illetbleg az 1500 m? az Un. kizardlagos
hasznalat tirgya, amelyre figyelemmel az lizemelteté csak ezen a teriileten beliil jogosult
felépitményei elhelyezésére, jogosult a hasznalathoz kapesolédé hatalom gyakorlasara.
Megallapithat6 tovabba, hogy a hasznalat szerz6dés szerinti célja , kulturalis tevékenység ¢€s
vendéglatas”, amely természeténél fogva a szolgdltatasok nagyszdmn igénybe vevdinek
sajatos magatartisaval jar.

Nem vitathaté, hogy amennyiben az izemelteté fizikai értelemben kizarolag az altala
szerz6dés szerint jogosan hasznalhaté teriilet felett gyakorol hatalmat — azaz dont arrél, hogy
a teriiletre ki jogosult belépni —, nem valosit meg jogellenes kozteriilet-hasznalatot még akkor
sem, ha az altala nyujtott szolgaltatisok kozonsége példaul egy zenei rendezvenyt
kézteriiletrdl hallgat végig.

A teriilet korbekeritésénél tény, hogy a Ptk. szerint a birtoklasra jogosultat' megilleti a
birtokvédelem, igy az {izemeletet6t megilleti az A4ltala jogosan hasznalt teriilet
kérbekeritésének — nem lezardsanak — joga.
Sajatos helyzet alakult ki viszont abbdl a szempontbol, hogy

a szerzddések megkotésénél a Felek nyilvanvaléan tudataban voltak annak a
kériilménynek, hogy fizikai képtelenség lenne példaul 1500 mZ-en a Felek altal megjelolt
szolgaltatasok megfeleld szinvonalon torténd nyutjtasa (tehdt a szerzOdések nem érhetnék el
céljukat) valamint, hogy

a testiileti hatdrozattal jovahagyott (jogi szempontbol a szerzodés elvalaszthatatlan részét
képezd) mellékletekben mar a valosziniisitheté tényleges, azaz a hasznald kizardlagos
hasznalataval plusz a kulturalis szolgaltatasok igénybe vevoi hasznalataval érintett teriiletek
keriiltek kifejezetten megjeldlésre.

Azaz, ha a Felek a Ptk.-ban eldirt, a szerzédések teljesiilése érdekében fennalld
egyiittmiikodési kotelezettségilket nem akarjdk megsérteni, ugy ki kell jelolni egy olyan
teriiletet, amelyen beliil a kulturdlis szolgaltatisok kOzdnsége szdrakozhat akként, hogy
kdzben magatartasaval jogszabalyt, példdul a kozteriileten torténd szeszesital-fogyasztast tilto
rendeletet nem sért.

A kozonség szamara nyitva 4llo teriilet keritéssel valé kijeldlése nem az iizemeltetd til-
hasznalatit eredményezi, hanem a koOzOnség magatartisat szabalyozd intézkedes. Ezt
bizonyitja az is, hogy rendezvényen kiviili iddben a kerités barki szamara dtjarhato.
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Abban az esetben, ha a fenti egyiittmiikodési kotelezettségének az Onkormanyzatunk
egyebekben nem tenne eleget, ugy a szerzbdések nem erhetnck el céljukat; azaz az
Onkormanyzat olyan magatartasra biztatnd az lizemeltet6t, amelynek megvalositdsahoz
szilkséges feltételeket utobb elvonja. Ebben az esetben polgari peres eljards soran érvényt
szerezhet a szerz6dé fél az Onkormanyzattal szemben (biztatasi kér).

Megjegyzem: a jogellenes kozteriilet-hasznilat megallapitasa abbdl a szempontbol is
aggilyos, hogy annak konkrét idbtartama nem allapithatd meg. Ugyanis az fiiggne a
mindenkori kdzdnség létszamatdl, terilleti elhelyezkedésétdl, annak idétartamatol. E kérben a
bizonyitas kizarolag C')nkorm.ényzatunkat terhelné. A bizonyitds soran azonban nem hagyhaté
figyelmen kivil rendeletink az irAnyl szabilyozdsa sem, miszerint a szankciot csak a
.ténylegesen hasznalt idotartamra” lehet megallapitani, nincs helye tehat vélelemnek. Arra is
tekintettel kell lenni, hogy a kivetelések 6t év alatt eléviilnek (pl. nem lehet 2003, aprilis 1-
jétol érvényesiteni).

Nem vitathaté, hogy a hasznalatért hasznalatba vevé dijfizetéssel tartozik. A dijfizetés
mértékének megallapitasanal azonban figyelemmel kell lenni tébbek kozdtt a hasznalat
jellegére, idStartamara €s legfoképpen annak mértékére.

Allaspontom szerint az iizemeltetd csak a hatalméban tartott teriilet utan koteles hasznalati
dijat fizetni, figyelembe véve az objektiv birtoklas lehetetlenségét. Azaz nem koteles azért
fizetni, amely tudtin és akaratin kiviil keriil a birtokaba. fgy harmadik személyek
hasznalataért akkor sem kételes dijat fizetni, ha a hasznalat az 4ltala folytatott tevékenységgel
ok-okozati Osszefliggésben 4ll. Ez a helyzet éall fenn, ha példdul az éltala nyujtott
szolgaltatasok kozonsége egy zenei rendezvényt a kozteriiletrél hallgat végig.

Megallapithatd tehat, hogy a felek szerzédéses egyiittmiitkddési kotelezettségiiknek tesznek
eleget, amennyiben félreérthetetleniil kijeldlik a kézdnség szamara nyitva allé és atjarhato
kozteriileti részt, ahol a résztvevok magatartasukkal még nem sérthetnek specidlis normékat.
Az lizemeltetd azonban csak az altala fizikai értelemben vett hatalomban tartott teriiletért
felel, a kdzonség altali hasznalatért dijfizetés nem terhelheti.

Budapest, 2009. marcius 16.

L

dr. Filipsz Andrea



