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Tisztelt Képviselo-testiilet!

Budapest F6vdros Kormdanyhivataldnak Foéigazgatéja torvényességi észrevételt tett
Onkorméanyzatunk 8/2011.(IIL 2.) XI. OK. rendelettel médositott, épitmény- és telekadérol
s5z0l6 41/2010. (XII. 20.) XI. OK. rendelet kapcsan.

A torvényességi észrevételben kifogasolja az Gnkorményzati rendelet 7. § g) pontjaban foglalt
adomentességet megallapito feltételeket, mely szerint:

Mentes az (épitmény)ado alol

g) azon lakasok és lakrészek, amelyeket az addalany lakds céljara hasznal vagy hasznosit;
feltéve, ha a tulajdonos az addév janudr 1. napjan a XI. keriiletben allando lakéhellyel (nem
maganszemély esetén székhellyel) rendelkezik, ...”

Az észreyétel hivatkozik az Alkotméanybirésag 55/2008. (IV. 24.) AB hatarozatéra, mely az
épitményadd vonatkozasdban megallapitott, az addalanyok kérében tett killonbségtétellel, az
allandé lakosoknak nytjtott addmentesség megéllapitdsaval Osszefliggésben — hasonld
tényéallds mellett — az Alkotmany 70/A §-dban meghatdrozott diszkriminacid tilalméba
ttk6zést mar vizsgalta.

Az Alkotménybirésag allaspontja szerint az épitményadd, mint vagyoni tipusi adé esetében
az adokotelezetiségnek minden addalany esetében ugyanaz az alapja, mégpedig az
ingatlantulajdon. Az addkételezettség tehat az érintett tulajdonosok, mint addéalanyok esetében
azonos — a lakohelyt0] teljes mértékben fiiggetlen — térvényi okboél keletkezik.

A rendelet nemcsak arra az épitményre vonatkozoan biztosit adomentességet, melybe az
adoalanyt alland6 lakosként bejelentették, hanem az addalany tulajdonaban 1évé valamennyi
kertileti ingatlan tekintetében is.

A Kormanyhivatal allaspontja szerint a lefrt rendelkezések sértik az Alkotmény 70/A § (1)
bekezdésében foglalt megkiilonboztetés tilalmat és nem biztositjdk az Alkotméany 70/1. § (1)
bekezdésben megfogalmazott ardnyos kozteherviselés elvét sem. A fentiekre hivatkozva a
rendelet 7. § g) pontjat az Alkotmany 44/A (2) bekezdésébe {itkozének tekinti, mely szerint a
helyi képviselo-testiilet feladatkdrében alkotott rendelete nem lehet ellentétes mas
jogszaballyal.

Véleményem szerint — egyetértve a jelzett alkotménybirdsagi hatdrozat kapesan sziletett
killénvéleményekkel — a rendeletben meghatirozott mentességi feltételek nem
alkotményellenesek.

A helyi adokrol sz616 1990. évi C. térvény 6. § d) pontja értelmében:

Az nkormanyzat adémegallapitasi joga arra terjed ki, hogy:

»az € torvény masodik részében meghatirozott mentességeket, kedvezményeket tovdbbi
mentességekkel, kedvezményekkel, igy kiilondsen a lakésok esetében a lakasban lakohellyel
rendelkezd eltartottak szamatdl, a lakdson fennalld, hitelintézet A4ltal lakésvasarlasra,
lakasépitésre nydjtott hitel biztositékdul szolgalé jelzalogjog fennallasatél, a lakasban
lakohellyel rendelkezdk jovedelmétd] fligg$ mentességekkel, kedvezményekkel kibévitse,”



Mindenekel6tt figyelembe kell venni, hogy a Képvisels-testiilet nem a keriiletben lakéhellyel
nem rendelkezékkel szemben alkalmazott hatranyos megkiilonboztetést, hanem a lakasukat,
lakohdzukat 4llandé jelleggel lakds céljara haszndlé adéalanyok részére nydijtott
addkedvezményt,

Figyelembe kell venni, hogy a rendelkezés eredeti célja szerinti lakossagszdm novelést
gazdasagi sziikségszerliség indokolta. Az @nkormanyzat gazdasigi érdeke, igy mnem
kifogasolhaté, ha a helyi adé megallapitdsa sordn a Képvisel6-testiilet figyelembe veszi azt is,
hogy az élland6 lakosok szdma, illetve az altaluk fizetett jovedelemadd mértéke jelentdsen
befolyasolja a helyi onkorményzatnak a kozponti kéltségvetésbél juttatott normativ allami
tamogatasok Osszegét.

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a Képviselé-testiilet a rendelet meghozatala soran
nem kovetett el jogsértést, igy az észrevétellel érintett mentességi feltétel hatdlyon kiviil
helyezése nem indokolt. :

Budapest, 2011. junius /k.

Dr. Hoffmann Tam4s
Polgarmester .
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