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Tisztelt Képvisel&-testiilet!

A helyi énkormanyzatokrél szold 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 98.§ (2) bekezdés a)
pontjaban biztositott torvényességi ellendrzési jogkdrémben eljarva ellenériztem Budapest Févaros XI.
Kertilet Ujbuda Onkormanyzata Képviselé-testiiletének az épitmény- és telekadérél szolo, a 8/2011. (Ill.
2.) XI. OK. rendeletével (a tovabbiakban: Orm.) médositott 41/2010. (XII. 20.) XI. OK. rendeletét (a
tovabbiakban: Or.), és az alabbi

térvényességi észrevételt

teszem. R

Az Or. 7. § g) pontja a kévetkezék szerint szabalyoz:
«Mentes az (épitmény)ado aldl

g) azon lakasok és lakrészek, amelyeket az addalany lakas céljara hasznél vagy hasznosit; feltéve, ha
a tulajdonos az adéév januar 1. napjan a XI. keriiletben allandé lakéhellyel (nem magénszemély
esetén székhellyel) rendelkezik, az G&véhely, a lakdkozésségek kdzds tulajdonaban és kézés
hasznalataban Iévé helyiségek.”

Az Or. fenti szakasza 2012. januar 1. napjatél a korabban hatalyos szabalyozashoz képest a keriiletben
allandé lakdhellyel vagy székhellyel rendelkezé adéalanyokra sziikitette le az épitményado
megfizetése aldl Gnkormanyzati rendelet alapjan mentesitettek korét.

Az épitményadoé a helyi adokrdl szdl6 1990. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Hatv.) 5. § a) pontja szerinti
vagyoni tipusu adonak minésil. A Hatv. 11. § (1) és 12. § (1) bekezdése értelmében fészabaly szerint
az ado megfizetésére az kételezett, aki a naptdri év elsd napjan az épitmény tulajdonosa.
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A Hatv. 6. § d) pontja alapjan ,a helyi 6nkorményzat ado megéllapitasi joga arra terjed ki, hogy a Hatv.
mésodik részében meghatérozoft mentességeket, kedvezményeket fovabbi mentességekkel,
kedvezményekkel, igy kilénésen a lakdsok esetében a lakésban lakéhellyel rendelkezé eltartottak
szamatol, a lakason fennalld, hitelintézet altal lakésvésaridsra, lakasépitésre nydjtott hitel biztositékaul
szolgdlé jelzalogjog fennallasatél, a lakdsban lakdhellyel rendelkezék jovedelmétdl fiiggd
mentességekkel, kedvezményekkel kibévitse.”

Az énkormanyzati jogalkotd szerv a ,térvény keretei kozott" az épitményado vonatkozasaban olyan
szabalyok megalkotasara kapott felhatalmazast, melyek az adoalany ingatlan tulajdonahoz, vagyoni
helyzetéhez mérten (természetesen nem egyedileg) értékelik a kedvezmények, mentességek
meghatarozasat. h

Az épitményadd vonatkozasaban megallapitott, az adéalanyok kérében tett kilénbségtétellel, az
allandd lakosoknak nyuijtott adémentesség megallapitdsaval 6sszefuggésben - hasonld tényallas
mellett - az Alkotmanybirdsag az 55/2008. (IV. 24.) AB hatarozataban az Alkotmany 70/A. §-aban
meghatarozott diszkriminacio tilalmaba ttkézést korabban mar vizsgalta.

Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy aikofményellenes megkllénbbztetésrdl csak akkor lehet szo, ha a
jogszabaly egyméssal Gsszehasonlithaté, a szabélyozas szempontjébdl azonos csoporiba tartozd
Jogalanyok kozdtt tesz kuldnbseget anélkul, hogy annak alkotmanyos indoka fenne. Alkotmanyellenes
megkullénbdztetés mindezek alapjan csak akkor éllapithaté meg, ha Gsszehasonlithald helyzetben lévé
személyek kézdit tesz a jogalkotd olyan kilénbségtételt, amely alapjogsérelmet okoz, illetéleg azzal az
egyenld méltdsag alkotmanyos kévetelmenyét sérti.

Az Alkotménybirosag fenti hatarozatéban kifejtette azt is, hogy ‘az épitményadd-kételezettség
megéllapitdsa szemponljabdl az addkételes ingatlanok tulajdonosai azonos csoportba tartozéknak -
homogén csoportnak - tekintheték, filggetlendl attél, hogy ingatlanjuk allandé lakéhelyliknek mindsiil-e
vagy sem. Az épitmenyadé bevezetésére az dnkorméanyzatokat felhatalmazdé Hatv. alkalmazza ugyan
az éllandé és a nem aflandd lakosok kategdriaif, és a kommunalis adénak minésulé idegenforgalmi
adénél a nem &llandd lakosként vald tartézkodast relevéns - sét dénté - kériilményként értékeli, a
térvény azonban a vagyoni tipust adok kérében ilyen kiilénbségtételt nem tesz. A Hatv. 12. § (1)
bekezdése egységesen az ingatlantulajdonosokat hatarozza meg, mint az épitményadé megfizetésére
kételezett addalanyokat: ,Az add alanya (3. §) az, aki a naptéri év (a tovabbiakban: év) elsé napjan az
épitmény fulajdonosa. Tébb ftulajdonos esetén a tulajdonosok tulajdoni hényadaik aranyéban
adoalanyok. Amennyiben az épitményt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagyoni értékd jog terhell,
az annak gyakoridséra jogosult az add alanya. (A tulajdonos, a vagyoni érték( jog jogositottia a
tovabbiakban egyiitt: tulajdonos).” A Hatv. kozéttik semmilyen - pl. lakdhely - szempontbdl nem tesz
kiulénbséget. Az Alkotmanybirésag allaspontia pedig az, hogy a Hatv. &ftal képzett csoport
homogenitasa nem latszélagos, hanem valédi: az épitményadd, mint vagyoni tipust adé esetében az
adokételezettségnek minden addalany vonatkozésdban ugyanaz az alapja, mégpedig az
ingatlantulajdon. Az addkdtelezettség tehat az érintett tulajdonosok, mint adéalanyok esetében
azonos - a lakéhelytdl teljes mértékben fiiggetlen - térvényi okbol kelethezik. Az alfandé lakosok
és a nem éllandé lakosok tulajdonosi minésége kézétt jogi szempontbdl nincs klilbnbség, ezért
dnmagaban az a teny, hogy az eépitmenyado alanya az add targyat képezé ingatfant allando
lakéhelyeként hasznalja-e, nem relevéns, a lulajdonosok csoportian belidl az épitményadd
szempontjabdl nem &nélld csoportképzé tényezo.

Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy mivel a vagyoni tipusti addk esetében az addfizetési -
kotelezettség alapja kizérdlag az addalany vagyoni helyzete, pl. ingatlan-tulajdonosi mindsége, ezért
ezen addk céljara tekintettel az dnkormanyzatok mozgésfere bizonyos értelemben szikebb, mint a
kommundlis jellegli addék esetében. Nincs Iehetdségiik ugyanis arra, hogy a telepiilésen
életvitelszeriien él6 allandé lakosoknak a nem é&llandd lakosokhoz képest végzett esetleges helyi
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i6hbleftevérenységet értékeliek. Az ilven méregelés ugvanis teljesen filggetlen lenne a vagyoni ado
kivetésenek céljatdl és az add targyatol is. Az énkorményzat azonban egyéb kortilményeket figyelembe
vehet. Az &nkorményzat a helyi szlikségletek, kérilmények ismeretének birtokdban nagyfoku
onallésaggal alakitjia ki adépolitikajat, és ennek megfelels, differencidlt adérendszert hozhat létre. Az
épitményadé - éltalanos - mériékének megallapitidsa esetén kételes figyelembe venni a Hatv. 6. § c)
pontjaban foglalt szempontokat. (A helyi sajatossagokat, az 6nkormanyzat gazdalkodasi kévetelményeit
~ és az adoalanyok tehervisel6 képességét.) Ezeken tuimenden tovabbi differencidldsra van lehetésége
az adokedvezmenyek, addomentességek megallapitisa feriiletén. E kdérben az d&nkorményzat
gazdasagpolitikai, szocidlpolitikai és egyéb célkittizéseket is érvényre juttathat: figyelemmel a helyi
sajatossagokra, az addalanyck egyes, specidlis jellemzékkel rendelkezd csoportjainak - pl. szocidlis -
kérilményeire, teherviselé képességére, illetve (a Hatv. 13. §-aban foglaltakat kiegészitve) egy adott
ingatlan (tipus) jellegére, kézérdeki vagy més funkcidjara, valéban differencidlt szabéalyrendszer
megalkotasara kertilhet sor.

Az Alkotmanybiréség allandoé gyakorlata szerint az azonos helyzetben lévék kdzott nem alapjogok
tekintetében telt megkilénbézietés csak akkor tekintheté alkotményellenesnek, ha nincs targyilagos
megitélés szerinti ésszerti indoka, tehat 6nkényes.

A rendelet-tervezet bizottsagi targyalasa soran és az Or. modositasarédl széld 8/2011. (lil. 2.) XI. OK.
rendelet megalkotasat alatamasztd képviseld-testileti eléterjesztés indokoldsa értelmében is a
szabdlyozas eredeti célja az allandé lakossdgszdm névelése, a lakok allandd lakosként vald
visszajelentkezésének elémozditdsa volt. Az épitményadd megfizetése aldli mentesség
meghatdrozasakor Igy az énkormanyzati jogalkoté nem a Hatv-bd! kapott felhatalmazassal élve, nem
az adéalanyok vagyoni helyzetéhez igazodva allapitotta meg a mentességi szabalyt, hanem egy, a
vagyoni tipus(l adok kivetésének alapvetd céljatol idegen, a kerllet allandé lakossagszamat és igy
attételesen az allandd lakossdgszam utan a kozponti koltségvetésbél juttatott normativ allami
tamogatasok dsszegét névelni, befolyasolni kivans intézkedést fogalmazott meg.

A kifogasolt rendeleti szabaly mentesiti az épitményado fizetése alol:

- a vagyoni érték( jog jogosultjat, ha az épitményt lakas céljara hasznalja vagy hasznositja és az addév
januar 1. napjan a keriilletben allando lakohellyel rendelkezik

- (fenti addalany hianyaban) az ingatlan tulajdonoséat, ha az épitményt lakas céljara hasznalja vagy
hasznositja és az adéév januar 1. napjan a kerlletben allandé lakéhellyel rendelkezik,

- azt a nem maganszemély tulajdonost, aki az épitményt lakdsként hasznositja és az addév januar 1.
napjan szekhellyel rendelkezik a kerllletben. i

Fentieken tlmenden nem csak azon épitményre vonatkozodan biztosit adémentességet ez a
szabdly, melyben az addalanyt allandd lakosként bejelentették, hanem az addalany a
tulajdondban lévd, tobbi keriileti ingaﬂan tekintetében is adémentességet élvez. Ezt az
értelmezést a kertilet honlapjan megjelent, az épitményadé megfizetésével dsszefliiggd hirdetményben
foglaltak is megerésitették. A hivatkozott, elsédleges szabalyozasi-cél (az allandé lakosok szamanak
novelése) elérésére vald térekvés miatt a kifogasolt szabalyozasi megoldas végsd soron a vagyoni
tipust add megallapitasanak és kivetésének céljaval ellentétesen, az adofizetési kotelezettség
térvényben meghatarozott alapjatél, azaz az addalany vagyoni helyzetétdl (ingatlan-tulajdonosi
minéségétél) elszakadva allapitja meg az épitményado megfizetése aldli mentességet. Ezért
allaspontom szerint ez a rendelkezés sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt
megkiilénbbztetés tilalmat és nem biztositja az Alkotmany 70/. § (1) bekezdésében
megfogalmazott aranyos kozteherviselés elvét sem. Fentiek miatt az Or. 7. § g) pontja az
Alkotméany 44/A. § (2) bekezdésébe (itkdzik, mely szerint a helyi képvisel6-testiilet
feladatkérében alkotott rendelete nem lehet ellentétes mas jogszaballyal.
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Az Otv. 99. § (1) bekezdésében blztosatott jogkorben eljarva felhivom a T|sztelt Képviseld-testlietet,
hogy a jogsértést

60 napon beliil

szlintesse meg.

Kérem, hogy az Otv. 99.§ (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével a tett intézkedésrdl
vagy egyet nem értésiikrél hivatalomat a dontés meghozatalatél szamitott 5 napon beliil kiilén
levélben is tajékoztatni sziveskedjenek!

Egyebekben szeretném tajékoztatni a Tisztelt Képviselé-testiiletet, hogy az Or. és az Orm. tébb ponton
nem &ll ¢ésszhangban a 2010. marcius 1-jén hatalyba lépett jogszabalyszerkesziésrél sz6lé6 61/2009.
(X11.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM rendelet), valamint a jogalkotasrdl széld 2010. évi CXXX.
térvény (a tovabbiakban: Jat.) rendelkezéseivel.

A Jat. 3. §-a értelmében jogszabdlyban nem ismételhetd meg olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel
a jogszabaly az Alkotmany alapjan nem lehet ellentétes.

Az IRM rendelet 16. § (2) bekezdése szerint;

WA jogszabaly tervezetében olyan jogszabaly szévegére, amellyel a jogszabéaly az Alkotmany alapjan
nem lehet ellentetes, hivatkozas alkalmazésaval utalni lehet, ha a jogalkalmazas megkénnyitése vagy a
jogszabdly megfogalmazésa ezt megkoveteli”

A fentiek alapjan O©nkormanyzati rendeletben nem szerepelhetnek magasabb szinti
jogszabalyban szerepl6é eléirasok, még az értelmezd rendelkezések kézdtt sem. Sz6 szerinti,
vagy tartalmi idézés helyett - ha a jogalkalmazads megkonnyitése vagy a jogszabaly
megfogalmazasa ezt megkdveteli - hivatkozast kell alkalmazni.

Az Orm. 3. § (1) bekezdése szerint:
.Ez a rendelet - (...) - visszamendleg 2011. januar 1-jén lép hatalyba."
A Jat. 7. § (1)-(2) bekezdése szerint:

.(1) A jogszabalyban meg kell hatarozni a hatalybalépésének napjat, amely a jogszabaly kihirdetését
kovetd valamely nap lehet.

(2) Ha a szabélyozés célja masként nem érhetS el, a jogszabaly hatalybalépésének napja a
kihirdetés napja is lehet, ebben az esetben a hatalybalépés idépontjat éraban kell.meghatarozni,
mely nem elézheti meg a kihirdetés idGpontjat.”

Az IRM rendelet 80. §-a szerint:

A hatalybalépés napjat

a) a jogszabaly kihirdetését kéveté meghatarozott napban vagy a kihirdetést koveto meghatarozott
hdénap meghatarozott napjaban,

b) ha az a) pont alkalmazasaval a hatalybalepes idépontja nem hatérozhaté meg egyértelmiien, naptari
napban kell meghatarozni.”

A Jat. értelmében fészabaly szerint a hatalybalépés idépontja a jogszabaly kihirdetését kovetd valamely
nap. Az IRM rendelet szerint a hatélybalépes idopontjat a jogszabaly kihirdetéséhez viszonyitva,
mégpedig a kihirdetést kévetd meghatarozott napban vagy a kihirdetést kéveté meghatarozott hdnap
meghatarozott napjaban kell meghatarozni. Ezen szabaly aldli kivétel - a hatalybalépés idépontjanak
naptari napban térténé meghatarozasa - alkalmazasanak feltétele, hogy a hatalybalépés idépontja a
fészabalyt alkalmazva nem hatérozhaté meg a szabalyozas célja altal megkivant egyértelmiiséggel.
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A Jat. - a fszabaly albli kivételként - Iehetdvé teszi a kihirdetés napjan torténé hatalybaléptetést is,
melynek feltétele, egyrészt, hogy a szabalyozas celja maskent nem elérhetd, masrészt - tekintettel arra,
hogy a jogbiztonsag elve megkéveteli, hogy a jogszabalyok vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve
kiszamithatoak és el6re lathatoak legyenek, illetve elérhetévé valjanak a cimzettek szaméra -, a
hatalybalepés idépontjat éraban kell meghatarozni, mely nem elézheti meg a kihirdetés idépontjat.

Abban az esetben, ha a szabdlyozas célja a szabalyozast megel6zé idSpontban létrejétt,
médosult vagy akar mar meg is sziint jogviszonyok tartalmanak megvaltoztatasa, illetve azokra
vonatkozd szabalyok megalkotésa, ez akkor sem a kihirdetést megel6z6 idSponttal térténd
hatalybaléptetéssel valésithaté meg, ha egyébként a visszahaté hataly jogalkotés alkotmanyos
lenne. Ebben az esetben atmeneti vagy alkalmazasi szabaly megallapitasaval javasolt
szabalyozni. :

Az Orm. 3. § (3) bekezdése szerint:
.Ez a rendelet 2012, janudr 5-én hatélyat i/eszti. A
A Jat. 12. § -a az alabbiak szerint rendelkezik:

(1) A modositd rendelkezés és hatalyon kivill helyezé rendelkezés a hatalybalépéssel, vagy ha a
modosito, illetve a hatélyon kivil helyezé rendelkezés a médositést, illetve hatalyon kivill helyezést
meghatarozott idéponthoz vagy jéviébeli feltételhez kéti, ennek az idSpontnak vagy jovébeli feltéteinek a
bekdvetkezésevel végrehajtotta valik.

(2) A jogszabaly (1) bekezdés szerint végrehajtotta valt rendelkezése a végrehajtotta valast kévetd
napon hatalyat veszti.” '

A torvény ezzel a szaballyal bevezeti a joghétését mar kifejtett modositd és hatalyon kivil helyezé
rendelkezések ,automatikus” hatalyvesztését, amirdl a jogalkoténak a jovében nem kell tételesen
rendelkeznie.

Kérem a Tisztelt Kepviselé-testiletet, hogy a fentiekben kifejtettekre tekintettel, a Jat., illetve az IRM
rendelet rendelkezéseinek a betartasara a jgvében fokozott figyelmet forditsanak.

Budapest, 2011. aprilis , {3. "

Tisztelettel: : Bk

Dr. Pesti Imre
Kormanymegbizott felhatalmazéaséaval:
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