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Budapest Févaros XI. Keriilet
Ujbuda Onkormanyzata Képvisels-testiilete

Budapest

Tisztelt Képviseld-testiilet!

A helyi 6nkorméanyzatokrél szélé 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 98. § (2) bekezdés a)
pontjaban biztositott térvényességi ellenérzési jogkérben eljarva ellenériztem Budapest Févaros XI.
Kerilet Ujbuda Onkorményzata Képviseld-testliletének az Gzletek miksdési rendjérdl szolé 21/2009.
(IV. 22.) XI. OK. rendeletét (a tovabbiakban: Or.), és az alabbi

torvényességi észrevételt

teszem.

1. Az Or. megalkotasara a kereskedelemrél sz6l6 2005. &vi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.)
6. § (4) és 12. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan kerilt sor.

A Kertv. 12, § (5) bekezdése az aidbbiak szerint szabalyozza az dnkorményzati jogalkotd
felhatalmazasanak targyat és kereteit:

Felhatalmazést kap a telepulési (Budapesten a kertileti) 6nkorményzat képvisel6-testllete, hogy a
6. § (4) bekezdésében meghatérozottaknak megfelelben az Uzletek gjszakai (22 6ra &s 6 dra kozotti)
nyitvatartdsi rendjét rendeletben szabélyozza.”

A Kertv. 6. § (4) bekézdése értelmében ,a telepiiési (Budapesten a kerdleti) 6nkorményzat képvisels-
testilele a helyi sajétosséagok figyelembevételével az Gzletek gjszakai (22 6ra és 6 ora kozotti)
nyitvatartasi rendjét rendeletben szabélyozhatja.”

Az Or. 4. § f) pontjia és fuggeléke - helyi szabélyozasi kévetelményként - hatarozza meg a
vendeglatd Uzletekkel szemben témasztott kategéridba sorols feltételeit Ujbudan. Az Or. 6. § (2) és

(3) bekezdése pedig a kalegdridba sorolas alapjén. dllapitia meg a nyitva tartds korlatozasa alali
felmentés egyes eseteit is.
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Az Or. 7. § (2) és (4) bekezdése valamint 8. § (1) bekezdése tovabba a kereskedelmi tevékenység

bejelentésével egy iddben vagy a mikodési engedély kérelem benyljtasakor kételezi az zemeltetét a -

kategdriaba sorolasra vonatkozd nyilatkozat megtételére, ennek hianyaban, vagy ha a kategéridba
sorolas nem felel meg a rendeletben meghatarozott feltételeknek, az uzlet 23 és 5 dra kazdtt nem
tarthat nyitva, és aki ezzel ellentétes magatartast tanusit, az szabdlysértést kovet el és pénzbirsaggal
stjthato. |

A Kertv. 12. § (5) bekezdésében foglalt felhatalmazas nem ad lehetéséget az dnkormanyzatnak

a vendéglato tevékenységet folytatd kereskedelmi egységek kategoridba soroldsa szabalyainak
megéallapitasara.

Korabban e targykérben a vendéglatd Uzletek kategoriaba sorolasarol, valamint artdjékoztatasardl
sz0l6 43/1998. (V1. 24.) IKIM rendelet szabdlyozott, mely jogszabalyt 2009. 1. 7-t8] hatélyon kiviil
helyezte a termékek eladasi 4ra és egységara, tovabba a szolgaltatasok dija feltintetésének részletes
szabalyairol szdlé 4/2009. (I. 30.) NFGM-SZMM egyiities rendelet. A vendéglatd tevékenységet
folytaté kereskedelmi egységek kategoéridba sorolasanak részletes szabalyait a kordbban hatalyos
IKIM rendelet az egyes belkereskedelmi tevékenységek folytatasanak feltételei kdrében szabalyozta.
A Kertv. - kerilleti rendelet megalkotasakor is és mast is hatalyos 12. § (6) bekezdése - felhatalmazast
adolt a vendéglatasert felelés miniszternek, hogy - a kereskedelemért felelés miniszterrel
egyetértésben - rendeletben szabélyozza a vendéglatas szakmai feltételeit. A tdrvényalkoté a fentiek
figyelembevétele mellett és a Kertv. 12, § (6) bekezdésében adott felhatalmazassal alldspontom
szerint Kinyilvanitotta azon szandékat, hogy a vendéglatd tevékenységet folytaté kereskedelmi
egységek kategoriaba sorolasat, mint a vendéglatas szakmai feltételeinek szabalyozasat miniszteri
rendeleti szinten kivanja régziteni.

A Kertv. arra sem ad felhatalmazést, hogy a miikédési engedély kérelem benyujtisdhoz a
kereskedelmi  tevékenységek végzésének feltételeirél szdlé 210/2009. (IX. 29)
Kormanyrendeletben megkdvetelt adattartalmat és csatolt okiratok kérét az &nkormanyzat
rendeletében boévitse (nyilatkozat becsatolisédnak eldirasa a kategdridba sorolasrdl) és a
kategdriaba sorolassal 6sszefiiggéshen szabalysértési tényallast allapitson meg.

Az Or. 4. § f) pontja, 6. § (2)-(3) bekezdése, 7. § {1)-(2) bekezdése, 7. § (4) bekezdése és 8. § (1)
bekezdése kategoriaba sorolassal dsszefiiggs rendelkezései valamint a rendelet fiiggelékében
szabalyozottak a Kertv. 12. § (5) bekezdésében meghatarozott felhataimazas keretein
talterjeszkednek, ezért térvénysértdek.

2. Az Or. 3. §-a szerint a Kulturdlis Bizottsag a nyitva tartas korlatozasa aldli felmentés kiadasara
jogosult szerv, mely testlet Ulesére kotelezd meghivni - az érintett teriilet - dnkormanyzati egyéni
képviseltjet is. A szabalyozas szerint barki kérhet felmentést a nyitva tartas korlatozésa alol. Az Or. a
. Kulturdlis Bizoltsag déntésének meghozatalat egyetlen feltétel megdllapitdsaval hatdrolia be, mely
szerint ,nem kaphat felmentést annak az lzletnek az lzemeltetdje, amelynek a lakossdg éjszakai
nyugalmat zavaré mikodése miatt a jegyzé egy éven beliil végrehajfthatd déntést hozott” (Or. 3. § (3)
bek.). Egyebekben a déntést a jogalkotd a Kulturalis Bizottsag mérlegelési jogkarébe utalja.

Az Alkotrﬁényblrbsag 282/B/2007. hatarozataban foglalt értelmezése szerint:

Az Alkotménybirésdg ramutat, hogy a Kertv. 6. § (4) bekezdése a helyi sajatosségok
figyelembevételével (6rténé és hangsiiyozottan aialdnos tarfalmi onkorményzali jogalkotasra ad
felhatalmazast. Az dnkormanyzat rendelete - amelyet az Alkotméanybirdsag utélagos normakontroil
eljaras keretében vizsgélhat - tehat az éjszakai nyitva tartast altalanos jelleggel szabalyozhatja. Ett6]
eftérben egy adolt, konkrét vendéglaté-ipari eqgység nyitva tartasanak a Korlatozésa nem jogatkotoi,
hanem hatdséagi hataskérbe fartozik [Kertv. 6. §.(5)-(6) bekezdés], amely ddntés ellen a kézigazgatdsi
hatéségi elidras és szolgédifatds altaldnos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény alapjan
Jjogorvoslatnak van helye.”
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A kézigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalinos szabdlyair6l sz616 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 19. § (2) bekezdése rendelkezik ugy, hogy ,6nkorményzati hatéségi tgyben elsé
fokon a keépviselo-testiilet, torvény rendelkezése alapjan a polgarmester jar el. A képviselé-testilet ezt
a hataskorét énkorményzati rendeletben a polgarmesterre, a részénkormanyzat tesfiiletére, a

képviselb-testiilet bizottsdgdra vagy t6rvényben meghatarozottak szerint létrehozott tarsuldsra
ruhdzhatja &t.” '

A 710/E/2009. AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag az énkormanyzati hatésagi Ggyet az alabbiak
szerint hatarozza meg: ,Onkorményzali hat6sdgi (lgynek az olyan egyedi Ogyek mindsiinek,
amelyekben Gnkorményzati szerv (hatdsag) és igyfél, vagy Ugyfé] jogélldsy személy szerepel, és
amelynek targya lehet tébbek kozt az Ugyfelet érinté jog vagy kételezeltség megéllapiiasa is.
6nkormény;ati hatéséagi iigyet torvény vagy énkorményzati rendelet dllapithat meg.” A fenti
meghatarozasnak megfeleld Ogyek kére tehat onkormanyzati hatésagi (gynek mindsithets.
Allaspontom szerint ebbe a korbe - a Kertv-ben adott felhatalmazas alapjan - a nyitva tartas
korlatozasa aléli felmentés kiadasara iranyuld eljaras is beletartozhat.

Fentiekre figyelemmel a felmentés megadasat &nkormdnyzati hatosagi Ggyként kezeive a
d8ntéshozd az egyedi kérelmek vizsgalata soran hatérozatiban a jovdre nézve megadhatja a
felmentést, vagy a jogszabalysériést megelGzve megtagadhatja - ésszeri indokok és az digyben
felmeriiit kériiimények alapjan - a felmentés kiaddsdt. Ez az elfdrasi szabalyozésl megoldés
Gsszhangban van a kereskedelm! hatésdg azon intézkedéseit tartalmazé rendelkezésekkel is,
amelyek mar utélagosan, a vendéglaté iizletben megtartott tadncrendezvénnyel vagy egyéb
szodrakoztatd szolgaltatds nyujtisdval Gsszefliggd, az izemeltetd jogsértd magatartasaval
szemben hozhatéak meg egyedi déntéssel (Kertv. 6. § (5), (7) bek.). Ennek értelmében a jegyzd
- bejelentés alapjén vagy hivatalbdl - kiilon jogszabalyban meghatarozott veszélyes mértékii zaj
esetén az izlet éjszakai (22 6ra és 6 6ra kbzitti) nyitva tartasét korldtozhatja. A korldtozds

keretében a jegyzé a Jogserto allapot megsziintetéséig kdtelezd éjszakai zdrva tartasi id6szakot
rendelhet el

Fentiekbd! kévetkezben arrél, hogy a képviseld-testiilet egy 6nkonnényzati hatosagi ilgykért valamely
szervére atruhazza, jogszabalyban kell rendelkezni, Iehetﬁseg szerint Ugy, hogy ez egyértelmiien
megallapithaté legyen a szabalyozasbal.

Az Alkotmanybirésag 56/2002. (XI. 28.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy az 6nkormanyzat - ha
térvenyi szabalyozés lehetvé teszi szdmara az egyedi dontések megalkotasat - nem mellézheti a
sgjat dontéshozataldt megalapozé normativ szabalyok elfogadésat. Meg kell hataroznia a
mérlegelhetd korliményeket, illetve az ilyen jellegld déntés megalkotasanak keretfeltételeit. Az
Alkotmanyblrésag a vézolt alkotmanyos igénynek nem megfelelé onkormanyzati rendeleti
szabalyozasokat a jogbiztonsag alkoimanyos elve sérelmének tekinteite. (63/1995. (X. 27.) AB
- hatérozat, 41/1996. (X. 4.) AB hatarozat)

Az Or. jelenieg hatélyos szabalyai a Kulturilis Bizottsag mérlegelési jogkdrében meghozhaté
egyedi dontéseit megalapozd mérlegelhetd kériilményeket, illetve a déntések megalkotasanak
keretfeltétoleit nem tartalmazzék. Tovabba az eljaras tipusara, az eljaras soran alkalmazandd
szabdlyokra, a kérelmezé és a dontéshozd, eljaré szerv kapcsolatara vonatkozodan sem
tartalmaznak egyértelmii rendelkezéseket.

3, Az Or. 5. § (2) bekezdés elsé mondata az aldbbiakrél rendelkezik:

« Az (1) bekezdésben meghatarozott tilalom nem vonatkozik azokra az lzletekre, ahol az izemeltetd a
szeszes jtalok arusftasat 22 és 5 ora kdzott sziinetelfteti és azt a jegyz&nek bejelenti. ...”
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Az Or. 6. § (3) bekezdése az alébbiak szerint szabalyoz:

A Ml és a IV. kategdridba sorolf melegkonyhds vendéglatohely, ahol : az (zemeltets a
zeneszolgéltatast 23 ora utén szinetelteti és azt a jegyz6nek bejelenti, 24 6réig tarthat nyitva.”

A fent idézett rendelkezések a jegyzére - rendelettel - telepitettek feladat- és hataskort.

Az Otv. 7. § (1) bekezdés masodik mondata szerint:

~TOrvény vagy korményrendelet éllamigazgatési feladatot, haidsdgi. hatdskort allapithat meg a
jegyzének, a fjegyzonek és Kivételesen a kepwse!d-testulet hivatala (gyintézéjének is.”

Amig &nkormanyzati Ugyet csak tdrvény, addig allamigazgatasi feladatot és hataskﬁrt tﬁwény és
kormanyrendelet hatarczhat meg. A helyben intézendé dllamigazgatési Ugyekben altalaban a
jegyzdnek (fdjegyzdének) adja a jogszabaly az allamigazgatasi feladatot és hataskért, kivételesen
kozvetientil kaphat allamigazgatési feladat és hataskért a polgarmesteri hivatal igyintézéje.

Az Otv. 9. § (3) bekezdése kimondja, hogy a képviseld-testtlet hataskoreit az alébb;al{ szerint
ruhézhatja at:

«(3) A képviselb-testifet egyes hataskéreit a polgérmestene, a bizoltsagaira, a részénkormanyzat
testuletére, a kisebbségi 6nkorményzat testiletére, térvényben meghatérozottak szerint tarsuléséra
ruhdzhatja. E hatdskér gyakorlidséhoz ufasitést adhat, e haz‘éskon‘ visszavonhatja. Az atruhdzott
hatéskér tovébb nem ruhdzhats.”

A jegyzére torténS hataskér atruhazast a térvény tehat kizarja azzal, hogy taxative
meghatarozza azokat a szerveket, amelyek vonatkozésaban a testiilet élhet a képviselé-testiileti
hataskdr atadasanak lehetdségovel.

Az Alkotmanybirésag 10/1995. (Il. 22.) AB hatérozataban és ezen tiimenden tobb hatarozataban is
utalt arra, hogy kepvisel-testlleti hataskor csak a térvényben meghatarozott szervekre ruhazhato at,
az ezzel ellentétes rendelkezések jogszerlitienek.

Az Otv. 99. § (1) bekezdésében biztositott Jogkc)rben eljarva felhivom a Tisztelt Képviselé-testliletet,
hogy a jogsértést

60 napon beldl
_ sziintesse meg.

Kérem, hogy az Otv. 99. § (1) bekezdésében foglaltak figyelemhevételével a tett intézkedésrdl
vagy egyet nem értésiikrdl hivatalomat a déntés meghozatalatél szamitott 5 napon beliil kiilén
levélben is tajékoztatni sziveskedjenek!

Budapest, 2011. majus-, {/

Tisztelettel:
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