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Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Budapest Févaros Kozigazgatasi Hivatalanak Torvényességi Ellenérzesi és Feliigyeleti FOosztalya
2006. december 29-én torvényességi felhivast bocsatott ki a Budapest XI. Kkeriilet Ujbuda
Onkormdnyzata tulajdoniban dll6 lakdsok és nem lakas céljara szolgalé helyiségek
elidegenitésének szabalyairol szélé 40/2001./X11.29./ XLOK sz. rendeletre (tovabbiakban:
Rendelet) vonatkozdan, melyben felhivta a Képviselo-testiiletet a Rendeletnek 4ltala
jogszabalysértének mindsitett 9. § (3) bekezdése, a 32. § -a, valamint a 40/A. § b) és c) pontjainak a
feliilvizsgalatéra és a szilkséges intézkedések megtételérot valo tijékoztatis megadasara.

A torvényességi felhivas alapjan a Rendeletet a Polgarmesteri Hivatal érintett osztalyaival és kiilsd
jogi szakértokkel ismételten attekintettiik és ez alapjan — az aldbbi indokokra tekintettel — javaslom,
hogy a Képvisel-testiilet a jogszabalysértonek mindsitett rendelkezések megvaltoztatisaval a
Rendeletet modositsa.

A Kozigazgatasi Hivatal szerint a Rendelet 9. §-dnak (3) bekezdésében felsoroit eldvasarlasi
jogosulti kor ellentétben all az Ltv. altal meghatarozott eldvasarlasi jogosultak korével, azaz az Litv.
nem ad arra lehetdséget, hogy az eldvésarlasi jog jogosultja helyett, annak irasbeli hozzajarulasaval a
hazastarsat ts elovasarlasi jog illesse.

Javaslom ezért a Képviselo-testilletnek a Kozigazgatisi Hivatal tdrvényességi felhivasanak
elfogadasat és az Ltv-vel 8sszhangban a Rendelet modositdsat. A modositas nem zarja ki a hazastars
elévasarlasi jogat, mivel az Ltv. 4. § (4) bekezdése értelmében az dnkorményzati lakasra a hazastarsak
kézos kérelmére bérldtarsi szerzédést kell katni. A bérldtarsat az Ltv. 49. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan eldvasarlasi jog illeti meg a torvény erejénél fogva.

A Kozigazgatasi Hivatal észrevételezte a Rendelet 32. §-at is, mely szerint a helyiség bérldjének
(eldvasarlasra jogosultnak) a torvényben biztositott eldvasarlasi jogat a helyi rendelet — felhatalmazas
hidnyaban — nem sziikitheti le, azaz az Onkormanyzat a torvénytdl eltéré kizaré okokat az elévasarlasi
jog gyakorlasara nem irhat el6.

Ugyanakkor allaspontom szerint, mindenképpen érvényt kell szerezni annak az Onkormanyzati jogos
igénynek is, hogy olyan személy ne gyakorolhasson elSjogot, aki az Onkormanyzattal szemben
fennalld fizetési kotelezettségének - akar fizetési képesség, akar fizetési készség hidnya okéan - nem
tesz eleget. A fentiekre tekintettel:

- rendeletiink , helyiségek eladasra valé kijeldlése” fejezetében egy olyan klauzulat indokolt beépiteni,
amely az Onkormanyzat felé fennallo tartozas esetén mér a kijelolést sem engedi annak tekintetcben,
akit lejart fizetési kotelezettség terhel; ebben az esetben értelemszerlien meg sem nyilik az elévasdrlasi
jog gyakorlasanak lehetdsége;

- eléfordulhat olyan eset azonban, amikor harmadik személy sziméra jeloljiik ki eladasra az ingatlant,
azonban az iigyletbe belépd és jogat érvényesitd eldvasirlasi jogosult olyan személy, akinek
egyebekben Onkormanyzatunk felé tartozasa all fenn. Ennek a problémanak a megoldasa lehet
rendeletiink Az adasvételi szerzodés megkotése VIIL fejezetébe, a szerzOdés tartalmi elemeinek
részletezésekor egy olyan vevéi nyilatkozattételt beemelni, amelyben vevd kifejezetten nyilatkozik
arrél a tényrdl, hogy Onkormanyzatunkkal szemben semmilyen jogcimen tartozasa nem all fenn.
Figyelemmel arra a tényre, hogy az elévasarlasi jog jogosultja jogat csak akkor gyakorolhatja, ha a
szerzddés valamennyi eléirdsat teljes egészében elfogadja, csak olyan személy lehet jogosult vételre,
aki egyebekben a tartozas fenn nem allasara vonatkozo nyilatkozatot is megtette.

E korben definialni indokolt ugyanakkor a tartozas fogalmét is; azaz, hogy az alatt a barmilyen
jogcimen fenndllé és az Onkormanyzatnal nyilvantartott lejart tartozast kell érteni.

A Kozigazgatasi Hivatal végiil jogszabalysértnek mindsitette a Rendelet 40/A. § b) és ¢) pontjait,
mivel azok az Ltv. 62. § (3) bekezdése és a 62/B .§ (1) bekezdésében meghatdrozott esetkdrokon
kiviili feladatok teljesitésére is lehetdvé teszi a lakasok elidegenitésébéi szarmazo bevételek

felhasznalasat.
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Az Ltv. elébb hivatkozott paragrafusait tobbszér médositottak, ezaltal a felhasznalas jogcimeinek
tételes felsorolasa is tGbb alkalommal valtozott. Az elSterjesztés ezért azt a javaslatot teszi, hogy a
Rendelet szabéalyai utaljanak vissza az Ltv. vonatkozé szabalyaira, mellyel jogtechnikailag is
figyelembe vehetd a torvény esetleges idokozi modositasa.

Kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy az el6terjesztést megtargyalni, és a rendeletet megalkotni
sziveskedjék.

Budapest, 2007. janius 04.
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