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Budapest Fviros XI. keriilet
Ujbuda Onkormanyzat
Képviselo-testiilet

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A helyi énkormanyzatokrél sz616, médositott és kiegészitett 1990. évi LXV. torvény,
(tovdbbiakban: Otv.) 98. § (2) bekezdés a) pontjaban a kozigazgatasi hivatalnak
biztositott jogkérben eljarva megvizsgaltam a Budapest Févéros XI. keriilet Ujbuda
Onkorményzat Képvisel6-testiiletének az énkorményzat 2008. évi koltségvetésérsl
sz616 2/2008. (II. 29.) rendeletét, (tovabbiakban: Or.) és ennek eredményeként a
kovetkezd

torvényességi észrevétellel
élek.

1. '

Az Or. eldirdnyzatok felhasznalasrol rendelkezs 22. § (2), (6) és (7) bekezdései
szerint:

+(2) A Polgarmesternek a kiilén dontést nem igénylé kozponti elbirdnyzatok és
palyézatokon elnyert dsszegek vonatkozasiban eldiranyzat-modositasi joga van. A
szocialis segélyek €s tAmogatasok, ellatasok visszaigényelt 6sszegével megemeli az E.
tablézat 5. soran az eldiranyzatot.”

»(6) A Polgarmester a kdltségvetési szervek kiadasi eldirdnyzatait médosithatja:

a.) A feladatellatas cskkenése miatt foloslegessé valt statuszok, illetve az tmenetileg
zarolt stituszok 1étszam, személyi juttatds és jarulékai elSirdnyzataval, valamint a
kapcsol6dé dologi kiadasok eldirdnyzataival,

b.) kdzoktatési intézményeknél:

- a kbzoktatasi térvény, a NAT, illetve a kerettantervek és a Képviselé-testiilet altal
Jovéhagyott nevelési-oktatasi koncepci¢ feladatvaltozasathoz kapcsolodd eldiranyzat-
modositasokkal,

- @ tanul6esoportok szdménak csokkenése kovetkeztében a felszabaduld személyi
Juttatdsok és jérulékai, valamint a kapcsolédd dologi kiadasi eldiranyzataival,
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. az Ujbuda mesterpedagdgusa, az Ujbuda kivalé intézményvezetbje, az Ujbuda
gyermekeiért elismerd cim, tandcsos, fétanicsos, cimzetes igazgatd, fOGmunkatérs,
munkatars személyi juttatas és jarulékainak elbirdnyzataival,
- a pedagogusok tovabbképzésért és a kiemelt munkavégzésért jaro keresetkiegészités
tervezett dsszegével a rendeleteknek megfelelen,

- a céltartalékok felhaszndldsa sordn az intézményfinanszirozds elirdnyzat
modositdsaival.

(7) Az (1) - (6) bekezdések szerint végrehajtott elGirdnyzat-mddositisrél a
Polgdrmester a féléves, hdromnegyedéves, valamint az éves beszémold keretében
koteles beszamolni.”

Az dllamhéztartasrél sz616 1992. évi XXXVIIL térvény (tovabbiakban: Aht.) 74. § (1)

&s (2) bekezdései szerint:
mt dltal  jovdhagyott elGirdnyzatok és koliségvetési
létszambkeretek kizott dtcsoportositast a (2) bekezdésben foglaltak figyelembevételével
a képviselG-testiilet engedélyezhet.
(2) A helyi onkormdnyzat képviseld-testillete az dtcsoportositds jogdt az dltala

meghatdrozott keretek kozott, a bizottsdgaira és a polgdrmesterre Gtruhdzhatia.”

A tdrvény tehdt taxativ médon- meghatdrozza hogy a képvisel-testilet az
eléiranyzatok 4tcsoportositisdnak joght pontosan kikre ruhdzhatja at, és hogy az
atruhézas nem lehet korlatlan, annak meghatirozott keretek kozott kell torténnie.

Az Alkotmanybir6sag a 49/2004. (XII.1.) hatérozatéban a kévetkezoket fejtette ki:

wAz Aht. 74. § (2) bekezdése azt a Seltételt tdmasztja az dtcsoportositdsi jog
atruhdzasandl, hogy az ,,az dltala meghatdrozott keretek kézitt” tériénhet, de a
_képviselg-testilet dltal meghatirozandc_, keretek” tekintetében nem dllapit meg

részleteket: Thyen kériilmények kozott az_Alkotmdn ybirésdg dlldspontia Szerint_az

eldirdnyzat-dtcsoportositdsi jog valamilyen, (példaul a feladatnak, az d rtositds

ellendrizhetd indokainak, Osszeghatdrnak megjelolése) kereteinek) a meghatdrozésa
eleget tesz az Ahr.-ben foglalt kovetelinényrek]”
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Az Or. idézett részeiben tigy ruhaztak 4t az elbirdnyzatok kozotti atruhdzasi jogot a
polgarmesterre, hogy a térvényben foglaltakkal ellentétesen »keretet” nem allapitott
meg a képviseld-testiilet.
Mivel az Or. rendelet hivatkozott rendelkezései hianyosan szabalyozzak a.
eldiranyzatok koézotti dtcsoportositas jogat, igy nem tesznek eleget az Aht-ban foglalt
rendelkezéseknek.

2)

Az Or. tartalékrél valé rendelkezést szabalyozd 20. § (6), (9), és (13) bekezdései
szerint: '

. (6) Tanuldk ingyenes tankdnyvelldtdsa céltartalék az ezem jogcimen, normativ
hozzdhdrulasként kapott Gsszeget tartalmazza, mely évkézben keriil beépitésre az
intézményi kiltségvetésekbe. A felhaszndldsdt, illetve az elirdnyzat-médositist a
Polgdrmester engedélyezi.”
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»(9) Tanuldk ingyenes tankdnyvelldtdsa énkormanyzati énrész céliartalék a normativ
tamogatdson feliil nyujt fedezetet tovibbi tamogatdsra, Jelhasznadldsardl az Oktatdsi és
Informatikai Bizottsdg javaslata alapjin a Polgdrmester dont.”

~(13) Tamogatdsok céltartaléka biztosit fedezetet az évkézben odaitélt, illetve
palydztatott  telepiilésmarketing  céli, sport, oktatdasi, kulturdlis, szocidlis és
egészsegiigyi, taborozdsi feladatokra nyijtott, illetve egyéb tamogatdisokra. A
felhasznaldsrdl az illetékes szakmai bizottsagok, tandcsnokok és szervezeti egységek
Javaslata alapjan a Polgdrmester dint.”

Az Aht. 73. § (3) bekezdése szerint:
A tartalekkal valé rendelkezés jogat a képviselb-testiilet, az dliala meghatdrozott
keretek kbzott, a bizottsdgaira és a polgdrmesterre dtruhdzhatja.”’

Az Aht. meghatarozza, hogy a képvisels-testiilet a tartalékok feletti rendelkezési jogot
kikre ruhazhatja t, valamint hogy ez az 4truhézdsa csakis el§zetesen megallapitott
keretek k6zott térténhet.

Az Or. 20. § (9), és (13) bekezdéseiben csupan annyit hatdrozott meg a képviseld-
testiilet, hogy a polgarmester valamely bizottsag javaslata alapjdn d6nt. Ez azonban
nem fogadhat el a térvényben feltételként szabott , keretnek”. A bizottsagi javaslat
nem €rdemi ddntés, nem bir kotelezé erével. A polgarmester maga dontheti el hogy
figyelembe veszi a javaslatot vagy nem, ami &ltal ezt nem lehet keretfeltételként
értékelni.

Az Or. 20. § (6) bekezdésében pedig semmilyen megkotés nem szerepel arra
vonatkozo6an, hogy a polgdrmester miként dénthet az adott céltartalék felhasznaldsarsl,

Hasonléan az el6zé pontban mar kifejtettekhez, mivel az Or. rendelet hivatkozott

rendelkezései hinyosan szabalyozz4k az el6irdnyzatok kézotti atcsoportositds jogat,
nem tesznek eleget az Aht.-ban foglalt rendelkezéseknek :

Az Otv. 99. § (1) bekezdésében biztositott jogksrémben eljarva felhivom a T.
Keépvisel6-testiiletet hogy a torvénysértd rendeletet

60 napon beliil
vizsgalja feliil és a torvénysértést sziintesse meg.
Kérem hogy az Otv. 99. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével a tett
intézkedésrdl vagy egyet nem értésiikr6l hivatalomat a dontés meghozatalatél

szamitott 5 napon beliil kiilon levélben is tijékoztatni sziveskedjenek!

Budapest, 2008. méjus ,, /¢ »
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Iktatészdm: 1-13-172008.

Kozép-Magyarorszdgi Regiondlis Kozigazgatisi Hivatal
Hivatalvezetije,
Dr. Forgdcs Imre ur részére

Budapest
Vici utca 62-64.

Tisztelt Hivatalvezets Ur!

A B-31-12739/2008. szamon kiadott térvényességi észrevételét megkaptam. All4spontom
az alabbiak szerint 6sszegezhett:

A tOrvényességi észrevétel 1.) pontjiban foglaltak szerint Budapest Févidros XI. keriilet
Ujbuda Onkorményzata képviseld-testiiletének az onkorményzat 2008. évi kéltségvetésérdl
sz016 2/2008. (II. 29.) szamit rendeletének 22. § (2), (6), (7) bekezdései sértik az
Allamhaztartasré] sz616 1992. évi XXXVIIL tv. 74. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat.

A fenti jogszabily szerint ugyanis a képvisel6-testiilet a jovahagyott eldirinyzatok és
koltsegvetési létszamkeretek kozotti atcsoportositas jogat a polgérmesterre vagy bizotts4gaira
csak az dltala meghatérozott keretek kdz6tt ruhazhatja 4t.

Az dnkormanyzati rendelet fenti szakasza a torvényességi észrevételben foglaltak szerint az
atruhézés jogat Ggy allapitotta meg, hogy a polgarmester részére keretet nem hatérozott meg,

A Magyar Koztarsasdg Alkotménybirdsiga a 49/2004. (XI1. 01.) AB szami hatarozatinak
indokoldsaban kifejtette, hogy az el6irdnyzat atcsoportositas jog valamilyen (pl.: a feladatnak
az atcsoportositds  ellendrizhetd indokainak, Osszeghatdrak megjelGlése) kereteinek
meghatérozasa eleget tesz az Aht.-ben foglalt kévetelménynek. A keret meghatirozasa a
fentieknek megfeleléen nem csupan egy Osszeg keret megjelolésével, hanem egyéb modon is
meghatarozhaté.

Az Onkorményzati rendelet 22. § (2), (6), (7) bekezdései pontosan megjeldlik, hogy a
polgirmester milyen &sszegek tekintetében gyakorolhatja az elSirdnyzat mdédositasi jogat.
Példul a 22. § (2) bekezdése a kiilén déntést nem igénylé kozponti elirdnyzatok és
palyazatokon elnyert 8sszegek vonatkozasiban rendelkezik, A (6) bekezdés pedig csupan a

N
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¥ feladatelltas csokkenése miatt foloslegessé valt statuszok, illetve az 4tmenetileg zarolt
statuszok létszam, személyi juttatds és jarulékai elmranyzataval valamint a kapcsolodd dologi
kiadasok elSirdnyzataival dsszefliggd médositasok jogat biztositja a polgérmester részére.
Ezen gsszegek ¢s kiaddsok val6jéban szdmszeriisitve nincsenek, de ez nem azt jelenti, hogy a
képvisel§-testilet nem tett eleget a tSrvényben meghatarozott keret megjeldlési
kotelezettségenek. A feladat egyértelmli megjelSlése, vagy akdr az 4tcsoportositas
ellenérizhetd indokainak kijelélése mar olyan keretet hatéroz meg a polgirmesternek, ami a
torvény rendelkezéseivel 6sszhangban van.

A fentiek értelemszerlien vonatkoznak a tartalékkal valé rendelkezés meghatérozasara is,
mivel az Aht. 73. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a képviselé-testiilet az Altala
meghatarozott keretek kézitt a bizottsdgaira és a polgarmesterre 4truhazhatja a tartalékkal
valo rendelkezés jogat. A kereteket ez esetben is az Alkotmanybirdsig hatirozataval
Osszhangban nem csupan az Jsszegszeriiség meghatdrozisival, hanem egyéb médon is
megjelolheti a képviselo-testiilet.

A tOrvényességi észrevétel 2.) pontjéra reagélva: az énkorményzat rendeletének 20. § (9) és
(13) bekezdéseiben meghatrozott feladatokra valé utalds Alldspontom szerint kell§ keretet
jeldlnek ki a polgarmesteri dontés szamara. Ezen keretek egyébként szamszertisithetdk is.

A 20. § (6) bekezdése a polgarmester részére dontési jogot nem ruhézott 4t, hanem csup4n az
ott meghatdrozott céltartalék felhasznaldst, illetve az eléirdnyzat médositast koti a
polgdrmester engedélyéhez. A polgannester engedélyéhez kotdtt olyan mddositasok, amelyet
az intézmény hajt végre, nem tartoznak az Aht. 73. § (3) bekezdésében meghatérozott keretek
kozé.

Tajékoztatom tovabba, hogy a nyari sziinetre tekintettel a képviseld-testiilet vérhatéan
szeptemberi ilésén tlizi napirendre a Kozigazgatdsi Hivatal térvényességi észrevételét,
amennyiben allispontomat figyelembe véve tovéabbra is ragaszkodik a levelében leirtakra.

Kérem téajékoztatdsom tudomasul vételét.

Budapest, 2008. jinius 9.




