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Tisztelt Képviselé-testiilet!

A képviselo-testiilet a Budapest Févéaros Kozigazgatasi Hivatala hivatalvezetdje altal korabban (02-
434/2006. szama, 2006. november 08-4n kelt levele) tett torvényességi jelzésével, ami a Budapest
Fovaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata 12 tonna megengedett legnagyobb &sszttmeget
meghaladé tehergépkocsik helyi kizutra t6rténd behajtasahoz sziikséges kdzatkezeldi hozzajarulasrol
és az Gtfenntartdsi hozzajarulasi dijrol szélo 1/2006./1. 30./ XI. OK sz. rendeletére (a tovabbiakban:
Rendelet) iranyult, a 2007. januar 18.-an tartott {ilésén a 24/2007./XI OK/I. 18. szam( hatarozataban
nem értett egyet.

A Kozép-Magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal megbizott hivatalvezetdje a 02-104/2007.
szama, 2007. februar 14-én kelt levelében — hivatkozva arra, hogy miutan a fenti hatarozat 1-11-4/2007
szdmu elSterjesztése melldzott tobb ténykérdést, illetve az alkotmanybirésag joggyakorlatat nem teljes
kérlien mutatta be - a helyi dnkormanyzatokrdl szol6 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv)
91.§ (1) bekezdése alapjan torvényességi észrevételiel élt és a Rendelet hatalyon kiviil helyezését
inditvanyozta.

A torvényességi észrevételben a megbizott hivatalvezeto fenntartotta azon korabbi allaspontjat, hogy a
Rendelet megalkotisara Onkormanyzatunknak nem volt torvényi felhatalmazdsa. A Rendelet
preambulumaban hivatkozott jogszabalyok egyike sem teszi lehetdve, hogy e kérdéskdrben a
képviselo-testiilet onallé rendeletet alkosson, s mindemellett hataskorét is tullépte, mivel figyelmen
kiviil hagyta az Otv. 63/A. § g) pontjat, miszerint a forgalomtechnikai feladatok a helyi kbzutak
esetében is Févarosi Onkormanyzat hataskrébe tartoznak.

A megbizott hivatalvezetd szerint nem vettiik figyelembe azt a tényt, hogy a XI. keriileti Onkormanyzat
kozigazgatasi teriiletén mar létezik behajtasi korltozds 12 tonna felsd Gssztomeg hatarral Albertfalva-
Kelenfsld teriiletére, 3,5 tonnéval pedig Kelenvolgy teriiletére. A Fovarosi Onkorményzat altal kiadott
behajtasi engedély a fenti védett teriiletre szol, amellyel az engedélyes a teritleten barmely cimet
megkozelithet. Ebbé] kifolydlag egyetlen gépkocsivezettdl sem varhato el, hogy a ,.févarosi” engedély
birtokaban , keriileti engedélyt” kérjen.

Tovabba az cléterjesztésben idézett 18/1998. (V. 13.) AB hatarozatra valé hivatkozas nem helyénvalo,
mert a teljes kozigazgatasi teriileten, nem pedig egyes dvezetekre kiterjedo érvénnyel vezettik be a
behajtasi engedélyhez kotdttséget, ami Albertfalva és Kelenfold esetében kétszeri, a fovarosnak €s a
keriiltetnek torténd dijfizetést jelent. A teljes kozigazgatasi teriilletre kihato szigoritas az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdését sérti, emellett olyan kiemelt fovarosi Snkormanyzati beruhdzasokra, mint a 4-es
metrd épitése, koltségniveld hatdssal jar. Amennyiben a helyi kzutakra valé behajtast a jelz6tablak-
melyek kihelyezésének engedélyezése fovarosi hataskoér - megengedik, 0gy a behajtids a Rendelet
alapjan nem szankcionalhaté.

A Rendelet a teriileti hatalyanak teljességére valo tekintettel tartalmaban tithasznélati dijat jelent, az
eléterjesztés ebbdl a szempontbol melldzte az 57/1997. (X. 31.) AB hatdrozat értékelését. Az
Alkotménybirosag a hivatkozott AB hatarozatival Old kdzség képvisel6-testillete rendeletét, melyben
egy altaluk létesitett kozit kozlekedési célu hasznalatiért athasznalati dijat &llapitott meg,
megsemmisitette, mert torvény /a koziti kizlekedésrol szold 1988. évi 1. torvény (tovabbiakban Kktv.)/
altal szabalyozott tarsadalmi viszonyok rendezésére torvényi felhatalmazas nélkiil alkotta meg
rendeletét, s ezzel tallépte jogalkotasi hataskorét,
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A torvényességi észrevétel tovabbra is vitathatd az alabbiak miatt:

Allaspontunk szerint a Rendelet megalkotdséra volt felhatalmazd jogszabaly, nevezetesen a Magyar
Koztarsasag Alkotméanyard] szold 1949. évi XX. tdrvény (tovabbiakban: Alkotmany). A Rendeletben
az Alkotmany) 44/A § (1) bekezdésének a) pontjdra, valamint a 44/A. § (2) bekezdésére, mint
felhatalmazé jogszabalyra, tortént a hivatkozas, ami mellett a preambulumban megjeldlt, a témaval
kapcsolatos jogszabilyokra is figyelemmel voltunk

Az Alkotméany 44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi Snkormanyzat képviselo-testiilete feladatkdrében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes magasabb szintli jogszabéllyal. A helyi
dnkormanyzatokrél széld 1990. évi LXV. Térvény (tovabbiakban: Otv)) 16. § (1) bekezdése az
snkormanyzati rendeletalkotas két esetkirét hatarozza meg. A Képviseld-testiilet

- a torvény éltal nem szabalyozott helyi tArsadalmi viszonyok rendezésere, tovabba

- torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara alkothat rendeletet.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az 6nkormanyzat rendelete nem alkotmanyellenes pusztan
amiatt, mert torvény nem ad kifejezett felhatalmazast a helyi Snkormanyzat szdmaéra a rendeletalkotasra.
A képviselo-testiilet ugyanis az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdds a) pontjiban biztositott alapjogaval (a
helyi képvisel6-testiilet dnkormanyzati iigyekben 6nilloan szabalyoz és igazgat) clve is alkothat
rendeletet, amikor is a jogalkotasi felhatalmazds magabol az alaptdrvénybél ered. (47/1995. (VL. 30,),
36/2002. (VIL. 19.) AB hatérozatok)

Az Alkotmanybirdsag a mar hivatkozott 36/2002. (VIL. 19.) AB hatdrozataban ramutat arra, hogy
,Onmagaban véve az, hogy a tarsadalmi viszonyok meghatarozott kdrét orszagos érvényil jogszabaly a
szabalyozasi korébe vonta, nem akadélya az dnkormanyzati rendeletalkotasnak. Ha ugyanis helyi
koziigyr6l van szo, az dnkorményzati testillet kozvetleniil az Alkotmény 44/A. § (2) bekezdéscben
biztosftott jogkdrében - kiilon trvényi felhatalmazas hidnydban is - jogosult az orszagos szinti
szabalyozassal nem ellentétes, ahhoz képest kiegészitd jellegii helyi jogalkotasra.”

Az Otv. 8. § (1) bekezdése szerint a helyi kozutak fenntartisa helyi koziigy. Az Otv. 63. § ()
bekezdése szerint a kerilleti dnkormanyzat miikodési teriiletén koteles gondoskodni a helyi kizutak
fenntartasardl.

A kazati kozlekedésrdl szotd 1988. évi 1. torvény (tovabbiakban Kktv.) szerint a kézuti kozlekedéssel
Bsszefliggd onkormanyzati feladat t5bbek kozt a koziti kozlekedés szabalyozasa (Kktv. 8. § (1) bek. a)
pont), melyrdl a helyi dnkormanyzat képviseld-testiilete gondoskodik (Kktv. 8. § (2) bek.) Jogszabaly
gyalogosok és jarmiivek kazlekedését egyes kbzutakon korlatozhatja vagy kizarhatja (Kktv. 3.§ (1) bek.
masodik fordulat). A kozit kezeldje jogosult a koézut allaginak védelme miatt a kozit forgalmat
korlatozni (Kktv.14. § (1) bek. a) pont). A kdzat kezeldje a helyi kozutak tekintetében a helyi
snkormanyzat (Kktv. 33.§ (1) bek. ¢) pont).

A Kktv. valéban nem ad kifejezett felhatalmazast az Snkormanyzati rendeletalkotasra, ugyanakkor-
megjegyzem, - bar nem ez a tdrvény volt a Rendeletalkotas alapja - a fentiek alapjan az nincs kizarva,
hogy onkorméanyzat képviselo-testiilete a helyi kozutak tekintetében a jarmivek kozlekedését
rendelettel korlatozza.

A Kktv. az uthasznalati dij tekintetében szintén nem adott kifejezett felhatalmazast az nkormanyzatok
részére, azonban azzal, hogy a Kktv. a jelenlegi dijfizetési szabalyozasi rendszerébe az autdpalyakat és
az autdutakat, valamint az orszdgos fOutakat (ez utobbi esetében a 3,5 tonna Ossztomeget meghalado
tehergépkocsikra vonatkozoan) vonta be, a helyi szintli szabalyozasnak sincs akadalya. A Kktv. 33 §.
(2) bekezdése szerint a megjeldlt kozatkezeldk, illetve az altaluk megbizott szervezetek Uthaszndlati
dijat az utak {izemeltetésére, fenntartisira és feldjitasara forditandéan szedhetnek. Az dnkormanyzat a
Rendelet alapjan a fenntartsi hozzajarulasbdl szarmazé bevételt szintén a fent megjeldlt célra forditja,
vagyis Rendelet ebben a tekintetben sem ellentétes az orszagos szintli szabalyozassal.

A Kktv. magyarazata szerint: ,,A jelenlegi hazai dijfizetési rendszerbe bevont fthalozat autoéitra és
orszAgos fit esetében a 3, 5 tonna Sssztémeget meghalado tehergépkocsikra torténd kiterjesztésének
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indoka a forgalom meghatdrozo — lakossagot zavard, komyezetet szennyezd, vagy az itburkolatot
kiilondsen rongdld - részének a gyorsforgalmi utakon tartisa, a szomszédos orszagok gyakorlatihoz
valé idomulds, a gyorsforgalmi wthdlozat orszaghatirokig valé kiépitéséig a nagytérségi szallitasi
szerepet betdltd utak egyéb foutakat érd tobbletterhelés hatasinak megfizettetése.

Az nkormdanyzatunk altal bevezetett tfenntartdsi hozzajarulas indoka is a fentiekhez hasonld. Az utak
allapota, a katyik folyamatosan nagy problémdt jelentenek. Nem elegendd a javitas, karbantartas,
hanem az allagromlds megakadalyozasa, utak allapotinak megovasa szitkséges. Az utak ailapotat a
nagyobb silyl tehergépkocsik nagyobb mértékben rontjak, ezért valt sziikségessé a 12 tonna feletti
tehergépkocsik keriileti utakra torténd behajtasanak szabalyozéasa. Keriiletiinkre, mint Budapest nyugati
kapujara, kifejezetten nagy atmend forgalom a jellemzd, ezért a korgyiiri kiépitéséig is indokolt, hogy
akinek nem feltétleniil sziikséges a 12 tonna feletti Ossztomegli tehergépkocsikkal a keriileten
athaladnia, az elkeriilje, ha ez nem lehetséges, ne a helyi, hanem a nagyobb teherbirdsi utakat vegye
igénybe, legalabbis a helyi Gt igénybevétele esetén az utat €rd tobbletterhelés miatt az Gtfenntartassal
kapcsolatos kiadasokhoz jaruljon hozza.

Az Otv. 63. § (1) bekezdése szerint a keriileti 5Snkormanyzat miikddési teriiletén koteles gondoskodni a
helyi kbzutak fenntartasardl.
A Kktv. 8. § (1) bekezdés h) pontja és a 34. § (1), (4) bekezdése, valamint 35. § szerint
-az 6nkormanyzati kozutak esetén az Snkormanyzat feladata a kozothalozat fejlesztése, fenntartasa,
{izemeltetése, tovabba
-az onkormanyzat képviselé-testiilete koteles gondoskodni arrdl, hogy a helyi kozit biztonsigos
kozlekedésre alkalmas legyen, tovabba
- az &nkorményzati kizutak megrongélodasa esetén az Snkormanyzat koteles azt haladéktalanul
kijavitani, és a kozit forgalmanak biztonsagat veszélyeztetd helyzetet elharitani, tovabba
- az onkormanyzatot kartéritési felelésség terheli az onkormanyzati kozutak esetén a kezeldi
kotelezettségek megszegésével okozott karért.

Tekintette] arra, hogy az énkormanyzat nemcsak koteles a tulajdonaban all6 helyi kzutak tekintetében
feladatait ellatni, hanem felelésséggel is tartozik érte, igy a fentiek alapjan jogosan meriil fel az az
igény, hogy a nehezebb tehergépjarmiivek helyi koziton val6 tobbletterhelésével felmeriild koltségeket
ne csak a helyi lakossag, az dnkormanyzat allja, hanem jaruljanak hozzd anyagilag a tobbletterhelést
okozd tehergépkocsik tulajdonosai (lizemeltetdi) is.

A fentiek alapjan, nehezen lehetne gy értelmezni a Kktv.-t, hogy a szabalyozast a helyi utak
tekintetében az oOnkorményzatoknak megtiltand, a kdzhatalomban betdltstt szerepilk alapjdn a
koztulajdonosok kdzott ilyen jellegii megkiildnbizietést tenne.

Az Otv. 63/A. § 2) pontja szerint a févdrosban a forgalomtechnikai feladatokat a Fovari dnkormanyzat
latja el. Onkormanyzatunk, mint a korabbi elStetjesztésben is megjegyeztiilk, nem vonta el a Févarosi
Onkorményzatnak az Otv. 63/A. § g) pontjaban biztositott jogkdrét, tekintettel arra, hogy a Foévarosi
Onkormanyzat forgalomtechnikai szempontbél a sulykorlatozas bevezetéséhez hozzajarult.

A Rendelet teriileti hatalya valdban a Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda kozigazgatasi terilletére
vonatkozik, de csak énkorményzat tulajdondban 4116 helyi kozutakra terjed ki. A fovérosi tulajdoni
utak, vagy a tomegkdzlekedés altal igénybe vett helyi utak nem tartoznak a Rendelet hatalya ala. A
Févarosi Onkorményzat forgalomtechnikai hozzjarulasa alapjan a teherforgalom korlatozasa jelenleg a
keriilet észak-nyugati teriiletére, a Budabrsi 0t - Felsé hatarat - Kakukkhegyi 0t - Irhés koz - Irhas arok-
Torokbatinti at - Erdi at - Németvolgyi at - Hegyalja at - Zolyomi t altal hatdrolt helyi kbzutakra terjed
ki. Ebbél kifolyslag sem minésithetd uthasznalati dijnak — bar a fenti okfejtés alapjan, a Rendeletben is
meghatarozott felhasznalési célra, az dnkormanyzat ekként is szabalyozhatna - a bevezetett Utfenntartasi
hozzajarulast nevezni, Mindezek alapjan, a fentiekre is tekintettel, az észrevételben jelzett 57/1997. (X.
31.) AB hatirozat a Rendeletre nem vonatkoztathato, igy értékelése is melldzhetd.

A korabbi elSterjesztésben megjeldlt 18/1998. (V. 13.) AB hatarozatra val6 hivatkozas valdban nem
volt helyénvalé, nemcsak a fentick miatt, hanem azért is, mert jelenleg nincs olyan orszagos szintii
jogszabaly, amely kifgjezetten — mindenféle feltétel, vagy korlatozas nélkil, barki szamara -
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megengedné a kodzutak haszndlatit, tovabba nincs olyan orszagos jogszabaly sem, amely altalanos
érvénnyel nem szigorabb korlatozast, vagy tilalmat allapitana meg, mint a Rendelet. /lasd: Kktv., a
nehéz tehergépkocsik kozlekedésének korlatozasarél sz6l6 111/1995. (IX. 21.) Korm rendelet
(tovabbiakban: Korm. rendelet), a meghatarozott &ssztdmeget, tengelyterhelést és méretet meghaladé
jarmiivek kozuti kozlekedésérdl, a kozitkezeldi és hatdsagi eljaras, valamint dijfizetés feltcteleirdl
sz016 4/1999. (11. 12.) KHVM rendelet (tovabbiakban: KHVM rendelet)./

A kétszeres dijfizetéssel, a ,,fovarosi” és ,keriileti behajtasi engedélyért fizetendd dijjal kapcsolatos -
egyébként jogszabdlyi alap megjeldlése nélkiili — észrevétel, jelen helyzetben nem értelmezhetd.
Nemcsak amiatt, hogy keriiletiinkben csak a fent mar emlitett teriiletre t6rtént meg a teherforgalom
korlatozasanak bevezetése, hanem f8ként azért, mert jelenleg nincs olyan hatalyos févarosi rendelet,
ami 12 tonna felsé dssztémeg hatarral Albertfalva- Kelenfdld teriiletére, vagy 3,5 tonnaval Kelenvilgy
teriiletére a behajtast korldtozni. A fOvarosban behajtasi engedélyeket kiado Fovarosi Szillitdsi
Tanacsadé Kft. honlapjan megjelsit Févarosi Kozgyllési rendeletek (38/1993. (XII. 27.}, illetve az ezt
modosité 34/2001. VL. 27.) Fév. Kgy. rendelet) mar nem hatélyosak. A hatalyon kiviil helyezettekkel
kézel hasonlé megnevezésii jelenleg hatilyos rendelet, a Budapest Fovaros kdzigazgatasi teriiletén a
jarmiivel varakozas rendjének egységes kialakitsarol, a varakozas dijarol és az iizemképtelen jarmiivek
tarolasanak szabalyairol szolé tobbszér mdédositott 19/2005. (IV.22.) Fov. Kgy. rendelet a védett
Svezeteket meghatdrozé 1. szami mellékletében— mely $vezetekbe behajtasi engedély sziikséges — nem
szerepel XI. keriileti teriilet.

A kozuti jelz6tablakkal kapcsolatban megjegyzem, hogy azok a koziti kdzlekedés szabélyairdl sz6l6
1/1975. (11.5.) KPM-BM rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 14. § (1) bekezdés r) pontja szerintiek, igy az
azokat figyelmen kiviil hagyo tehergépkocsi vezetSk ennek alapjan lesznek szankciondlhaték, nem pedig
a Rendelet alapjan. Tovabba megjegyzem, hogy fent emlitett jelzotiblandl a KRESZ 14. § (12) bekezdése
t6bb gépjarmi esetében is kivételt tesz, igy példaul az at és kozmii épitése vagy fenntartdsira szolgalo
jarmii, a kihelyezett jelzotibla ellenére behajthat. EbbSl addddan a Rendeletnek az észrevéteiben
megjegyzett 4-es metrd épitésére kiltségniveld hatisa nincs.

A fentiekre tekintette] javasolom, hogy Onkormanyzatunk Képviselé-testiilete tovabbra is tartsa fenn a
Rendelet megalkotasakor elfogadott, valamint a tdrvényességi jelzéssel kapcsolatban kordbban
kialakitott jogi 4llaspontjét, és ennek megfelelden a torvényességi észrevetellel ne értsen egyet, azaz a
Rendeletet ne helyezze hatdlyon kiviil.

Budapest, 2007. aprilis 2.
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