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BUDAPEST FOVAROS XI. KERULET g UJBUD A ONKORMANYZATA

DR. FILIPSZ ANDREA JEGYZO

Iktatészam: I-15-305/20009.
nyilvanos iilés

ELOTERJESZTES

a Képvisel6-testiilet 2009. december 15-én tartandé rendes tilésére

Targy:

A 96-97/2009./XI.OK/IV.16./ sz. hatirozatok végrehajtisa és a kozteriiletek
hasznalatirdl és rendjérdl sz616 rendelet médositisa

5./ sz, napirendi pont

Készitette: dr. Filipsz Andrea jegyz6
Viarosiizemeltetési Igazgatosag
Széke Gabor
Fejes Tamés
Jogi és Szervezési Osztaly
dr. Sarkdny TamAs

Egyeztetve:

Tandcskozasi joggal
meghivott:

Bizottsigi tairgyalds:  Vagyongazdalkodasi Bizottsag
Jogi Bizottsag
Pénziigyi és Koltségvetési Bizottsag
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Tisztelt Képvisel§-testiilet!

A Képviselé-testiilet 96-97/2009./X1.0K/V.16./ sz4mu hatirozatival dontstt a Zoldpardon
Kft. és a Dream Work Kft. kozteriilet-hasznalati {igyében.

Ezt kévetben a végrehajtis tekintetében felmeriils jogi aggalyokra figyelemmel a Képvisels-
testiilet a fenti hatdrozatok végrehajtasat 213/2009./X1L.OK/IX.3./ sz4dmi hatirozatival
felfliggesztette és felkérte a Jegyzdt, hogy a 2009. december havi képviselé-testiileti ilésre
készitsen javaslatot a végrehajtasra.

E korben a 2009. szeptemberi képvisel6-testiileti iilésen kifejtett allaspontomat tovébbra is
fenntartva, megltisom szerint szerz06dés- illetdleg jogellenes kozteriilet-hasznalat nem
tortént, Felek a tényleges hasznélat mértékét kiszel egy évtized alatt semmilyen formaban nem
vitatattdk, és a szerz6dések bar egymdsnak ellentmondé térmértéki adatokat tartalmaznak,
megallapithat6, hogy Felek egyezo akarata és rdutalé magatartdsa mind két hasznald esetében
kizér6lag a ténylegesen, jelen idépontban is hasznalatban és hatalomban tartott teriiletre
irdnyultak.

Mindezekre figyelemmel éllitom, hogy a felfiiggesztett hatdrozatok végrehajtisa nemcsak
abbdl a szempontbol aggélyos, hogy rendeleti szabalyoz4s hianyaban nem Allapithato meg a
tulajdonos Onkormanyzat milyen poziciéban jar el (6nkormanyzati hatdsagi jogkért gyakorol
vagy tulajdonos} valamint, hogy a tizszeres hasznélati dij megéllapitdsara irAnyadé szabados
szabdlyozas is hidnyzik, hanem abbél a szempontbdl is miszerint, a fentiekben mér jelzett egy
cvtizede tartd feltételen koz6s akart egyoldali megtdmadasa vélelmezhetd perveszteséget és
jelentds perkéltséget eredményezhet.

Mindezekre tekintettel, llispontom szerint ezért kizdrolag az egyértelmii, Felek 4ltal kiszdsen
kialakitott és elfogadott térmértéket érintd szerzédésmédositds lehet indokolt. Természetesen
nincsen jogi akadélya amnak, hogy ezzel egyidGben, az id8kézben megviltozott gazdasagi
mutatokra €s komyezetre tekintettel egyoldalti nyilatkozattal —a VGB 4ltal elfogadott
mértékben- szerz6désmodositist kezdeményezziink.

Kérem a T. Képviselé-testiiletet, hogy a kozteriilet-hasznélati megéllapodis médositasdnak
ligyében dontését meghozni sziveskedjen.

Kérem tovibba, hogy a fentebb jelzett bizonytalansagok kikiiszébslésére — igy kifejezetten az
Onkorméanyzat eljarésa soran gyakorolt pozicidra — a jogellenes haszndlat esetén a dijtétel
szamitisanak modja, illetéleg az egyes hatiskorok rendezése érdekében a rendeletmdédositast
megszavazni sziveskedjenek.

Budapest, 2009. december 3.
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