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Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkorméanyzata mlajfionéﬁan 4116 nem lakas céljara
szolgald helyiségek bérbeadasardl szolé 41/2001./X11.29./XT1.0K. szdmi rendelet médositisa
sziikséges az alabbiak szerint:

A 45 § (2) bekezdése rendelkezik az iires helyiségek paly4zaton kiviili bérbeadasinak a
lehetOségeirdl. A g) poniban a kozérdekd céli hasznositds van megjelsive, melynek
kiegészitése, pontositisa sziikséges.

Az 50. § (1) bekezdése rendelkezik a helyiségek bérbeadésardl kiirt palyazat alkalmdval

~ befizetett palyézati biztositék bérleti szerzédés létrejotiekor torténd felhasznalasirdl, mely

szerint ,, 4 helyiség bérleti dijaba a pdlydzat nyertese dlital befizeteit pdlydzati biztositékot
be kell szamitani.”

A bérleti szerzddés aldirdsakor hérom havi bérleti dijmak megfeleld ovadék fizetési
katelezettsége van a bérldnek, ezért célszerlibb a befizetett palydzati biztositékot, - ami
altaldban szintén megegyezik a héromhavi bérleti dijjal - az &vadék fizetési
kotelezettségbe beszamitani. A bérleti dij osszegét pedig a bérld a szerzédésben
meghatarozott feltételek szerint szamla ellenében fizetné meg.

Felsobb szintii jogszabalyok megvaltozasa miatt sziikkséges még az aldbbiak mddositisa:

A 23.§ (1) bekezdése €s 35.§ (2) bekezdés b) pontjai hivatkoznak a lakésok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésitkre vonatkozé egyes szabalyokrdl szél6 1993. évi
LXXVIIL térvény 94.§ (1) bekezdésére, amely azonban masrél rendelkezik. fgy javasolt a
hivatkozasok torlése.

A 38.§ (3) bekezdése hivatkozik a Magyar Polgéri Térvénykényv 232.§ (2) bekezdésére,

azonban a Ptk. szabdlyai médosultak és a (2) bekezdés (3) bekezdés lett, igy szikséges
ennek javitasa.

Kérem a T. Képviselo-testiiletet, hogy a rendelet mddositasi javaslatot megvitatni és déntését
meghozni sziveskedjen.

Budapest, 2012. februar 10.
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