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Budapest Fovaros XI. keriilet
Ujbuda Onkormanyzat
Képviselo-testiilete

Budapest
Tisztelt Képviseld-testiilet!

A helyi 6nkormanyzatokrdl sz6l6, mddositott és kiegészitett 1990. évi LXV. tdérvény
(tovabbiakban: Otv.) 98. § (2) bekezdés a) pontjiban a koézigazgatisi hivatalnak
biztositott jogkdrben eljarva megvizsgaltam Budapest Févéros XI, keriilet Ujbuda
Onkormanyzat Képvisel8-testiilete és Szervei Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarél
sz016 4/2007. (II. 22.) rendeletét (tovabbiakban: SZMSZ). Vlzsgalatom alapjan a
kovetkezd

torvényességi észrevétellel
élek.

1./ Az SZMSZ 9.§ (1) bekezdés a) pontja a kovetkezdket tartalmazza:

»(1) A képviseld jogai:

a) a Képviselo-testiilet rendes iilésén a polgarmestertdl, az alpolgarmesterektél, a
bizottsagok elndkeitél, a tandesnoktol, a jegyz6t6l a 31-34.§-ban meghatirozott
szabalyok szerint felvilagositast kérhet, amelyre az tlésen vagy legkésébb 15 napon
beliil irasban érdemi valaszt kell adni,”

Az Otv. 19.§ (2) bekezdés a) pontja a felvilagositds kérést az alabbiak szerint
szabalyozza:

. (2) A telepiilési képviselo:

a) a képviselo-testiilet iilésén a polgarmestertdl (alpolgarmestertdl), a jegyzotsl, a
bizottsag elndkétdl snkormanyzati iigyekben felvildgositdst kérhet, amelyre az illésen -
vagy legkésdbb tizendt napon beliil irasban - érdemi valaszt kell adni,;”

Az Otv. idézett szabalyabol kovetkezik, hogy a képviseld nemcsak a rendes, hanem
barmely iilésen kérhet felvilagositast, ezért az SZMSZ fentiekben idézett rendelkezése
korlatozza a képvisel6 felvilagositas kérési jogat.
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Tovabba az SZMSZ e rendelkezése szerint a képvisel§ tanacsnoktél is kérhet
felvilagositast, ebben a formaban azonban tulterjeszkedik az Otv. fent idézett
szabalyan, s mivel nincs lehetdség a tandcsnoktol torténd felvilagositas kérésre, ezért
jogsérto.

2./

a./ Az SZMSZ 22.§-a a zart iilésre vonatkozo szabalyokat tartalmaz, melyek koziil az
(1) bekezdés utolsé mondata értelmében: ,a képviseld-testiilet zart iilést tart:(...) ha az
érintett a nyilvénos targyalasba irasban nem egyezik bele”.

Az Otv. 12.§ (4) bekezdése az alabbiak szerint szabalyozast tartalmazza a zart iilésre
vonatkozdan:
. (4) A képvisels-testiilet

a) zdrt ilést tart vilasztds, kinevezés, felmentés, vezet6i megbizatds addsa, illetdleg
visszavondsa, fegyelmi eljdrds meginditisa, fegyelmi biintetés kiszabdsa és
dllasfoglaldst igényld személyi iigy tirgyaldsakor, ha az érintett a nyilvanos
targyaldsba nem egyezik bele; tovibbd énkormdnyzati, hatésdgi, dsszeférhetetlenségi
és kitiintetési iigy, valamint vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljdrds targyaldsakor;

b) zart iilést rendelhet el a vagyondval vald rendelkezés és az dltala kiirt palydzat
targyaldsakor, ha a nyilvéinos targyalds iizleti érdeket sértene.”

Mivel a képvisel§-testiilet milkodésében a kozérdekii adatok nyilvanossagat, illetdleg a
személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogot és az érintett személyiségi jogait egyarant
biztositani kell, ezért a zért iilés tartasat a torvény szigomi szabalyokhoz koti. '

Az adatvédelemrd] szolé 1992. évi LXIIL térvény rendelkezéseivel dsszhangban a
torvény azokban a tételesen felsorolt targykorskben teszi lehetévé, 1lletoleg rendeli el
kotelezOen a zart tilést, amely tigyekben felmeriil a személyes adatok védelme.
Természetesen nyilvanos iilésen torténik a napirend targyalasa, illetve a napirend azon
részének targyalasa, ahol az érintett a személyes adatokkal valé onrendelkezési jog
alapjan hozzdjarult a nyilvanos targyalashoz.

E korbe tartozo eljarasokban a testiileti illést megel6zden, illetve a napirend targyalasa
el6tt az érintettet nyilatkoztatni kell, ezt azonban a torvényi szabélyozés értelmében
nem kdételezd irasban megtennie, a hozzdjarulé nyilatkozatit a jegyz8kényvben
szerepeltetni kell, ezt azonban az iilésen is megteheti széban. Az SZMSZ szabalya
térvénysertd, mivel nemcsak irasban, hanem az iilésen szdban is megteheté a
hozzajarulé nyilatkozat.

b./ Az elébbiekben idézett SZMSZ szaballyal belsd ellentmondasba keriilt a 22.§ (3)
bekezdésében foglalt szabaly:

»Ha a napirendi vita lezdrdsaig az elterjesztésben érintett személyek megnevezésre
kerilnek és hozzijarulé nyilatkozatuk rendelkezésre all, illetve jelen vannak a
teremben és nyilatkozatukkal hozzajdrulnak a nyilvanos tirgyaldshoz, a napirendi
pontot nyilvanos iilésen kell targyalni.”
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Az €l6z6 pontban foglaltakkal nincs 6sszhangban ez a szabaly, mivel e bekezdés
alapjan mér lehetvé teszi - egyébként a jogszabalynak megfelelden -, hogy a
képvisel6-testiilet iilésén is megtehessék a nyilatkozatukat az érintettek.

c./ Az SZMSZ 22.§ (6) bekezdése szerint:

s»Zart lilésen 1évé napirendi pont targyalasakor a képviseldk, a telepiilési kisebbségi
onkormanyzatok elnokei, a jegyz6, az iilés technikai lebonyolitasit végz6 személyek,
meghivdsa esetén az ¢érintett, a Polgirmesteri Hivatal tirgy szerint illetékes
koztisztviselSje, az Onkormanyzat targy szerint illetékes intézményének vezetdje, a
szakértd, valamint a tirgy szerint illetékes bizottsdg tagjai vehetnek részt.”

Az Otv. 12.§ (5) bekezdése a kdvetkezd felsorolast tartalmazza:

2(5) A zart iilésen a képviselG-testiilet tagjai, a kisebbségi szosz0lé és a jegyzd,
tovibba meghivdsa esetén az érintett és a szakértd vesz részt. Torvény elSirhatia, mely
esetben kbtelezd az érintett meghivisa.”

Az Alkotmanybirosag 39/2001.(X.19.) AB hatirozatdban ramutatott arra, hogy amikor
a torvény tételes felsorolast ad, azt a képviselé-testiilet — kiilon felhatalmazas nélkiil —
nem bovitheti. Tekintettel arra, hogy az Otv. a zart ilésen valé részvétellel
kapcsolatban nem adott felhatalmazéist tovabbi szabalyozasra, az idézett rendelkezés
térvenyseérto.

3./ Az SZMSZ alabbiakban idézett rendelkezései sértik a jogbiztonség kévetelményét:

a./Az SZMSZ 19.§ (2) bekezdésénck elsé mondata a kovetkezdket tartalmazza:
»A képviseldi elbterjesztés rendeletalkotasra vagy rendeletmédositasra csak kiilonosen
indokolt esetben vonatkozhat.”

Az SZMSZ e szabdlya nem pontositja, hogy milyen eseteket tekint ,kiiléndsen
indokoltnak”, ami ebben a formaban sérti az Alkotmanybirosig a 9/1992. (I. 30.) AB
hatarozatdnak megallapitésait a jogbiztonsagrol, e szerint:

»A jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsig az allam - s
elsésorban a jogalkoto - kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletel és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miiksdésiiket
tekintve kiszamithatoak és eldrelathatdak legyenek a norma cimzettjei szémdra.
Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de
az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is.”

Masrészr0l a fenti szabaly az 1./ ponthoz hasonléan a telepiilési képviseld dontés
el8készitésben valo6 - torvényben biztositott — részvételi jogat korlatozza.

b./ Az SZMSZ 42.§ (8) bekezdése szerint:

»~Indokolt esetben — amennyiben a hozzdsz6ld, vagy a prezentaciét tarté a hozzaszolasi
lehetOségeit, illetve a prezentacidra rendelkezésre all6 id6t kimeritette — a Képvisels-
testillet az (1)-(5) bekezdésben foglaltak alél mindsitett szo6tobbséggel egy esetben
felmentést adhat.”
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Az ,indokolt eset” fogalmat az SZMSZ nem szabalyozza, igy az a./ pontban
kifejtettek jelen rendelkezése esetére is iranyadok.

¢/ Az SZMSZ 2. sz. melléklete ,,A bizottsag déntéshozatala” cimii rész negyedik
francia bekezdése szerint:

»~ A bizottsdg hatdrozatait nyilt szavazassal, egyszerii vagy — az SZMSZ 51.§ (2)
bekezdés f), g) és k) pontjdban meghatirozott esetekben — mindsitett szotObbséggel
hozza.”

Az Otv. 23.§ (3) bekezdése azonban az aldbbiakat tartalmazza:
. A bizottsag hatdrozatképességére és hatdrozat hozataldra a képviseld-testiiletre
vonatkozd szabdlyokat kell alkalmazni. "

A bizottsdg miikodésére vonatkozoan 6nallo szabalyokat a torvény nem 4llapit meg.
Kiemeli azonban a miikodés korébe tartozé két legfontosabb kérdést, a
hatarozatkepesség és dontéshozatal szabélyozasat. Ezekrdl kimondja, hogy a bizottsag
hatarozatképességére és a hatdrozat hozataldra a képviseld-testiiletre vonatkozd
szabalyokat kell alkalmazni. A dontés nyilt szavazassal torténik, de titkos szavazast is
tarthat a bizottsag azokban az ligytipusokban, amelyeket zart iilésen déntenck el vagy
amelyekben zart iilés rendelhetd el.

Az SZMSZ fenti szabdlyozdsa nem rendelkezik teljes korlien a hatirozathozatal
szabalyairdl, ezért e rendelkezés ebben a formaban hidnyos, pontositasa sziikséges.

Az Otv. 99. § (1) bekezdésében biztositott jogkérdmben eljarva felhivom a T.
Kepvisel6-testiiletet, hogy a térvénysértd rendeletet

60 napon betiil
tlizze napirendjére €s a jogszabalysértéseket sziintesse meg.
Kérem, hogy az Otv. 99, § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével a tett
intézkedésrél vagy egyet nem értésiikrdl hivatalomat a déntés meghozatalatol

szamitott 5 napon beliil kiilon levélben is tdjékoztatni sziveskedjenek!

Budapest, 2007. oktéber ”2\@ -




