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) A KURIA
ONKORMANYZATI TANACSA

A Kiria Onkorményzati Tandcsa

a Dr. Horvdth Zsuzsanna jogtandcsos 4ltal képviselt
Budapest Févdros Kormdnyhivatala (1056 Budapest, Vdci utca
62-64.) inditvdnyozd,

a Budapest Févdros XI. Keriilet Ujbuda Onkormdnyzata
Képvigeld-testiiletének

az épitmény- és telekaddrdl széls 41/2010. (XITI. 20.) XI.
rendelet médositdsdrél szdlsé 8/2011, (III. 2.) XI.
rendeletének felllvizsgdlatdra irdnyuld nemperes
eljdrdsban,

meghozta az aldbbi

hatdidrozatot:

1. A Kuoria Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitja, hogy
Budapest  Févidros  XI. keritlet Ujbuda  Onkormdnyzat
KépviselS-testitlletének az é&pitmény- és telekaddrél szdld
41/2010. (XI1.20.) XI. rendelet mdédositdsdrol szd1é
8/2011. (III.2,) XI. sz&mi rendelete térvényellenes, ezért
az 2013. janudr 1. napjdn nem 1ép hatdlyba.

2. A Kiria OUnkormdnyzati Tandcsa elrendeli a hatdrozata
Magyar K&zldényben vald k&zzétételét.

3. A KRirla Onkormdnyzati tandcsa elrendeli, hogy
hatdrozatdt - a Magyar K&zlonyben vald kézzétételt kdvetd
nyolec napon belil - az dnkormdnyzati rendelet
kihirdetésével azonos médon hirdessék ki.

A hatdrozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Budvgrnt Fivioos X1, Kergeg
Polgbmuenten gt

USRS
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Indokolds

1. A Budapest Fdvdros Kormdnyhivatala (a tovdbbiakban:
Inditvdnyozd) 30BP-489/1/2011. szdm alatti 2011. 4dprilis
18-dn kelt torvényességi észrevételdében felhivta a
Budapest  Févdros XI, Kerulet Ujbuda Unkorminyzata
Képviseld-testiilatét {a tovabbiakban: érintett
Onkormd&nyzat), hogy médositsa az épitmény- és telekaddrél
szolo, 8/2011, (III. 2.) XI. rendeletét (a tovdbbiakban:
Or.) - amely a 41/2010. (XII. 20.) XI. rendelete 7. § g)
pontjdt mdédeositja - mivel az tdrvénysérté.

2. Az érintett Onkormdnyzat képviseld-testitlete 2011.
jdnius 23-i testileti #lésén megtdrgyalta, de 230/2011.
(VI. 23.) hatdrozataban nem fogadta el a. térvényességi
észrevételben foglaltakat. |

3. Az Inditvdnyozé ezt kévetden a helyi Snkormdnyzatokrdl
§z616 1990. évi LXV. térvény (a tovdbbiakban: Otv.) 98. §
(2) bekezdés a) pontja alapjdn az Alkotmdnybirdsdgho:z
fordult és kérte az Or. tdmadott  rendelkezésének
alkotmdnyossdgi vizsgdlatdt és megsemmisitését,

4. Az Inditvdnyozdé azzal indokolta térvényellenességre —
és alkotmdnyellenességre — alapozott &lldspontjdt, hogy az
Or. tdmadott rendelkezése a kivetett épitményads aldl
olyan dindokok alapjdn biztosit mentességet, amelyre a
helyi addkrél szdéld 1390. évi C. t8rvény (a tovdbbiakban:
Hatv.) nem ad lehetdséget az d&nkormdnyzati jogalkotd
szdmdra. Az épitményaddé vagyoni tipusi adé, igy az
adékételezettségnek minden addéalany esetében ugyanaz az
alapja, Jjelesi#ll az ingatlantulajdon, azaz az addalany
tulajdonosi mindsége. Ebben a kérben az Inditvdnyozd
hivatkozott az Alkotmdnybirdség 55/2008. |(IV. 24.) AB
hatdrozatdban (a tovdbbiakban: Abh.) foglaltakra, amelyben
a testiilet hdtrdnyosan megkiilénbdztetdnek mindsitette azt
az dnkorményzati szabdlyozdst, amely szerint bizonyos
lakdsméret alatt nem kell megfizetnie az addt annak a
magdnszemélynek, aki az év elsé napjdn dllandd lakosként
van bejelentkezve az adé alapjdul szolgdld ingatlanba.

Az inditvdnyozé sérelmezte a tdmadott rendelkezést azért
is, mivel az a Hatv.-be iitkéz6en térvénysértéd cél
megvaldsitdsdt szolgdlja, jelesiil az 4S1landé lakosok
szdmdnak névelédse érdekében az Snkormdnyzat npormativ
dllami tdmogatdsdnak névelését.

Végitl az Inditvdnyozd aggdlyosnak mindsitette a
rendelkezést azért is, mert a mentesség nem csupdn arra a
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lakdstulajdonra teljed ki, amelybe a tulajdonos 4llandd
lakosként bejelentkezett, hanem a tulajdonos valamennyi
kerlileti ingatlandra, amelyet lakdsként haszndl, illetve
hasznosit.

5. A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa a birdsdgok szervezetérdl
és 1igazgatdsdrdl szélé 2011. évi CLXI. térvény (a
tovdbbiakban: Bszi.) 52. §-a alapjédn nmegkiildte az
inditvdnyt az érintett Onkormdnyzatnak dlldsfoglaldsa
beszerzése érdekében.

6. Az érintett Onkormdnyzat hatdridében megkiildstt érdemi
dlldsfoglaldsdban vitatta az (r. tdmadott rendelkezésének
torvénysérté jellegét. Részben a Hatv.-ben biztositott
szabdlyozdsl autondmidjdra, részben pedig a szabdlyozds
kettds céljdra hivatkozott. Eszerint a mentesség eldnyt
jelent a keriileti dllanddé lakosok és a keriiletben
gzékhellyel rendelkezd gazdasdgi  tdrsasdgok  szdmdra,
részben viszont a kerilleti dllandd lakosok szdmdnak
ndvekedése az Jdnkormdnyzat magasabb 4llami normativdkban
megjelend gazdasdgi érdekét szolgdlja.

Ir.
1. Az inditvdny megalapozott.

2. A Kiria Onkormdnyzati Tandcsa az Or.-t az inditvdny
keretei k&8zdtt vizsgdita.

2012. Jjanudr 1-én hatdlyba lépett Magyarorszdg
Alaptérvénye. Az Alaptdrvény 25. cikk c¢) pontja szerint a
birésdg ddnt az Onkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba
Utkdzésérsl és megsemmisitésérSl. A Bszi. 24. § (1)
bekezdés f} pontja szerint a Kiria dént az énkormdnyzati
rendelet mds Jogszabdlyba Btkézésérdl és
megsemmisitésérdl. Az Alkotmdnybirdsdgrdl szdld 2011. é&vi
CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 72. § (1) szerint
vial 71. $-ban foglalt rendelkezéstél eltérden az
Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjdn a
birdséghoz kell d4dttenni az e térvény hatdlybalépését
megeldzden a Ifdvdrosi és megyei kormdnyhivatal, illetve
jogelddje dltal elSterjesztett olyan Iinditvdnyt, amely
jogszabdly alkotmdnyellenességének utdlagos vizsgdlatdra
irdnyuldé eljdrdsban énkormdnyzati rendelet vizsgdlatdra
irdnyult, és az inditvdny tartalmiban énkormdnyzati
rendelet mds jogszabdlyba ittkdzését 1litja.
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Az Alkotmdnybirésdg 2012. janudr 18-dn kelt végzésével az
inditvdnyt dttette a Kiridhoz.

3. Az Inditvdnyozd inditvdnydt elsddlegesen az 1949, évi
XX. tdérvény 70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott
hdtrényos megklilénbiztetés tilalmdra alapitotta, amely
alkotmdnyos elvet az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésében
is régzit.

A Bszi. 24. § (1) bekezdés f) pontja értelmébep a Kiria
Onkormédnyzati Tandcsa ,dont az &nkormdnyzati rendelet mds
jogszabdlyba ltkdzéseérdl és megsemmisitésérsl”, E
hatdskori szabdly a K&£.5031/2012, szdm alatti hatdrozat
értelmében azt jelenti, hogy a Kiria, J'..I..I.tatl.ns.J a Kdaria

Onkorményzati Tandcsdnak feladata az, hogy waZ
énkormdnyzati normdkat a tdrvényekkel &sszhangba hozza,
illetsleg - az 4j jogalkotdst tekintve - 6lsszhangban
tartsa” [MK. 2012/76. szdm, 12041, 12045. I1.6., a
tovdbbiakban; KGfe. J. Az dnkormédnyzati rendelet
Alaptérvénybe itkdzésének vizsgdlatdra a Kiria

Onkormdnyzati Tandcsdnak nincs hatdskére, ezért ebben a
tekintetben az Inditvdnyt a Bszi. 55. § (3) bekezdése
alapjdn elutasitotta.

4. A hivatkozott hatdrozatban megdllapitotta tovidbbid azt
is, hogy ~az O&nkormdnyzati rendszer hatdlyos szabdlyainak
a mindenkor hatdlyos térvényekkel és mds Jogszabdlyokkal
kell dsszhangban dl1Inl” (K&f.5031/2012., MK. 2012. évi 76.
szdm, 12041, II.6é. peont). A Kiria Onkormdnyzati Tandcsa
ezért a jelen hatdrozatdban is rédmutat arra, hogy az Or.
térvényességét a hatdlyos  jogszabdlyi rendelkezések
alapjdn vizsgdlja. A vizsgdlat alapjdt a jelen esetben -
és figyelemmel arra a tényre, hogy a mddosits
dnkormdnyzati rendelet még nem liépett hatdlyba -, a
médosité Or. tdmadott rendelkezése képezi.

5. Az Or, tdmadott 2. §-a (a mddositandé &nkorminyzati
rendelet 7. § g) pontja} értelmében mentesek az add aldl
~azon lakdsok és lakrészek, amelyeket az adéalany lakds
céljdra haszndl vagy hasznosit; feltéve, ha a tulajdonos
az addév Janudr 1. napjdn a XI. keriiletben dllandd
lakéhellyel {(nem magdnszemély esetén: székhellyel)
rendelkezik, az dvdhely, a lakdkbzdsségek kbzds
tulajdondban és k&z8s haszndlatdban 1év8 helyiségek”.

A rendelkezés értelmében mentes az épitményadéd aldl a
lakds, vagy lakrész, amelyet lakds céljdra hasznil vagy
hasznosit az adéalany, akdr tgy, hogy magdnszemélyként
maga lakik a lakdsban mint tulajdonos, akdr, gy, hogy
magdnszemélyként vagy gazdasdgi tdrsasdgként bérbe adja. A
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mentesitlés a magdnszemély illetve gazdasdgi tdrsasdg
addalany minden XI. kerilleti ingatlandra kiterjed.

A mentesség feltétele az, hogy & magdnszemély az addév
janudr 1. napjdn 4llandé lakdhellyel, a vdllalkozd pedig
bejelentett székhellyel rendelkezzen a XI. keriiletben.

6. Az Alaptérvény értelmében ,({a] helyi dnkormdnyzat a
helyi kézigyek intézése kérében térvény kereteli koSzétt (.)
dént a helyi addk fajtdjérél és mértékérdl”. Jéilehet a
heiyi onkormdnyzatok az Alkotmdnyrdl szdld 1949, évi XX.
térvény 44/A. $ (1) bekezdés b) pontja szerinti
gazddlkoddsi Ondllésdggal az Alaptérvény értelmében mdr
nem rendelkeznek, a helyi addpolitika kialakitdsiban mégis
relative nagy a szabadsdguk.

7. Az add kdzjdvedelem, amely részben megteremti az &llam
és a kozszolgdltatdsok anyagi alapjdt, részben pedig
gazdasdgpolitikai eszk6z, mivel direkt vagy indirekt mddon
befolydsolja, orientdlja a gazdasidgi élet szerepléinek
magatartdsdt. :

Az addé a helyl kézhatalom kezében is eszkéz. Az
addépolitika kialakitdsakor az &nkormdnyzat az addé révén
gazdasdgossdgi, szoclidlpolitikai, helyi politikai, a
kbltségvetési egyensilyt szolgdld avagy egyéb szempontokat
érvényesithet. E szempontok jelennek meg akkor, amikor a
helyi &nkormdnyzat mérlegeli a helyi adé bevezetését, dént
arrél, hogy a helyi addk melyikét, mikortél, milyen k&rben
és milyen részletszabdlyokkal vezeti be.

8. A helyi dnkormdnyzat mérlegelési jogkérének a térvényi
szabdlyok, ezen belilil kitléndsen a Hatv. rendelkezései
szabnak  korldtokat. A helyi  kézhatalom térvényben
meghatdrozott kd8rben, és meghatdrozott forrdsokra
tekintettel vethet ki adét. A Hatv. korldtokat 411it az
addalanyok neghatdrozott kdrére, az adémérték
megéllapitdsdnak mddjdra, maximumdra, ilietve az
addpolitika alakitdsdban lényeges s5zerepet betdlts
kedvezmények, és mentességek esetében is.

A Kiiria Onkormdnyzati Tandcsa az Or. esetében nem az
adépolitika alakitasdt, hanem a térvényi keretek
megtartdsdt vizsgdlja.

9. Mindemellett az adé, mint jogintézmény a helyi
dnkormdnyzati jogalkoté esetében is megtartja alapvetd
sajdtossdqgait.

10. A Hatv. 6. § c} pontja értelmében az &nkormdnyzat
addémegdllapitdsi joga arra terjed ki, hogy ,az ads
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mértékét a  helyi sajdtossdgokhoz, az  dnkormdnyzat
gazddlkoddsi kdvetelményeihez és az addaladyck teherviseld
képességéhez igazoddan (...) megdlilapitsa”.

Az Abh.-ban kifejtettek szerint a vagyoni tipusd adék
célja az ardnyos kdzteherviselés elvének megvaldsitdsa: az
adé alapja minden addalany vonatkozdsdban ugyanaz, az

ingatiantulajdon (ABH. 2008, 525, $32-533.). Az
adokdtelezettoég tehdt térvényi okbdl, a tulajdonolt
vagyontémegre tekintettel keletkezik. kételezettséyg

tartalma pedig & vagyontémeg értékéhez Bs az addalany
teherviseld képességéhez kell, hogy igazodion.

11. Az eddigiekbdél az aldbbi kdvetkeztetések adddnak:

~ Amennyiben az érintett Onkormdnyzat az épitményads
kivetésével a  lélekszdmhoz k&tddé dllami normativ
tdmogatdsdt kivdnja névelni, ugy -4 épitményadd
jogintézményét annak 10. pontban jellemjzett lényegével
ellentétes célra haszndlja,

A Kiria Onkormdnyzati Tandcsa a Hatv. rendelkezéseinek
értelmezése kdrében szem eldtt tartotta az Alaptérvény N)
cikkében foglaltakat. Eszerint ~Magyarorszdg a
kiegyensilyozott, dtldthaté és fenntarthatd kéltségvetési
gazddlkodds elvét érvényesiti”. Az N) cikk (3) bekezdése
szerint pedig ,az Alkotmdnybirésdg, a blrdsdgok, a helyi
Snkorményzatok és mds 4llami szervek feladatuk elldtdsa
sordn az (1) bekezdés szerinti elvet kételesek
tiszteletben tartani”.

- A Hatv. 6. § ¢ pontjdnak ,az addalanyok teherviseldi
képességéhez igazodd” fordulata a Hatv. jogegyenldségi
szabdlya is egyben. Arra utal, hogy az dnkormdnyzati
jogalkoté - a 6. § d) pontjdban foglalt mentességeken tiil
— minden addalany esetében a teherbird képességhez
igazitottan kdteles az adofizetés mértékét megallapitani.
Vagyoni tipusd addk, igy az épitményadé esetében az
érintett dnkormdnyzat nincs tekintettel ar adéfizetési
kdtelezettségben érvényesitendd jogegyenldségre akkor, ha
a vagyontémeg értékén és az addalany teherbird képességén
tili  szempontokat is  értékel, igy az addéfizetési
kételezettséget az addalany lgazgatdsi szempontu
lakhatdsdtél teszl fliggove. |

12. Utal tovdbbd a Kdria Onkormdnyzati Tandcsa arra, hogy
a Hatv. 6. § d} pontja szerint &z énkormdnyzat
addémegdllapitdsi joga arra terjed ki, hogy .(.) az e
térvény mdsodik részében meghatirozott mentességeket,
kedvezményeket tovdbbi, igy killdndsen a lakdsok esetében a
lakdsban lakéhellyel rendelkezé eltartottak szdmdtdl, a
lakdson fenndlld,  hiltelintézet 4ltal akdsvdsdrlisra,
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lakdsépitésre nyujtott hitel biztositékdul szolgdld
jelzdlogjog fenn&lldsdtdl, a lakdsban lakodhellyel

rendelkez8k jévedelmétdl fiiggd mentességekkel,
kedvezményekkel bévitse (..)~".
Kifejezett korldtot jelent az dnkormdnyzat

addmegdllapitdsi joga szdmdra a Hatv., 7. §. A 7. § e)
pontja az addalanyck egy meghatdrozott csoportja, a
vdllalkozdk esetében ugy rendelkezik, hogy a vdllalkozé
»ilzleti célt szolgdld épitlete, épliletrésze utdni
épitményadd, telke utdni telekadd és a helyi iparfizési add
megdllapitdsa sordn - ha e térvény eltérden nem
rendelkezik - a 6. § d) pontja nem alkalmazhatd”.

13. A Hatv. tehdt a 6. § d) pontjdban szélesre nyitja
ugyan a helyli adé aldli mentesiilés szabdlyozdsdnak
lehetéségét, 4m az épitményadd esetében a mentesség a

lehetséges adétdrgyak kéziil elsddlegesen a
lakdsingatlanokat érinti, azon belill pedig egyértelmien a
szocidlpolitikai megfontoldsok irdnydba tereli a

jogalkotdst. Az épitményadd, mint vagyonadd esetében tehdt
4 mentességek szabdlyozdsdt elsddlegesen a lakhatdsi
lehetsségek fenntarthatésdga, a lakhatds  biztonsdga
motivdlhatija.

14. MegjegyzendS tovdbbd az is, hogy a Hatv. 7. § e}
pontjdnak 2011. november 30-4té1 hatdlyos mdédositdsa
értelmében a vdllalkozdk iizleti célra hasznositott
épiilete, épliletrésze, ingatlana - fFitggetleniil az
épitményadsé fogalmi kérébe tartozd addétdrgy mibenlététél -
egydltaldn nem mentesithetd a 6. § d) pont szerinti
szocidlis avagy akdr gazdasdgi, helyi politikai stb.,
szempontok alapjdn. A vdllalkozdk tizleti tevékenységilk
ktrébe tartozd épiiletei, épilletrészei csak a 13. §, az
epitményadd kitlénés rendelkezései szerint mentesiilhetnek
az adéfizetés kételezettsége aldl.

15. A fent kifejtettekbdl az a kdvetkeztetés adddik, hogy
az érintett Onkormdnyzat a lakds céljdra haszndlt

lakdsingatlant - a lakhatds biztonsdgdt jelentd, de az
addalany teherbird képességét 1s értékeld szocidlpolitikai
okokra tekintettel - mentesitheti az épitményaddé alél.

Ebben az esetben azonban a mentesség alapja a tényszerd
ottlakds, a lakdsingatlan tényleges lakdscéli haszndlata
€és nem a pusztdn 1igazgatdsi jelentdséggel biré 4&1lands
lakos min&ség,

Ezzel szemben azonban a Hatv. a vdllalkozé &#1tal haszndlt
épitmények esetében a Hatv. 6. § d) pontjdn alapuld
addmentességet - tekintet nélkiil annak a vdllalkozdra,
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illetve az érintett COnkormdnyzatra nézve esetleges
gazdasdgi, gazdasdgpolitikai eldnyeire - egészében kizdrja
és a Hatv. 13. $-dra korldtozza.

16. A kifejtett indokok alapjdn a Kiria Onkormdnyzati
Tandcsa megdllapitotta, hogy az Ur. 2. §-~a ~ a médositands
dnkormdnyzati rendelet 7. § g) pontja - a Hatv. §. § c) és
d} pontjaiba, valamint a 7, § e) pontjidba’ itkézben
térvénysértd,

A Bszi. 55. § (2) bekezdés a) pontja értelimében ,[h)a az
dnkormdnyzati tandcs megdllapitja, hogy az O&nkiorményzati
rendelet vagy annak valamely rendelkezése mds jogszabdlyba
itkdzik, az Snkormdnyzati rendeletet vagy annak
rendelkezését megsemmisiti, vagy kimondja, hogy a
kihirdetett, de még hatdlyba nem lépett o‘rgjjoményzati
rendelet vagy annak rendeilkezése nem 1ép hatdly

Mivel az Or. vizsgdlt és térvénysért6 rendelkezése még nem
hatdlyos, ezért a Kiria Onkorményzati Tandcsa
megdllapitotta, hogy az 2013. janudr 1. napjén nem lép
hatalyba.

Budapest, 2012. jtlius 2.

Dr. Kalas Tibor sk.
az Onkorményzati Tandcs elndke

Dr., Hércherné .
Dr.Marosi Ildiké sk. Dr.Balogh Zsolt sk.
eldadd bird biré




