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Vilasz Junghausz Rajmund dnkormanyzati képviselé 2007. januar 18-i Képviselo-
testiileti iilésen elGterjesztett interpellaciojara

Tisztelt Képviselé Ur!

1ot

2006. december 12-i datummal megjelolt ,feketézik a polgarmesteri vezetés” cimmel
eléterjesztett interpellacidjaban felsorolt kérdésekre, a kérdések sorrendjében az alabbi
vélaszomat hozom tudomasara.

Mielétt tételesen valaszolnék tdjékoztatom Ont, hogy Hadik Kavéhéaz tigyében, illetve azzal
kapcsolatban képviselsi és alpolgarmesteri mikodésem alatt kezdeményezest, eldterjesztést
ezen teriileten sem bizottsdg, sem testiilet elé nem tettem. Ezért a nekem szegezett
interpellaciot csak, mint tevékenységiink ezen teriiletét ismerd alpolgarmester valaszolhatom
meg.

- Elsé kérdése arra iranyult, hogy én személy szerint dnkormanyzati feladatnak tekintem-e
a kavéhazak létesitését.

Biztosithatom arrdl, hogy nemcsak a demokratikus rendszervaltas idoszakaban, hanem a
mai napig is egyetértek az 1990. évi LV, tv-el - amely a helyi 6nkormanyzatokrél szol.
Kiilondsen egyetértek ezen, térvényben megfogalmazott 8. §-ban foglaltakkal, amely az
alabbi szabalyozast adja:

»8. § (1) A telepiilési Snkormanyzat feladata a helyi kzszolgéltatisok korében killondsen: a telepiilésfejlesziés,
a telepillésrendezés, az épitett és természeti kdrnyezet védelme, a lakdsgazdalkodas, a vizrendezés és a
csapadékviz elvezetés, a csatornazas, a kdztemetd fenntartisa, a helyi kozutak és kéztertletek fenntartasa, helyi
tdmegkozlekedés, a koztisztasdg és teleplléstisztasag Dbiztositasa; gondoskodds a helyi tiizvédelemrdl,
kozbiztonsag helyi feladatairdl; kdzremiikddés a helyi energiaszolgaltatdsban, a foglalkoztatas megoldasaban; az
ovodardl, az alapfoki nevelésrél, oktatasrol, az egészségligyi, a szocidlis ellatisrol, valamint a gyermek és
ifjusagi feladatokrél valé gondoskodds; a kozisségi tér biztositdsa; kézmivelddési, tudomanyos, mivészeti
tevékenység, sport tdmogatdsa; a nemzeti és etnikai kisebbségek jogai érvényesitésének a biztositasa; az
egészséges életmod kozosségi feliételeinek eldsegitése.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt feladatokban a telepiilési &nkormanyzat maga hatdrozza meg - a lakossdg igényei
alapjén, anyagi lehet6ségeitd! fiiggben -, mely feladatokat, milyen mértékben és modon lat el.”

Allaspontom szerint, ha a hatdlyos rendelkezésekben foglaltakat figyelmesen elolvassuk
és ismerjitk a Hadik Kavéhaz dicsé multjat, méltatlan cipbolti dtmeneti életét, valamint a
keriilet kulturalis életét és értékalkotd polgarait, illetve ezek tevékenységeét, arra a kzos
nevezdre jutunk, hogy ebben a szellemben természetesen Ujbuda Onkormanyzata a
polgari értékrend szem eldtt tartdsaval, a tdrvényben megfogalmazott kitelezetiségét
teljesm mellyel mint fent is emlitettem magam is egyetértek, de ugyanigy remélem, hogy
On is, mint megvalasztott helyi képviseld e vonatkozdsban oszija, remeélem kozés
nézeteinket.

- Maisodik kérdésében arra vonatkozo allaspontomat kéri, hogy helyes eljarasnak tartom-e,
hogy a felligyelé bizottsag tagjai a cég életében legfontosabb eseményekrdl kizarolag a
testiileti iilésen szerezzenek tudomast.
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E kérben tajékoztatom arrdl, hogy nem tartom helyesnek, sét kifejezetten karosnak vélem,
hogy egy feligyeld bizottsagi tag ne teljesitse, illetve ne teljesithesse a gazdasagi
tarsasagokrol szold 2006, évi IV. tv. feliigyeld bizottsagokra vonatkozo rendelkezéseiben
megfogalmazott kotelezettségeit, ¢s ne élhessen az ugyanitt megadott jogaival.
Tudomésom szerint a 471/2006/X1.OK/XII.12./ hatdrozat megvalasztotta a feliigyelé
bizottsig tagjait. A feliigyeld bizotisag tagjaira s elndkére ¢ pillanattol fogva érvényesek
a fenti térvény rendelkezései killondsen, amelyeket az idézett jogszabédly 33.-39. §-ai
szabalyoznak.

Anélkill, hogy az §sszes szabalyt idézném csupan egy-két 1ényegi rendelkezésre hivnim
fel szives figyelmét.

Elészor javasolnam, hogy a 33. §. (4) bekezdésében foglaltakkal élien a feliigyeld

bizottsag, azaz valassza meg elndkét, tigyrendjét maga llapitsa meg €s azt hagyassa jova
a gazdasagi tarsasag legfobb szervével.

Szazszéazalékos tulajdonu kft-rél beszéliink a Hadik kavéhdz esetében, és igy a gazdasagi
tarsasag legfobb szerve megint csak megegyezik Ujbuda Onkormanyzatdnak Képvisels-
testiiletével. Ebbél eredden Képviseld Ur ennek elfogadasardl is csak ezen a forumon tud
tudomast szerezni.

A feliigyeld bizottsig a torvény 34. §. (2) bekezdése szerint testiiletként jar el, fiiggetlen
attol, hogy a feliigyel6 bizottsdg a 35. § (1) bekezdése szerint valaszthatja az itt
szabalyozott lehetdséget is, mely szerint:

»35. § (1) A felilgyeld bizottsag egyes ellen6rzési feladatok elvégzésével barmely tagjat megbizhatja, illetve az
ellendrzést 4llandé jelleggel is megoszthatja tagjai kdzote.”

A torvény a Feliigyelé Bizottsagnak a 35. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
szélesebb jogkort ad, a kdvetkezdk alapjan:

A2) A feligyeld bizottsag a vezetd tisztségvisel6ktd], illetve a gazdasagi tirsasag vezet6 allasu munkavallaloitél
felvilagositist kérhet, amelyet a tarsaségi szerz8désben meghatarozott madon és hatéridén beltil kell teljesiteni.
A feliigyel® bizottsag a tarsasag konyveit és iratait - ha szilkséges, szakértok bevonasdval - megvizsgalhatja.”

Szamomra a térvényi szabilyozas megnyugtatéd és oriilok annak, hogy az eddig idézettek
szerint a jovében On mar fenti jogaival élhet, ennél fogva nemcsak a Képvisels-testiileti
iilés lesz egyediili informécié szerzésének tarhaza.

Ha feltételezve, de el nem fogadva, ezen feliigyel$ bizotisagi tevékenysége az ligyvezetés
netan akadalyozna, akkor a feliigyeld bizottsdg, mint testiilet élhet a 35. §. (4)
bekezdésében megfogalmazott jogaval, mely szerint:

{4) Ha a feligyelé bizottsig megitélése szerint az ligyvezetés tevékenysége jogszabalyba, a tdrsasagi
szerzbdésbe, illetve a gazdasagi tdrsasag legfobb szervének hatdrozataiba iitkézik, vagy egyébként sérti a
gazdasagi tarsasag, illetve a tagok (részvényesek) érdekeit, Gsszehivja a gazdasagi tarsasag legfobb szervének
rendkivili iilését, és javaslatot tesz annak napirendjére.”

Sajnos ezen utébbi rendelkezés is azt vetiti eldre, hogy a Képvisel6-testiileti tilés Jlesz az a
férum, melyen tudom4st szerezhet az tilés §sszehivasanak eredményérol.

- A harmadik kérdésében lényegében azt a kérdést teszi fel, hogy az Onkorményzatnak ez
a projekt jelenleg és a kivetkezd nyolc évben milyen nagysagu anyagi terhet ro.
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On elétt is ismeretes, hiszen szavazatival is kifejtette véleményét a Képviselo-testiilet
2006. december 12-én a ,Hadik Kéavéhaz Kft. 2007. évi finanszirozasa, lizemeltetési
szerzbdése, ligyvezetd igazgatdjanak és feliigyeld bizottsagi tagjainak megvalasztasa”
cimmel el6terjesztett zart (ilési napirendi pontjdnak donteseinel.

Ha az iilésen tirgyalt anyagot, és az elterjesztés alapjan meghozott Képviselo-testiileti
hatarozatokat, nevezetesen a  465-470-ig szamozott dontéseket ismételten
Attanulmdanyozza és elolvassa, megkapja mindazokat a vélaszokat, amelyek kérdéseire
vonatkoznak.

Mindketten tudjuk, hogy az informaciok zart iilésen hangzottak el, ezért remélem, hogy nem
igényli télem, hogy a zart iilés anyagdt nyilt interpellacids valaszomban ismertessem.

- A még meg nem valaszolt negyedik és 5todik kérdését, ossze kell vonjam, mert ezek
megvalaszolasa kiilon-kiilon értelmetlen lenne.

Negyedik kérdését akként teszi fel, hogy miért nem volt valdsigos, nyilt palyaztatas
ebben az tigyben. Fzen kérdése ellentmondasban van a kdvetkezoképpen hangzo 6todik
kérdésével, az Ujbuda ujsagot, mint egyedilli feliiletet alkalmasnak tartom-e ennek a
palyazatnak a meghirdetésére.

Ha a fenti kérdéseit Gsszevetem, akkor sajnalattal, de kijelenthetem, hogy a negyedik
kérdésére nem tudok valaszolni, mert nem értem. Ugyanis ha az Ujbuda djsaban
megjelent, akkor feltételezem, hogy a palyazat nyilt volt, tehat ezen kérdése szamomra
nem értelmezhetd.

Az dtodik kérdése tekintetében a helyi ujsdgot, amelyet minden otthonba eljuttatunk és
igy a kulturalis életiink itt laké nagyjaihoz is eljut, igen alkalmasnak tartom ebbdl a
szempontbél is a palyazat kozzétételére. Természetesen, dllaspontom szerint, megfelelden
szabdlyozott az, hogy milyen palyazatokat, milyen korben tesziink kozzé, a kozzétételi
helyekhez kik és hogy fémek hozzd. Miutan On is a feliigyeld bizottsag tagja igy
moédjaban ll, hogy ilyen irdnya véleményeit nyomatékosabban kifejthesse, mint én, aki
ezeken az iiléseken természetesen nem veszek részt. Ehhez hozzateszem azt is, hogy nem
csak és kizarolag az Ujbuda Gjsdgban jelent meg a palyazat, de ha részletes és bévebb
ismeretre szeretne e korben tenni, ugy keresse meg a Kft. ligyvezetd igazgatojat, akinek a
fenti torvényhelyekbdl idézettek szerint is kételezettsége a valaszadas.

Kérem fenti tajékoztatasom tudomasulvételét.

Budapest, 2007. januar 25,
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