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VII.

A Kuria hatarozatai

A Kdria Onkormanyzati Tanacsanak Kif. 5017/2012/8. szamii hatarozata

A Kuria Onkormanyzati Tandcsa

a dr. Horvéth Zsuzsanna jogtanacsos altal képviselt Budapest Févaros Kormanyhivatala (1056 Budapest, Vaci utca
62-64.) inditvanyozo,

a Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének

az épltmény- és telekaddrdl szalé 41/2010. (XI1. 20.) X, rendelet médositdsardl sz6l6 8/2011. (HI. 2.) XI. rendeletének
felllvizsgélatara iranyuld nemperes eljarasbarn,

meghozta az aldbbi

hatérozatot:

. A Kuria Onkormanyzati Tandcsa megallapitja, hogy Budapest Févaros XL kerilet Ujbuda Onkormanyzat

Képviseld-testiiletének az épitmény- és telekadordl szold 41/2010. {(XIl. 20) XL rendelet médositasardl szolo
8/2011.{lil. 2.) XI. szAmi rendelete térvényellenes, ezért az 2013. januar 1, napjén nem lép hatalyba.

. A Kuria Onkormanyzati Tandcsa elrendeli a hatarozata Magyar Kbzidnyben valo kozzétételét.
. A Koria Onkormanyzati Tandcsa elrendeli, hogy hatdrozatat — a Magyar Kézlbnyben valé kizzétételt kdvetd nyolc

napon bellil - az 8nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon hirdessék ki.
A hatédrozat ellen jogorvosiatnak nincs helye.

Indokolas

. ABudapest Févéros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: InditvanyozS} 30BP-489/1/2011, szam alatti 2011, aprilis 18-an

kelt torvényességi észrevételében felhivta a Budapest Févaros X1, Keriilet Ujbuda Onkormanyzata Képviselt-testiiletet
{a tovébbiakban: érintett Gnkormanyzat}, hogy modositsa az épitmény- és telekaddrdl szélo, 8/2011. (. 2)
XI. rendeletét (a tovabbiakban: Or) — amely a 41/2010. (XIl. 20.) XI. rendelete 7. § g) pontjat modositja - mivel az
torvénysértd.

. Az érintett Onkorményzat képviselé-testllete 2011. junius 23-i testiiteti (lésén megtargyalta, de 230/2011. (V1. 23.)

hatarozatiban nem fogadta el a torvényességi észrevételben foglaltakat.

. Az Inditvanyozd ezt kivetéen a helyi Snkorményzatokrol s2616 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) 98. §

{?) bekezdés a) pontja alapjan az Alkotménybirésaghoz fordult és kérte az Or. tamadott rendelkezésének
alkotmanyossagi vizsgalatat és megsemmisitését.

. Az Inditvanyoz6 azzal indokolta torvényellenességre - és alkotmdnyellenességre — alapozott allaspontjat, hogy az Or.

tamadott rendelkezése a kivetett épitményadd aldl olyan indokok alapjén biztosit mentességet, amelyre a helyi
ad6krol szolo 1990. évi C. térvény (a tovdbbiakban: Hatv.) nem ad lehet6séget az dnkormanyzati jogalkoté szamdra.
Az épitményadd vagyoni tipust ad 6, igy az adokételezettségnek minden adéalany esetében ugyanaz az alapja, jelesil
az ingatlantulajdon, azaz az addalany tulajdonosi mindsége. Ebben a korben az Inditvanyozo hivatkozott az
Alkotmanybir6sidg 55/2008. (IV. 24.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh.) foglaltakra, amelyben a testilet
hatranyosan megkil 5Snbéztetének mindsitette azt az Snkormanyzati szabalyozast, amely szerint bizonyos lakasméret
alatt nem kell megfizetnie az adét annak a magdnszemélynek, aki az év els6 napjan allando lakosként van
bejelentkezve az ado alapjaul szolgéld ingatlanba.

Az Inditvnyozd sérelmezte a tdmadott rendelkezést azért is, mivel az a Hatv-be (tk&zéen tbrvénysértd cel
megvalositasat szolgalja, jelestil az allandé lakosok szamanak nivelése érdekében az Gnkormanyzat normativ dllami
tdmogatasanak noveléset.

Végiil az Indfvanyozé aggalyosnak mindsitette a rendelkezést azért is, mert 3 mentesség nem csupan arra
a lakastulajdonra teljed ki, amelybe a tulajdonos allandé fakosként bejelentkezett, hanem a tulajdonos vatamennyi
kertiteti ingatlandra, amelyet lakdsként hasznal, illetve hasznosit.
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5. A Kiria Onkormanyzati Tanicsa a birGsdgok szervezetér$l és igazgatasardl szolé 2011, évi CLXL. torvény

{a tovabbiakban: Bszi.) 52. §-a alapjan megkilldte az inditvanyt az érintett Onkormédnyzatnak liasfoglaldsa beszerzése
érdekében.

. Az érintett Onkormaényzat hataridében megkiildétt érdemi allasfoglalasaban vitatta az Or. tamadott rendelkezésének

térvénysértd jellegét. Részben a Hatv.-ben biztositott szabdlyozési autonémidjara, részben pedig a szabalyozas kettds
céljara hivatkozott, Eszerint a mentesség eldnyt jelent a keriileti dllandd lakosok és a keriletben székhellyel rendelkezd
gazdasagi tarsasdgok szdmdra, részben viszont a kerdileti allandé lakosok szamanak novekedése az dnkormdnyzat
magasabb allami normativakban megjelend gazdasagi érdekét szolgalja.

. Azinditvany megalapozott.
. A Koria Onkormanyzati Tanacsa az Or.-t az inditvény keretei kbzitt vizsgalta.

2012. januar 1-jén hatalyba lépett Magyarorszag Alaptorvénye. Az Alaptérvény 25. cikk ¢} pontja szerint a birdsag dént
az dnkorményzati rendelet més jogszabdlyba Utkdzésérsi és megsemmisitésérdl. A Bszi. 24. § (1) bekezdés f) pontja
Az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011, évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 72. § (1) szerint ,[a] 71. §-ban foglalt
rendelkezéstél eltérden az Alaptirvény 25. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan a birgsaghoz kell attenni az e torvény
hatilybalépését megelézéen a fovarosi és megyei kormanyhivatal, illetve jogelédje altal elbterjesziett alyan
inditvdnyt, amely jogszabaly alkotményellenességének utélagos vizsgalatara irdnyuld eljdrasban dnkormanyzati
rendelet vizsgalatarairanyult, és azinditvany tartalmaban dnkorményzati rendelet mas jogszabalyba Otk&zését allitja,
Az Alkotmadnybirdsag 2012, januar 18-an kelt végzésével az inditvanyt attette a Kiridhoz,

. Az Inditvanyozd inditvanyat elsGdlegesen az 1949. évi XX. tdrvény 70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott

hétranyos megkiilénbéztetés tilalmara alapitotta, amely alkotmanyos elvet az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében
is rigazit.

A Bszi. 24. § (1) bekezdés f) pontja értelmében a Kuria Onkormanyzati Tandcsa ,dént az dnkorményzati rendelet mas
jogszabdlyba (tkézésérdl és megsemmisitésérdl”. E hatdskori szabaly a Kof. 5031/2012. szam alatti hatdrozat
értelmében azt jelenti, hogy a Kuria, illetve a Kiria Onkormanyzati Tandcsénak feladata az, hogy ,az &nkormanyzati
norméakat a térvényekkel dsszhangba hozza, illetéleg - az U jogalkotdst tekintve - &sszhangban tartsa”
[MK. 2012/76. szam, 12041, 12045. I1.6., a tovabbiakban: K6f], Az Snkorményzati rendelet Alaptorvénybe litkdzésének
vizsgalatara a Kuria Onkormanyzati Tandcsanak nincs hataskére, ezért ebben a tekintetben az Inditvényt a Bszi. 55. §
(3) bekezdése alapjan elutasitotta.

. A hivatkozott hatarozatban megallapitotta tovabba azt is, hogy .8z Snkorményzati rendszer hatalyos szabalyainak

a mindenkor hatdlyos térvényekkel és més jogszabélyokkal kell dsszhangban afini” (K6f.5031/2012., MK. 2012. évi
76. szam, 12041, 1.6, pont). A Kdria Onkormanyzati Tandcsa ezért a jelen hatdrozataban is ramutat arra, hogy az
Or. torvényességét a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan vizsgdlja. A vizsgélat alapjat a jelen esetben
- és figyelemmel arra a tényre, hogy a médosité Gnkormanyzati rendelet még nem lépett hatalyba -, a médosité
Or. tAmadott rendelkezése képezi.

. Az Or. tAmadott 2. §-a [a mddositandd dnkorményzati rendelet 7. § g) pontja] értelmében mentesek az adé alél ,.azon

lakasok és lakrészek, amelyeket az addalany lakas céljara hasznal vagy hasznosit; feltéve, ha a tulajdonos az adoév
januér 1. napjan a X1 keriiletben dllandé lakdhellyel (nem maganszemély esetén: székhellyel) rendelkezik, az dvohely,
a lakokoizgsségek kdzos tulajdonaban és kizds hasznélataban lévé helyiségek”,

A rendelkezés értelmében mentes az épitményadd aldl a lakds, vagy lakrész, amelyet lakds céljdra hasznal vagy
hasznosit az adéalany, akar ugy, hogy maganszemélyként maga lakik a lakdsban mint tulajdonas, akdr ugy, hogy
maganszeméiyként vagy gazdasagi tirsasdgként bérbe adja. A mentesilés a maganszemély illetve gazdasagi tarsasag
addalany minden X|. kerlileti ingatlanara kiterjed.

A mentesség feltétele az, hogy a maganszemély az adoév janudr 1. napjan allando lakéhellyel, a véllalkozé pedig
bejelentett székhellyel rendelkezzen a XL keriiletben.

. Az Alaptérvény értelmében ,[a] helyi onkormanyzat a helyi kiziigyek intézése kérében torvény keretei kzétt (...)

dént a helyi adok fajtéjarél és mértékérdl™, Jollehet a helyi nkormanyzatok a Magyar Kéztarsasag Alkotmanyardl széla
1949 évi XX. thrvény 44/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti gazdalkedasi onéllésaggal az Alaptdrvény értelmében mar
nem rendelkeznek, a helyi adopolitika kialakitdsaban mégis relative nagy a szabadsaguk.

. Az ad6 kazjévedelern, amely részben megteremti az allam és a kozszolgaltatasok anyagi alapjt, részben pedig

gazdasagpolitikai eszkéiz, mivel direkt vagy indirekt madon befolydsolja, orientdlja 2 gazdasagi élet szerepléinek
magatartasat.
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10.

12

13.

14.

Az adé a helyi kézhatalom kezében is eszkdz. Az addpolitika kialakitdsakor az onkormanyzat az adé révén
gazdasagossagi, szocidlpolitikai, helyi politikai, a kdltségvetési egyensulyt szolgald avagy egyéb szempontokat
érvényesithet. E szempontok jelennek meg akkor, amikor a helyi Snkormanyzat mérlegeli a helyi adé bevezetését,
dént arrdl, hogy a helyi adék melyikét, mikortdl, milyen kbrben és milyen részletszabalyokkal vezeti be.

A helyl dnkorményzat mérlegelési jogkérének a térvényi szabalyok, ezen belil kiiléndsen a Hatv. rendelkezései
szabnak korlatokat. A helyi kozhatalom térvényben meghatarozott kirben, és meghatarozott forrasokra tekintettel
vethet ki adot. A Hatv. koridtokat allit az addalanyok meghatarozott kirére, az adémérték megalapitasanak médjara,
maximumara, illetve az adopolitika alakitdsdban lényeges szerepet betdltd kedvezmények, és mentességek
esetében is.

A Kuria Onkorményzati Tanscsa az Or, esetében nem az adédpolitika alakitasat, hanem a tdrvényi keretek megtartasat
vizsgalja.

. Minderellett az ad6, mint jogintézmény a helyi &nkormdnyzati jogalkoté esetében is megtartja alapvetd

sajatossagait,

A Hatv. 6. § ¢) pontja értelmében az dnkormanyzat adémegéllapitasi joga arra terjed ki, hogy ,az adé mértékeét a helyi
sajatossagokhoz, az dnkorményzat gazdalkodési kivetelményeihez és az addalanyok tehervisel képességéhez
igazodéan (..) megaéllapitsa”,

Az Abh.-ban kifejtettek szerint a vagyoni tipust adok célja az ardnyos kizteherviselés elvének megvaldsitasa: az ado
alapja minden addalany vonatkozasaban ugyanaz, az ingatlantulajdon (ABH. 2008, 525, 532-533) Az
adokatelezettség tehat thrvényi okbol, a tulajdonolt vagyontomegre tekintette| keletkezik. A kitelezettség tartalma
pedig a vagyontdmeg értékéhez és az adoalany teherviseld képességéhez kell, hogy igazodjon.

. Az eddigiekbdl az alabbi kévetkeztetések adédnak:

— Amennyiben az érintett Onkormanyzat az épitményadé kivetésével a lélekszamhoz kétddd allami normativ
tamogatasat kivanja névelni, Ggy az épitményad6 jogintézményét annak 10. pontban jellemzett lényegével ellentétes
célra hasznilja.

A Kuria Onkormanyzati Tandcsa a Hatv. rendelkezéseinek érteimezése kdrében szem elGtt tartotta az Alaptirvény
N} cikkében foglaltakat. Eszerint ,Magyarorszdg a kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthatd koltségvetesi
gazdalkodas elvét érvényesiti®, Az N) cikk (3) bekezdése szerint pedig .az Alkotmanyhiréség, a birésdgok, a helyi
onkorményzatok és més dllami szervek feladatuk elldtasa sordn az (1) bekezdés szerintl elvet kételesek tiszteletben
tartani”,

— A Hatv. 6. § c pontjdnak ,az adoalanyok teherviselGi képességéhez igazodé” fordulata a Hatv. jogegyenlOségi
szabdlya is egyben. Arra utal, hogy az énkorményzati jogalkotd - a 6. § d) pontjéban foglalt mentességeken tal -
minden adéalany esetében a teherbird képességhez igazitottan kételes az adéfizetés mértékét megéllapitani.
Vagyoni tipust adék, fgy az épitményadd esetében az érintett dnkormdanyzat nincs tekintettel az adofizetési
kitelezettségben érvényesitendé jogegyenlGségre akkor, ha a vagyontdmeg értékén és az addéalany teherbiro
képességen tdli szempontokat is értékel, igy az addfizetési kotelezettséget az addalany igazgatasi szempontu
lakhatasatol teszi fliggévé.

Utal tovabba a Kuria Onkormanyzati Tanicsa arra, hogy a Hatv. 6. § d) pontja szerint az &nkormanyzat
adémeqallapftasi joga arra terjed ki, hogy ,{...) az e t6rvény masodik részében meghatérozott mentességeket,
kedvezményeket tovabbi, igy kiilléndsen a lakasok esetében a lakasban lakohellyel rendelkezd eltartottak szamatdl,
a lakason fennalld, hitelintézet altal lakasvasarlasra, lakasépitésre nyujtott hitel biztositékaul szolgéié jelzélogjog
fennallasatol, a lakasban fakéhellyel rendelkezék jdvedelmétd! filggd mentességekkel, kedvezményekkel bévitse
(.0

Kifejezett korlatot jelent az dnkormanyzat adomegallapitdsi joga szamara a Hatv. 7. §. A 7. § e} pontja az adoalanyck
egy meghatarozott csoportja, a vallalkozdk esetében Ugy rendelkezik, hogy a vallalkozo ,lizleti célt szolgald épiilete,
épliletrésze utani épitményads, telke uténi telekadd és a helyi ipardzési addé megallapitasa sordn — ha e tdrvény
eltérden nem rendelkezik — a 6. § d} pontja nem alkalmazhato”,

A Hatv. tehat a 6. § d) pontjaban szélesre nyitja ugyan a helyi add aléli mentesiilés szabalyozasanakiehetdséget, am az
épitményadd esetében a mentesséq a lehetséges addtargyak koziil elsédlegesen a lakasingatlanokat erinti, azon belGl
pedig egyértelmiien a szocidlpolitikal megfantolsak iranyaba tereli a jogalkotast. Az épitményado, mint vagyonadd
esetében tehat a mentességek szabalyozasat elsddlegesen a lakhatési lehetdségek fenntarthatdsdga, a lakhatas
biztonsdga motivalhatja.

Megjegyzendd tovabbi az is, hogy a Hatv. 7. § e) pontjanak 2011. november 30-4tél hatalyos médositdsa értelmében
a vallalkozok iizleti célra hasznositott épiilete, épiiletrésze, ingatlana - figgetleniil az épitményad¢ fogalmi kérébe



13966

MAGYAR KOZLONY » 2012.évi95. szam

15.

16.

tartozd addtargy mibenlététdl - egydltalan nem mentesithetd a 6. § d) pont szerinti szocidlis avagy akar gazdasigi,
helyi politikal stb., szempontok alapjan, A vallalkozdk Gzleti tevékenységlk kérébe tartozd éplletei, éplletrészei csak
a 13. §, az épitményadd kidnas rendelkezései szerint mentesiilhetnek az addfizetés kitelezettsége aldl,

A fent kifejtettekbé| az a kvetkeztetés adadik, hogy az érintett Onkormadnyzat a lakés céljara hasznalt lakasingatlant
- a lakhatas biztonsagdt jelentd, de az adéalany teherbird képességét is értékeld szocidlpolitikal okokra tekintettel -
mentesitheti az épitményado aldl. Ebben az esetben azonban a mentesség alapja a tényszera ottlakas, a lakasingatlan
tényleges lakascélu hasznélata és nem a pusztdn igazgatasi jelentdséggel biré allandd lakos mindség.

Ezzel szemben azonban a Hatv. a vallalkozé dltal haszndlt épitmények esetében a Hatv. 6. & d) pontjan alapulé
adémentességet - tekintet nélkiil annak a vélialkozéra, illetve az érintett Onkormdnyzatra nézve esetleges gazdasagi,
gazdasagpolitikai elényeire - egészében kizarja és a Hatv. 13. §-dra korlatozza.

A kifejtett indokok alapjan a Kuria Onkormanyzati Tanacsa megéllapitotta, hogy az Or. 2. §-a - a mddositandg
Ghkormanyzati rendelet 7. § g) pontja — a Hatv. 6. § ¢) és d) pontjaiba, valamint a 7. § ) pontjdba (tkdzden
torvénysértd.

A Bszi. 55, § (2) bekezdés a) pontja értelmében ,[hla az dnkormanyzati tanacs megaliapitja, hogy az dnkormanyzati
rendelet vagy annak valamely rendelkezése mas jogszabdlyba Utkézik, az Gnkorményzati rendeletet vagy annak
rendelkezését megsemmisiti, vagy kimondja, hogy a kihirdetett, de még hatalyba nem iépett dnkorményzati rendelet
vagy annak rendelkezeése nem lép hatdlyba”,

Mivel az Or. vizsgalt és torvénysértd rendelkezése még nem hatdlyos, ezért a Kiria Onkormanyzati Tanacsa
megdllapitotta, hogy az 2013. januadr 1. napjan nem |ép hatélyba.

Budapest, 2012, jdlius 2.

Dr.Kalas Tibor s. k.,

az Onkarmanyzati Tanics elndke

Dr. Horcherné dr. Marosi ildiko s. k., Dr. Balogh Zsolt s. k.,
elfadé bled birg

Kihirdetve: 20712, jalias 25.



