
Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata
Képviselő-testülete

Iktatószám: I-165-94/2015. 

Jegyzőkönyv

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete
2015.  április  23-án  (csütörtök)  9.00 órai  kezdettel  a  Polgármesteri  Hivatal
földszinti  nagytermében (Budapest  XI.,  Zsombolyai  u.  5.  szám alatt)  megtartott
rendes, nyilvános üléséről

Jelen vannak:

A  Képviselő-testület  tagjai: dr.  Hoffmann  Tamás  polgármester,  Király  Nóra
alpolgármester,  dr.  Molnár  László  alpolgármester,  Barabás  Richárd,  dr.  Bács
Márton, Budai Miklós, Csernus László, Farkas Krisztina, Gajárszki Áron, Görög
András,  Gyorgyevics  Miklós,  Haidar  Norbert,  Hintsch  György,  Jankó  István,
Junghausz Rajmund, Kerékgyártó Gábor, Ludányi Attila,  Molnár Gyula, Nagyné
Antal Anikó, Sass Szilárd, Szabó András, Szabó György, Turbók Jánosné, Vécsei
Éva, Wendlerné dr. Pirigyi Katalin képviselők (25 fő)

A nemzetiségi önkormányzatok részéről:
Imreh Ferenc József, az Újbuda Német Önkormányzat elnöke

A Polgármesteri Hivatal részéről:
dr. Horti István jegyző,
Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,
Büki László, Győrffyné Molnár Ilona, Magyar Tamásné, Soltész Erika, dr. Téglási
László  igazgatók, Nemessné  dr.  Bérczi  Szilvia  igazgatóhelyettes,  Takács  Viktor
főépítész,
Chvála Tibor, Hégli Imre, Hunyadvári Katalin, Mayer Péter, Mozsár Beatrix, Pápai
Magdolna, Sz. Lukács Györgyné, Szili Katalin osztályvezetők, 
dr. Sárkány Tamás jogtanácsos, 
Técsi  Judit  kabinetvezető,  dr.  Rimóczi  Imre,  Szabó  László  kabinetvezető-
helyettesek,  Antal  Fanni,  Cseke Mátyás, Gál  Balázs tanácsadók,  Nyitrai  Mónika
kommunikációs munkatárs,
Kovács Katalin belső ellenőr,
Gódor  Ildikó  referens,  dr.  Ádám  Zsuzsanna,  Nagy  István,  Patakfalvi  Kornélia,
Stitzné Koren Zsuzsanna, Szebeni Dóra munkatársak
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Különmeghívott: 
dr. Cseke László könyvvizsgáló,
Trombitás Zsolt, a BRFK XI. kerületi Rendőrkapitányság megbízott vezetője
Fűri István, az Újbuda Közterület-felügyelet vezetője,
Lőrincz  Gergely,  az  Újbuda  Prizma  Közhasznú  Nonprofit  Kft.  ügyvezető
igazgatója,
Marosdi János, a GAMESZ igazgatója,
Milassin Levente, a Média XI. Kft. ügyvezető igazgatója,
Szabolcs Attila országgyűlési képviselő

Az ülést vezeti: dr. Hoffmann Tamás polgármester

Dr.  Hoffmann  Tamás: Köszönti  a  megjelenteket.  Megállapítja,  hogy  25
megválasztott  képviselőből  19  fő jelen van,  a  Testület  határozatképes,  el  tudják
kezdeni a munkát. Javasolja jegyzőkönyv-hitelesítőnek Farkas Krisztina és Vécsei
Éva képviselőket megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A  Képviselő-testület  22  igen  szavazattal,  ellenszavazat  és  tartózkodás  nélkül
elfogadta a javaslatot.

62/2015. (IV. 23.) XI.ÖK határozat

Budapest  Főváros  XI.  Kerület  Újbuda
Önkormányzata Képviselő-testülete

22  igen  szavazattal,  ellenszavazat  és
tartózkodás  nélkül  a  mai  ülés  jegyzőkönyv-
hitelesítőinek Farkas Krisztina és Vécsei Éva
képviselőket megválasztotta.      

Dr. Hoffmann Tamás: A napirendi vitára kerül sor. 28 nyilvános ülési, 7 zárt ülési
napirendi pontra tesz javaslatot, sürgősségi előterjesztés nincs. Gyorsított eljárásban
tárgyalható a 9./, 10./, 14./, 20./, 23./, 29./, 33./ és 34./ napirendi pont. Ezenkívül
javasolja,  hogy  a  18./ Köznevelési  koncepció  felülvizsgálata  című  előerjesztést
vegyék előre  2./  napirendi  pontként,  különös  tekintettel  a  téma  iránt  érdeklődő,
gyermekeikkel  együtt  megjelent  szülőkre  és  a  média  képviselőire.  Megnyitja  a
napirendi vitát.

Barabás Richárd: Mindig örömmel látja, mikor empatikusak, vagy odafigyelnek a
választóikra,  de  a  szülők  nem  azt  kérték,  hogy  a  napirend  elejére  vegyék  a
Köznevelési koncepció megtárgyalását, hanem küldtek egy levelet – amit bizonyára
mindannyian elolvastak –, amiben azt kérték – úgy látja, elég komoly jogi érvelésre
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hivatkozva  –,  hogy  vegyék  le  ezt  a  napirendi  pontot.  Nem azt  mondják,  hogy
végérvényesen. 

(Mikrofon nélküli hozzászólás.)

De azért egy szavazást kérhet erről, ugye? Szeretne erről egy szavazást kérni.

Dr. Hoffmann Tamás: Levenni nem fogják a napirendi pontot, csak előbbre tudják
hozni.  Nincs jogi akadálya az előterjesztés megszavazásának.  De most arról  van
szó, hogy vagy előreveszik, vagy meghagyják 18./ napirendi pontként, amiről nehéz
megjósolni, hogy mikor lesz.

Barabás  Richárd: Annak  nagyon  örül,  hogy  előrevették,  csak  azt  próbálta
tolmácsolni, hogy a szülők azt szerették volna, hogy lekerüljön a napirendről, és egy
hónap múlva, egy alaposabb egyeztetés után, amikor megkapják az őket is kielégítő
módon megnyugtató szakmai érveket, akkor tárgyalja a Testület. Tolmácsolta az ő
igényüket,  azt  gondolja,  hogy  ez  nagyon  fontos.  Az  már  a  vezetésen,  illetve  a
Polgármesteren múlik, hogy meghallja-e ezt az igényt.

Görög András: Támogatja a Polgármester azon javaslatát,  hogy vegyék előre a
napirendi pontot, ők is ezt javasolták volna, ugyanakkor a szülők javaslatát kéri,
hogy tegyék fel szavazásra, és akkor ezt benyújtja ügyrendben is, hogy vegyék le
napirendről. Azt meg a Jegyzőtől kérdezi ügyrendben, hogy ha valaki hozzászól,
akkor a Polgármester a pulpitusról bármikor közbeszólhat, vagy meg kell várnia a
hozzászólás  végét,  és  utána  mondhatja  el  a  véleményét?  Mert  így  lenne  azért
demokratikus,  és  nem  egyből  leszólni,  ha  valaki  bármit  kér.  Elhangzott  egy
ügyrendi javaslat egy napirendi pont kapcsán, kéri, hogy ezt szavazzák meg.

Dr. Horti István: Ügyrendi javaslatról szavazni kell természetesen.

Dr. Molnár László: A szülők, amit eljuttattak – ha jól tudja, minden képviselőnek
– ezt a kérelmet, hogy vegyék le napirendről, illetve fel se vegyék napirendre, ebben
megfogalmaztak különböző jogi aggályokat. A Hivatal ezt a beadványt megnézte,
és  a  Hivatal  álláspontja  az,  hogy  semmiféle  jogsértés  nincs  az  előterjesztésben.
Ennek megfelelően azt javasolja, hogy ezt a Képviselő-testület tárgyalja.

(A levezető elnöki mikrofon hibája miatt egy ideig nincs hangfelvétel.)

Dr.  Hoffmann  Tamás: A  módosító  indítványokról  fognak  először  szavazni.
Szavazásra  teszi  fel  azt  a  javaslatot,  miszerint  a  18./  Köznevelési  koncepció
felülvizsgálata című előterjesztést ne vegyék fel napirendre. Egyszerű szótöbbségű
szavazás következik. 
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A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 8 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal,
tartózkodás nélkül nem fogadta el a javaslatot.

Szavazásra  teszi  fel  azt  a  módosító  javaslatot,  miszerint  a  18./  Köznevelési
koncepció  felülvizsgálata  című  előterjesztést  2./  napirendi  pontként  tárgyalják.
Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A  Képviselő-testület  23  igen  szavazattal,  ellenszavazat  és  tartózkodás  nélkül
elfogadta a javaslatot.

A gyorsított eljárásban tárgyalható előterjesztésekről fognak szavazni. Megismétli,
melyek ezek: az eredeti 9./, 10./, 14./, 20./, 23./, 29./, 33./ és 34./ napirendi pontok.
Kérdezi a testületet,  hogy tudnak-e csomagban szavazni ezekről.  Ellenvetés nem
lévén szavazásra teszi fel, hogy gyorsított eljárásban tárgyalják az eredeti 9./, 10./,
14./,  20./,  23./,  29./,  33./  és  34./  napirendi  pontokat.  Minősített  szótöbbségű
szavazás következik. 
A  Képviselő-testület  24  leadott  szavazatból  23  igen  szavazattal,  ellenszavazat
nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

63/2015. (IV. 23.) XI.ÖK határozat 

Budapest  Főváros  XI.  Kerület  Újbuda
Önkormányzata Képviselő-testülete

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi
döntéseket hozta: 

a) 8  igen  szavazattal,  15  ellenszavazattal,
tartózkodás  nélkül  nem  fogadta  el  azt  a
javaslatot,  hogy  a  18./  Köznevelési
koncepció  felülvizsgálata  című
előterjesztést ne vegyék fel napirendre;

b) 23  igen  szavazattal,  ellenszavazat  és
tartózkodás nélkül elfogadta azt a javaslatot,
hogy  a  18./  Köznevelési  koncepció
felülvizsgálata  című  előterjesztést  2./
napirendi pontként tárgyalják;

c) 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1
tartózkodással  elfogadta  azt  a  javaslatot,
hogy  gyorsított  eljárásban  tárgyalják  az
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eredeti 9./, 10./, 14./, 20./, 23./, 29./, 33./ és
34./ napirendi pontokat.

Dr.  Hoffmann  Tamás: Szavazásra  teszi  fel  az  ülés  napirendjét  az  elfogadott
módosításokkal  egyben,  a  következők  szerint:  „Budapest  Főváros  XI.  Kerület
Újbuda  Önkormányzata  Képviselő-testülete  a  mai  ülés  napirendjét  az  alábbiak
szerint fogadta el:      

1./ A BRFK XI. Kerületi Rendőrkapitányság 2014. évben végzett 
tevékenységéről szóló beszámoló és a Rendőrkapitányság vezetője 
kinevezésének véleményezése
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

2./ Köznevelési koncepció felülvizsgálata
Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester

3./ Az Önkormányzat 2014. évi zárszámadása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

4./ Az önkormányzati tulajdonban lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló 
helyiségek elidegenítésének szabályairól szóló rendelet újraalkotása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

5./ A Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló 
lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásáról szóló 
rendelet módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

6./ Az önkormányzati tulajdonban álló lakások lakbéréről, a külön 
szolgáltatások díjáról, és a lakbértámogatásról szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester

7./ A lakóépületek energiatakarékos felújításának támogatásáról szóló rendelet 
megalkotása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

8./ A településképi bejelentési eljárásról szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

9./ A lakáscélú kamatmentes önkormányzati kölcsönről szóló rendelet 
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újraalkotása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

10./ A díszpolgárrá választásról, valamint a kerületi kitüntetések és elismerő 
címek adományozásáról szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

11./ „Újbuda Önkormányzata Papp László Sportolói Ösztöndíj” alapításáról és 
adományozásáról szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

12./ A közterületek használatáról és rendjéről szóló rendelet újraalkotása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 

13./ Az ÚJBUDA közterület-felügyeletének szervezetéről és feladatáról szóló 
rendelet újraalkotása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

14./ A zöldfelületek megóvásáról szóló rendelet újraalkotása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 

15./ A fás szárú növények védelméről szóló rendelet újraalkotása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

16./ Környezetvédelmi Alap 2014. évi felhasználása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

17./ Új Gazdasági Program elfogadása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

18./ Együttműködési megállapodás a Budapesti Vállalkozásfejlesztési 
Közalapítvánnyal 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester és Kerékgyártó Gábor 
ifjúsági és vállalkozásfejlesztési tanácsnok

19./ Óvodavezetői pályázatok kiírása 
Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester

20./ Ellátási szerződés módosítása a Katolikus Karitásszal
Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester

21./ Magyar Zarándokút Önkormányzati Társulás társulási megállapodásának 



7

módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

22./ A Nyéki Imre Uszoda vagyonkezelési szerződésének módosítása     
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

23./ A Szent Kristóf Szakrendelő Újbudai Egészségügyi Szolgáltató Közhasznú 
Nonprofit Kft. üzemeltetési szerződése mellékletének módosítása  
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

24./ A Belső Ellenőrzés 2014. évi ellenőrzési jelentése
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

25./ 2015. évi közművelődési támogatások 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

26./ Cserediákok nyaraltatása
Előterjesztő: Sass Szilárd partnervárosi tanácsnok

27./ Polgármesteri tájékoztató a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

28./ Jegyzői beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról
Előterjesztő: dr. Horti István jegyző

Zárt ülés:

29./ Szociális ügyek elbírálása 
Előterjesztő: Haidar Norbert a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke

30./ Bírósági ülnökök megválasztása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

31./ Budapest XI., Bartók Béla út 156. szám előtti parkoló közterület-használati 
díjának mérséklése
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 

32./ Budapest XI., Ajnácskő u. – Hamzsabégi út közötti (4565/2) és (4571/6) 
hrsz.-ú közterület hosszú távú használatának engedélyezése
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

33./ Budapest XI., Bikszádi utca 43. szám előtti közterület hosszú távú 
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használatának engedélyezése, a közterület-használati díj mérséklése
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

34./ Budapest XI., Ajnácskő utca - Hamzsabégi út közötti (4565/2) hrsz.-ú 
közterület közterület-használati díjának mérséklése
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 

35./ Budapest XI., Bajmóci u. (2783) hrsz.-ú közterület közterület-használati 
ügyében hozott 61/2015. (III. 19.) XI.ÖK határozat módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester”

Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A  Képviselő-testület  24  leadott  szavazatból  16 igen  szavazattal,  ellenszavazat
nélkül, 8 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

64/2015. (IV. 23.) XI.ÖK határozat 

Budapest  Főváros  XI.  Kerület  Újbuda
Önkormányzata Képviselő-testülete 

16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8
tartózkodással a  mai  ülés  napirendjét  az
alábbiak szerint fogadta el: 

1./ A  BRFK  XI.  Kerületi  Rendőrkapitányság  2014.  évben  végzett
tevékenységéről  szóló  beszámoló  és  a  Rendőrkapitányság  vezetője
kinevezésének véleményezése
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

2./ Köznevelési koncepció felülvizsgálata
Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester

3./ Az Önkormányzat 2014. évi zárszámadása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

4./ Az  önkormányzati  tulajdonban  lévő  lakások  és  nem  lakás  céljára
szolgáló  helyiségek  elidegenítésének  szabályairól  szóló  rendelet
újraalkotása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

5./ A  Budapest  Főváros  XI.  Kerület  Újbuda  Önkormányzata
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tulajdonában álló lakások és  nem lakás céljára  szolgáló helyiségek
bérbeadásáról szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

6./ Az önkormányzati tulajdonban álló lakások lakbéréről, a külön 
szolgáltatások díjáról, és a lakbértámogatásról szóló rendelet 
módosítása
Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester

7./ A lakóépületek energiatakarékos felújításának támogatásáról szóló 
rendelet megalkotása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

8./ A településképi bejelentési eljárásról szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

9./ A lakáscélú kamatmentes önkormányzati kölcsönről szóló rendelet 
újraalkotása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

10./ A díszpolgárrá választásról, valamint a kerületi kitüntetések és 
elismerő címek adományozásáról szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

11./ „Újbuda Önkormányzata Papp László Sportolói Ösztöndíj” 
alapításáról és adományozásáról szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

12./ A közterületek használatáról és rendjéről szóló rendelet újraalkotása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 

13./ Az ÚJBUDA közterület-felügyeletének szervezetéről és feladatáról 
szóló rendelet újraalkotása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

14./ A zöldfelületek megóvásáról szóló rendelet újraalkotása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 

15./ A fás szárú növények védelméről szóló rendelet újraalkotása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

16./ Környezetvédelmi Alap 2014. évi felhasználása
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Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

17./ Új Gazdasági Program elfogadása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

18./ Együttműködési megállapodás a Budapesti Vállalkozásfejlesztési 
Közalapítvánnyal 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester és Kerékgyártó 
Gábor ifjúsági és vállalkozásfejlesztési tanácsnok

19./ Óvodavezetői pályázatok kiírása 
Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester

20./ Ellátási szerződés módosítása a Katolikus Karitásszal
Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester

21./ Magyar Zarándokút Önkormányzati Társulás társulási 
megállapodásának módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

22./ A Nyéki Imre Uszoda vagyonkezelési szerződésének módosítása     
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

23./ A  Szent  Kristóf  Szakrendelő  Újbudai  Egészségügyi  Szolgáltató
Közhasznú  Nonprofit  Kft.  üzemeltetési  szerződése  mellékletének
módosítása  
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

24./ A Belső Ellenőrzés 2014. évi ellenőrzési jelentése
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

25./ 2015. évi közművelődési támogatások 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

26./ Cserediákok nyaraltatása
Előterjesztő: Sass Szilárd partnervárosi tanácsnok

27./ Polgármesteri tájékoztató a lejárt határidejű határozatok 
végrehajtásáról
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

28./ Jegyzői beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról
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Előterjesztő: dr. Horti István jegyző

Zárt ülés:

29./ Szociális ügyek elbírálása 
Előterjesztő: Haidar Norbert  a  Szociális  és  Egészségügyi  Bizottság
elnöke

30./ Bírósági ülnökök megválasztása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

31./ Budapest XI., Bartók Béla út 156. szám előtti parkoló közterület-
használati díjának mérséklése
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 

32./ Budapest  XI.,  Ajnácskő  u.  –  Hamzsabégi  út  közötti  (4565/2)  és
(4571/6) hrsz.-ú közterület hosszú távú használatának engedélyezése
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

33./ Budapest  XI.,  Bikszádi utca 43. szám előtti  közterület  hosszú távú
használatának engedélyezése, a közterület-használati díj mérséklése
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

34./ Budapest XI., Ajnácskő utca - Hamzsabégi út közötti (4565/2) hrsz.-ú
közterület közterület-használati díjának mérséklése
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 

35./ Budapest XI., Bajmóci u. (2783) hrsz.-ú közterület közterület-
használati ügyében hozott 61/2015. (III. 19.) XI.ÖK határozat 
módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester”

Dr. Hoffmann Tamás: Napirend előtti hozzászólások következnek. 

Napirend előtt:    1./ Molnár Gyula

Molnár Gyula: Tekintettel arra, hogy fontos napirend előtt állnak, nem mondja el a
napirend előtti  hozzászólását  –  a  téma,  amit  el  akart  mondani,  ki  fogja  bírni  a
következő hónapig.

Napirend előtt:     2./ Gajárszki  Áron 
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Gajárszki  Áron: Igyekszik  a  jelenlévő  szülőkre  tekintettel  egy  percben
összefoglalni  a  dolgot.  Arról  lenne szó,  hogy a Föld Napja a  környezetvédelem
fontosságára  hívja fel  a  figyelmet,  és  Budapest  legnagyobb és  egyik legzöldebb
kerületének jelenleg nincs környezetvédelmi bizottsága. Ennek a következményei
így hat hónap után is látszanak. Korábban volt egy tanácsnoki állás, ami szintén
nem tudta ellátni megfelelően ezt a feladatot. Több fakivágással találkozott már a
kerületben,  ami  30-40  éves  nyárfákat  jelent,  akár  csak  a  Vahot  utcai  parkoló
bővítéséről  beszél.  Nem igazán  van  olyan  testület,  ami  ezeket  felülvizsgálja.  A
Bocskai útnak készül a felülvizsgálata, itt gyakorlatilag egy P+R parkolóvá alakítják
a Boskai utat,  tehát a zöldfelületek tovább fognak csökkenni.  Ennek sem látszik
igazából a kifutása, vagy hogy valaki foglalkozna érdemben itt a kerületiek, illetve
az itt élők érdekével, hogy esetleg kisebb zaj, kisebb levegőszennyezés érje őket.
Ugyanígy  a  környezeti  nevelési  programokat  nincs,  aki  óvodák  esetében
felülvizsgálja. Tehát azt gondolja, hogy ez egy elég kritikus helyzet, és ismételten
kéri  a  Polgármestert,  hogy állítson föl  egy környezetvédelmi bizottságot.  Azt se
bánja,  ha  nincsenek benne ellenzéki  képviselők,  majd legfeljebb eljár,  és  onnan
észrevételekről  bombázza a  fideszes képviselőtársakat.  De ez  a jelenlegi  helyzet
már több mint aggályos. 

Dr.  Horti  István: Ilyenkor  kell  technikai  bejelentéseket  tennie.  A költségvetési
rendelet tervezetében a 11. melléklet második sorában két oszlop fordítva szerepelt.
Az  egyik  a  pályázati  önerő,  a  másik  pedig  a  pályázati  támogatás  összege.  Ezt
nyilván a kihirdetés előtt javították, ez egy technikai hiba volt. Ezt szerette volna
elmondani.

Szebeni Dóra: Tisztelettel köszönti a Képviselő-testület tagjait. A mai képviselő-
testületi ülést az „Újbuda közbiztonságáért” elismerő címek, valamint polgármesteri
dicséretek átadásával kezdik. Külön tisztelettel köszönti Szabolcs Attila képviselőt,
a  kerület  országgyűlési  képviselőjét.  Tisztelettel  köszönti  Meichl  Géza  rendőr
randártábornokot,  a  Budapesti  Rendőr-főkapitányság  gazdasági  főkapitány-
helyettesét, Trombitás Zsolt rendőr őrnagyot, Budapest Főváros XI. kerület Újbuda
megbízott  rendőrkapitányát,  Pócsik  Attila  tűzoltó  alezredest,  a  Fővárosi
Katasztrófavédelmi  Igazgatóság  Dél-Budai  Katasztrófavédelmi  Kirendeltségének
vezetőjét,  valamint  Menyhért  Tamás  tűzoltó  őrnagyot,  a  Fővárosi  Katasztrófa-
védelmi  Igazgatóság  Dél-Budai  Katasztrófavédelmi  Kirendeltség  Hivatásos
Tűzoltó-parancsnokságának parancsnokát.

(Taps a teremben).

„Újbuda  közbiztonságáért”  elismerő  cím  a  vonatkozó  rendelet  szerint  olyan
elkötelezett  személyeknek,  rendőröknek,  tűzoltóknak,  polgárőröknek,  az  Újbuda
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Közterület-felügyelet  dolgozóinak,  valamint  egyéb  civil  személyeknek
adományozható,  akik  jelentős  mértékben  hozzájárulnak  a  kerület  polgárai,  azok
közösségei  biztonságának  megteremtéséhez,  illetve  annak  fenntartásában
folyamatosan kiemelkedő munkát végeznek. Újbuda Önkormányzatának Képviselő-
testülete  ebben  az  évben  is  két  ilyen  elismerő  címet  adományozott.  Felkéri  a
Polgármestert és Szabolcs Attila képviselőt, hogy adják át a kitüntetéseket.

„Újbuda  Önkormányzatának  Képviselő-testülete  úgy  határozott,  hogy  ’Újbuda
közbiztonságáért’  elismerő  címet  adományoz  Kékes  Iván  rendőr  törzszászlós
részére  kimagaslóan  elhivatott,  lelkiismeretes,  megbecsülést  kiváltó
szolgálatteljesítése elismeréseként.” Gratulál.

(Kékes Iván átveszi az elismerést, taps a teremben.)

„Újbuda  Önkormányzatának  Képviselő-testülete  úgy  határozott,  hogy  ’Újbuda
közbiztonságáért’  elismerő címet adományoz Sípos  Zsolt  tűzoltó főtörzsőrmester
részére magas színvonalú, példaértékű szolgálatteljesítése elismeréseként.” Gratulál.

(Sípos Zsolt átveszi az elismerést, taps a teremben.)

Két polgármesteri dicséret is most került átadásra, ünnepélyes keretek között.
Polgármesteri  dicséretben  részesül  Gulyás  Ágnes  Éva  rendőr  törzsőrmester,
sorozatos rablás bűntett elkövetésével alaposan gyanúsítható személyek elfogásában
tanúsított kiemelkedő munkájának elismeréseként.

(Gulyás Ágnes Éva átveszi az elismerést, taps a teremben.)

Polgármesteri  dicséretben  részesül  Tőke  Iván  Sándor  rendőr  törzsőrmester,
ugyancsak  a  sorozatos  rablás  elkövetőinek  elfogásában  tanúsított  kiemelkedő
munkájának elismeréseként.

(Tőke Iván Sándor átveszi az elismerést, taps a teremben.)

Megköszöni  a  Polgármester  és  Szabolcs  Attila  országgyűlési  képviselő
közreműködését  és  szívből  gratulál  a  kitüntetetteknek,  a  Képviselő-testület
tagjainak pedig jó munkát kíván.

(A levezető elnöki mikrofon hibája miatt egy ideig nincs hangfelvétel.)

-  Képviselői  kérdés (Gajárszki  Áron  képviselő  dr.  Molnár  László
alpolgármesterhez)
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Gajárszki Áron: Elnézést kér a jelenlévőktől, de a témájukat is érinti. Becs’ szóra
nem szokott ennyit szerepelni, ezt a többi képviselőtárs meg tudja mondani.

(Derültség a teremben.)

Az  ülések  többségén,  az  utóbbi  időben  már  nem.  Dr.  Molnár  László
alpolgármesterhez olyan kérdést intézett, ami arról szól, hogy az iránt érdeklődik,
hogy az új Köznevelési koncepciót miért csak az óvodai alkalmazottakkal vitatta
meg az Önkormányzat. Arra kért választ, hogy a jegyzőkönyvek tanúsága szerint
szerencsés  esetben  három-öt  szülő  tudott  részt  venni  ezeken  a  rohamtempóban
szervezett  megbeszéléseken,  és  hogy a  legritkább esetben volt  az,  hogy a  teljes
szülői közösség érdekeit, véleményét képviselni tudták. Ehhez egy rendkívüli szülői
értekezletet kellett volna összehívni. Tehát igazából ez a kérdés, hogy miért csak
elsősorban az alkalmazottakkal vitatta meg az Önkormányzat? A másik kérdését a
Polgármesterhez  címezte  először,  de  aztán  kiderült,  hogy  ezt  így  nem  lehet
megosztani,  tehát  megkéri  dr.  Molnár  László  alpolgármestert,  hogy  erre  is
válaszoljon.  Több  mint  20  milliárd  forintból  gazdálkodik  a  Kerület,  és  itt  most
elvileg az  itt  nevelkedő gyerekeken szeretnének spórolni  80 millió  forintot,  ami
alapvetően nem biztos, hogy megspórolható, tehát ez csak egy felvetés. Lehet, hogy
a fele sem spórolható meg ennek. Mi lesz ennek az ára, ez a nagy kérdés. Oké,
minden váltás bizonytalansággal jár, de gyakorlatilag itt a szakmai feltételeknek a
biztosítását  miben  látja  az  Alpolgármester?  Nagyon  kéri,  hogy  konkrétan
válaszoljon, hogy miből gondolják azt, hogy a szakmai munka ugyanúgy fog tudni
tovább folyni, hiszen amennyi vezetőváltást eddig megélt – most teljesen mindegy,
hogy milyen szervezetnél –, az biztos, hogy nem ment zökkenők nélkül. Teljesen
meg tudja érteni, hogy a szülőknek ilyen szempontból aggodalmai vannak. Ha már
mindenképpen hozzányúlnak a rendszerhez, inkább azt javasolná, hogy pont egy
ilyen  közös  informatikai  rendszer  irányába  menjenek  el  azzal,  hogy  az
adminisztrációs terheket csökkentik, hiszen ez többször előkerült az anyagban, hogy
a szülőknek és az óvodavezetőknek rendkívül nagyok az adminisztrációs terheik,
tehát sokkal célravezetőbb lenne, ha ebbe az irányba gondolkodnának. Nem tudja,
hogy erről mit gondol az Alpolgármester. Előre is köszöni a válaszát.

Dr.  Molnár  László: Azért  van  nehéz  helyzetben,  hiszen  valószínűleg  ezek  a
kérdések  majd  magánál  a  napirendi  pontnál  is  elő  fognak  még  számtalanszor
kerülni, és igazából sokkal szerencsésebbnek találta volna, ha ott teszi fel ezeket a
kérdéseket,  és  ott  tudják megválaszolni.  Így ez  egy kicsit  meg fogja  bontani  az
egységet, de ez nem hiszi, hogy probléma.

Az  első  kérdésre  válaszolva  elmondja,  hogy  konkrétan  ez  úgy  zajlik  –  ezt  a
képviselő feltehetően pontosan tudja –, hogy a szülői munkaközösségeknek juttatta
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el  az  Önkormányzat  a  Köznevelési  koncepciót,  és  őket  kérte  meg,  hogy
véleményezzék a koncepció tervezetét. Utána a szülői munkaközösségeknek az a
feladata,  hogy  ők  a  szülői  érdekeket  képviseljék,  a  szülői  véleményeket
összegyűjtsék.  Erre  megfelelő idő állt  rendelkezésre  mindenkinek.  A törvény 15
napot ír elő, az Önkormányzat több mint 30 napot biztosított egyébként a szülői
szervezeteknek arra,  hogy a  véleményüket  eljuttassák  az  Önkormányzat  részére.
Tehát konkrétan az, hogy az Önkormányzat csak az óvodai alkalmazottakkal vitatta
meg a Köznevelési koncepciót, ez konkrétan nem igaz. 
A második kérdésre vonatkozóan itt kicsit át kell kapcsoljon egy másik napirendi
ponthoz is három szóval, ez konkrétan, mint azt látni fogják, majd a zárszámadás,
illetve az abban szereplő számok. Itt szeretné felhívni a figyelmet, hogy a tavalyi
évben is az Önkormányzat a kötelező feladatain felül több mint 400 millió forintot
fizetett  ki  az  óvodában dolgozóknak – teljesen megérdemelten – béreken felüli,
béren  kívüli  juttatásokra,  caffetériára,  jutalomkeretre  és  egyéb  ilyen  típusú
kifizetésekre.  Azt  gondolja,  és  ezt  korábban  is  elmondta  –  és  ahogy  biztos  a
képviselő  is  végigolvasta  ezeket  a  jegyzőkönyveket,  hiszen  látja,  hogy  nagyon
felkészült  –,  azt  korábban  is  elmondta,  hogy  ha  ez  kizárólag  egy  költségvetési
kérdés  lenne,  akkor  nem  a  Köznevelési  koncepcióban  szerepelne,  hanem  a
költségvetésben.  Azt  gondolja,  teljesen  egyértelmű,  hogy  ez  nem  kizárólag
költségvetési kérdés, hanem irányítástechnikai kérdés.

…………………………

A NAPIREND 1./ PONTJA: A  BRFK  XI.  Kerületi  Rendőrkapitányság
2014.  évben  végzett  tevékenységéről  szóló
beszámoló  és  a  Rendőrkapitányság  vezetője
kinevezésének véleményezése
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester

Dr.  Hoffmann Tamás: Köszönti  a  napirendi  ponthoz meghívott  vendégeket,  és
megadja a szót Meichl Géza rendőr dandártábornoknak.

Meichl Géza: Nehéz helyzetben van, amikor Trombitás Zsolt őrnagy kollégáját kell
laudálja,  mint megbízott kapitányt.  Nehéz helyzetben van azért,  mert  nem olyan
régen, amikor az előző kapitányt mutatták be, akkor is ő lehetett itt, és azt mondta,
hogy igen, kapitány urat hosszú távra tervezik a XI. Kerületi Kapitányság élén. Nos,
úgy  tűnik,  hogy  ez  a  Kapitányság  egy  jó  ugródeszka,  jó  iskola,  mert  az  előző
kapitányt,  Berki  Antalt  más fontos állami szervhez,  magas beosztásba kérték ki.
Úgyhogy új kapitány megbízására, remélhetőleg kinevezésére kerül sor, akit azért
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nem kell bemutatni, mert huzamosabb ideje ebben a kerületben szolgál, dolgozott
ideiglenesen kapitányhelyettesként, főnök nélkül, tehát bebizonyította azt Trombitás
Zsolt, hogy alkalmas arra a beosztásra, amelyre most Budapest rendőrfőkapitánya
megbízta. Úgy gondolja, hogy jó kezekben lesz ennek a Kapitányságnak a vezetése,
jó  kezekben  lesz  a  kerület  lakosainak  közbiztonsága.  Trombitás  Zsolt  őrnagy
bizonyított  már  ezen  a  területen,  bebizonyította  hozzáértését,  szakmai
elhivatottságát. Engedjék meg azt a megjegyzést, hogy a zsenik elfogytak, jönnek a
robotosok. Trombitás Zsolt  egy régi robotosa ennek a Rendőrkapitányságnak, és
úgy gondolja, érdemes arra, hogy ez a robotos ember vezetői székben, első vezetői
székből  robotoljon  tovább.  Budapest  rendőrfőkapitánya  nevében  kéri,  hogy
fogadják  el  ezt  a  javaslatot,  járuljanak  hozzá  Trombitás  Zsolt  őrnagy
véglegesítéséhez, akinek természetesen sok sikert kívánnak majd a munkájához, és
higgyék el, a Budapesti Rendőr-főkapitányság vezetése minden erővel azon lesz,
hogy  a  XI.  kerületiek  komfortérzete,  biztonságérzete  javuljon.  Ugyanakkor
Trombitás Zsolt rendkívül nehéz helyzetben van, hiszen be kell neki számolnia egy
év munkájáról, a kerület közbiztonsági helyzetéről, amely munkában tevőlegesen
részt vett, de tulajdonképpen elődjének a munkájáról kell most számot adnia. Úgy
gondolja,  hogy ez az írásos beszámoló, amit  Trombitás Zsolték beterjesztettek a
Testület  elé,  ez  őszinte,  tényfeltáró  jellegű.  Voltak  sikereik  és  voltak  kevésbé
sikeres megmozdulásaik. Természetesen idéznek mindenféle statisztikai számokat,
amelyek nyilván vitathatóak. Egy dolog azonban biztos, hogy a bűncselekmények
száma folyamatosan csökkent, a XI. kerületben is folyamatosan csökken. Ez arra
utal,  hogy azért  nem olyan nagyon rosszul végzik a munkájukat.  Természetesen
tisztában vannak azzal,  hogy melyek azok a súlyponti  területek,  ahova oda kell
figyelnie Újbuda rendőrségének. Megjegyzi, hogy ezeket a súlypontokat Trombitás
Zsoltnak  kell  kijelölnie.  Természetesen  vannak  központi  elvárások,  de  igazán  a
kerület  közbiztonsága,  a  kerület  rendőri  tevékenysége  Trobitás  Zsolt  kapitány
felelőssége.  Tudják,  hogy  változatlanul  Újbudán  a  bűncselekmények  közül  a
legélesebb  probléma  a  lakásbetöréseknek  a  helyzete,  illetve  a  gépjárművel
kapcsolatos  bűncselekmények  helyzete.  Idén  külön  akciókat,  megerősítő  erőket
vezényeltek  a  kerületbe,  hogy  ezen  a  helyzeten  javíthassanak.  Természetesen
többféle módon lehet értékelni egy rendőrség tevékenységét, számokkal, statisztikai
idősorokkal,  a  legfontosabb  azonban  a  lakosságnak  a  rendőrségről  alkotott
véleménye, a „szubjektív biztonságérzet” – ezt a kifejezést mindig idézőjelbe teszi
–, ugyanis ez egy szolgáltató ágazat, és egy szolgáltatásnak igazán a szolgáltatás
igénybe  vevője  tudja  a  minősítését  elvégezni.  Ezt  számtalan  módon  próbálják
érzékelni, mérni. Ebben nagyon nagy segítséget nyújtanak a képviselők, hiszen ők
tolmácsolják  a  lakosság  véleményét  feléjük.  Időnként  közvetlen  módon  is
próbálkoznak ilyen vélemények begyűjtésével, kérdőíves módon, és természetesen
a közvetlen tapasztalás, amit a kollégái a lakosság között járva elvégeznek. 
Tisztelettel  kéri  a  Testületet,  hogy a Kapitány beszámolóját  fogadják el.  Mint  a
gazdasági ügyekért felelős főkapitány-helyettes, illő módon köszönetet mond azért
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a  nagyon  sokrétű  anyagi  támogatásért,  amit  a  Képviselő-testület  a  XI.  Kerületi
Kapitányságnak nyújtott, és valamennyi itt szolgáló kollégája, illetve a Budapesti
Rendőr-főkapitányság  vezetése  nevében  ígéri,  hogy  ezt  meg  fogják  szolgálni,
immáron  a  kerületi  rendőrök,  Trombitás  Zsolt  őrnagy  kapitány  vezetésével.
Köszöni,  hogy  meghallgatták,  és  engedjék  meg,  hogy  a  Kapitány  tegyen
hozzáfűzéseket a beszámolójához.

(Taps a teremben.)

Trombitás  Zsolt: Elmondja,  hogy az  éves  beszámoló  tekintetében valóban egy
olyan helyzet állt elő, hogy amikor a rendőrkapitánysági éves beszámolót tartották,
akkor még csak pontosan egy hete volt  rendőrkapitány, és ezek az eredmények,
illetve adatok nem igazából őt, az ő munkáját adják vissza teljes mértékben, hanem
az előző vezető  munkáját.  Ezért  is  mondta  akkor,  hogy ezek a  számok,  adatok
nyilvánvalóan  elolvashatók,  de  kéri,  tekintsenek  el  attól  a  képviselők,  hogy  az
elmúlt évet úgy értékelje, mintha ez az ő teljesítménye, illetve az ő vezetése alatt
álló  szervezet  teljesítménye  lett  volna.  Ezért  elnézésüket  kéri.  Inkább  a  jövőről
mondana  pár  szót,  és  igazából  el  szeretné  mondani,  hogy  hogyan  gondolja  a
Rendőrkapitányságot,  hogy hogyan fog ez működni,  illetve miféle tevékenységet
fognak itt végezni. Azt gondolja, hogy a XI. Kerületi Rendőrkapitányság az ország
ötödik legnagyobb kapitánysága, ezt már mindenki így tudja, legalábbis szakmai
körökben mindig ezen szoktak élcelődni, hogy valóban így van-e. Valóban így van,
hatalmas  nagy  kerület,  hatalmas  nagy  lakosságszámmal  –  ez  a  Testület  előtt
nyilvánvaló –, hatalmas nagy feladattal, amiben a rendőrségnek nagyon tevékeny
része van. Azok a tendenciák, amik elindultak az előző kapitány tevékenykedése
alatt, azok úgy látja, hogy kedvező folyamatok lettek, és kezdenek beérni. Nagyon
jelentős számú – ahogy a Tábornok úr is említette – a kerületben a vagyon elleni
bűncselekmények száma, nevezetesen a lakásbetörések, gépkocsifeltörések száma,
és igazából negatív listavezető a kerület  ezen a téren,  ezen pedig nyilvánvalóan
szeretnének változtatni. Kitaláltak egy olyan új bűnüldözési koncepciót, ami nem
volt nehéz, talán csak mindenképpen segítség kellett hozzá, hiszen egyedül erre nem
voltak  képesek.  Rendszeresen  megerősítő  erőt  kapnak  a  Rendőrkapitányság
munkatársai részéről, a készenléti rendőrségtől és a BFRK központi szerveitől. Erre
a XI.  Kerületi  Kapitányság ráépült  egy saját  nyomozói és rendészeti  munkatársi
állománnyal. Ennek köszönhetően úgy gondolja, elég kedvező folyamatok vannak a
betörések és a gépkocsi-lopások tekintetében. Jelentős csökkenés volt a tavalyi első
negyedévhez képest ebben, és úgy gondolja, hogy ez a szám jelen pillanatban is
csökken, és mindent megtesznek annak érdekében, hogy csökkenjen. A betörések
tekintetében ugyanígy járnak el.  Azt gondolja,  hogy Újbuda Rendőrkapitánysága
nem teljesített rosszul az elmúlt évben, Budapest szinten is jó eredményeket értek
el, illetve amely tevékenységeket figyelnek, ugyanis a BRFK egyik alappillére a XI.
Kerületi Rendőrkapitányság, aminek a munkája, ha jó, akkor nagyon jó, ha pedig
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rossz,  akkor kevésbé jó.  Úgyhogy mindenképpen fontos  az,  hogy a munkájukat
megfelelően lássák el.  Azt gondolja,  hogy a munkatársai  nagyon sokat tettek az
elmúlt  évben  is  annak  érdekében,  hogy  ezek  a  mutatók  számszerűen  is
megjelenjenek, és igyekeztek minden tőlük telhetőt megtenni. Ami nem azt jelenti,
hogy nem lehetne jobban. Abban a szerencsés helyzetben van – bár nem biztos,
hogy jó szó a szerencsés –, mivel elég hosszú távlatot át tud fogni a XI. Kerületi
Rendőrkapitányság  múltjából  és  jelenéből,  hiszen  elég  régóta  dolgozik  itt,  és
nagyjából tisztában van azzal, hogy mi az, amit a rendőrségnek tenni kell, és azt
hogyan kell tenni. Azt gondolja, hogy ezt elég megfelelőképpen látja. Igyekszik a
továbbiakban az évek alatt összeszedett ismereteit, tudását átadni a kollégáknak, és
egy  olyan  munkamódszert  kialakítani,  illetve  olyan  tevékenységi,  irányítási  és
egyáltalán  olyan  követelési  és  megfelelési  rendszert  kidolgozni  a  munkatársai
számára,  amik  nyilvánvalóak  lesznek  a  képviselők  előtt  is,  és  a  lakosság
mindenféleképpen elfogadja, és pozitív irányba fogja a megítélésüket terelni. Azt
gondolja,  hogy  az  elmúlt  évben  nagyon  sok  dicséretet,  nagyon  sok  elismerést
kaptak, és erre nagyon figyelnek, hogy a munkatársai mind a rendészeti, mind a
bűnügyi  állomány  részéről  –  ahogy  a  Tábornok  úr  is  említette  –,  egy  olyan
szolgáltató, kiszolgáló, szakmai alázatos tevékenységet végezzenek, ami igazából
nemcsak a dolguk, és ami magának a rendőri szakmának a népszerűsítése is egyben
és  az  elfogadottságának  a  növelése.  Nagyon  fontos,  hogy  a  rendőrök  az
állampolgárokkal emberként viselkedjenek, és mindenképpen vegyék figyelembe az
ő igényeiket, szolgáljanak és védjenek. Ezenkívül mást, ami ezzel ellentétes, azt ne
tegyék és nem is tolerálják ezt a viselkedést. Úgy gondolja, hogy elég jól sikerült
végrehajtani  a  rendészet  tekintetében,  annál  is  inkább,  mert  nagyon figyelt  arra,
hogy ez így legyen, és bízik benne, hogy ez így is lesz.
Amit még hozzá tud tenni, az annyi, hogy eddig is itt dolgozott Újbudán nagyon
sokáig,  eddig  is  a  legjobb  tudása  szerint  tette  a  dolgát.  Úgy  gondolja,  hogy
igyekezett  mindig jót  tenni és  jól  tenni.  Azt gondolja,  hogy ez a folyamat – ha
lehetőséget kap ennek a szervezetnek a vezetésére, illetve az abban való részvételre
–, továbbra is így fog folytatódni, és még nagyobb erőbedobással és még nagyobb
figyelemmel lesz arra, hogy mind ő, mind pedig az általa irányított szervezet, illetve
a munkatársai  megfeleljenek annak az igénynek, amit  a  jelen kor a mai magyar
rendőrségtől  elvár,  és  igyekezzenek  a  kerület  közbiztonságát  mindenképpen
kellőképpen kiszolgálni.  Ennek érdekében nagyon sok olyan dolgot tesznek, ami
nem  általa  kitalált,  de  már  bevált  dolog.  Szeretnének  elfogadottabbá  válni  a
lakosság  által,  szeretnék,  hogy  a  munkájukra  mindenkinek  több  rálátása  lenne,
szeretnének több szereplést a médiában, szeretnének a lakossággal több kapcsolatot
teremteni, szeretnének az iskolákba eljutni, és szeretnének mindenkihez eljutni, akik
egyrészt  veszélyeztetett  környezetben  élnek,  vagy  esetleg  speciális
bűncselekményeknek a sértetti köréhez tartoznak. Illetve mindenkihez szeretnének
eljutni és mindenkinek szeretnének abban segíteni, hogy tiszta képet kapjon arról,
hogy milyen lehetőségei vannak, és egyáltalán hogy vigyázzon magára, és milyen
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bűnmegelőzési feladatokkal tudják őket megismertetni, mit tudnak nekik segíteni.
Továbbra  is  nagyon szeretnék,  ha  a  rendőrség  szolgáltató  jellegű lenne,  és  kéri
ebben  a  Testület  együttműködését,  hogy  a  körzeti  megbízott  kollegákkal  való
együttműködés, amit részükre előírt, az legyen kétoldalú. Kéri a képviselőket, hogy
vegyék igénybe ezt  a  lehetőséget,  a körzeti  megbízotti  hálózatnak a mozgatását,
hiszen  ők  azért  vannak,  hogy  a  helyi,  területükön  lévő  lakosság  igényeit
kiszolgálják,  és  kéri,  hogy  nyugodtan  vegyék  őket  igénybe,  keressék  őket,  és
bármiféle probléma van, azt jelezzék. 
Mindenkitől tisztelettel azt kéri, hogy bár fogadóórája van – pontosan nem tudja,
mikor, de talán minden második csütörtökön –, nyilvánvalóan ez azért van, mert
egy szervezetnek kell  lenni fogadóórájának,  de azt  kéri,  hogy bármiben,  amiben
rendelkezésükre  tud  állni,  tud  segíteni,  a  telefonszáma  sokak  részére  köztudott,
úgyhogy  bármikor,  bármiben  tud  segíteni  ő,  vagy  a  kollégái,  akkor  állnak
rendelkezésre. Kéri, hogy jelezzék számukra azokat a problémákat, amiket a saját
területükön problémának éreznek, és úgy gondolják, hogy a rendőrség tud abban
segíteni.  Azt  is  ígéri,  hogy  ebben  a  legjobb  tudása  szerint  részt  vesznek  és
mindenképpen  beleállnak  ebbe  a  történetbe.  Szeretné,  ha  a  rendőrség  felé  ez  a
bizalom, ami kialakult az utóbbi időben, ez tovább növekedne, és szeretné, hogy
Újbuda Rendőrkapitányságának egésze ebbe a történetbe beleálljon. Egy kicsit át
kell  strukturálni  a  bűnügyi  munkatársaknak  a  munkarendjét  és  az  egész
tevékenységét annak megfelelően, amit tőlük elvár és amit hasznosnak ítél. Bízik
benne, hogy ennek eredményét látni fogják. Azt tudja ígérni és azt tudja garantálni,
amit az elején is mondott, hogy legjobb tudása szerint azon lesz, hogy Újbuda lakóit
szolgálja  és  az  általa  vezetett  szervezet  szintén  így  tegyen.  Köszöni,  hogy
meghallgatták. 

(Taps a teremben.)

Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni a tájékoztatást. Mielőtt a képviselők a telefonhoz
nyúlnának,  most  tudnak kérdezni  Trombitás  Zsolttól,  vagy szólni  a  napirendhez
kapcsolódóan. 

Király Nóra: A vitában elmondja, hogy csak a Kerület vezetése és a Képviselő-
testület nevében szeretettel gratulál kapitányi kinevezéséhez, és bízik benne, hogy a
jövőben  a  többi  közbiztonsági  szervvel  együtt  kreatívan,  friss  ötletekkel  együtt
tudnak működni azért, hogy Újbuda legyen Budapest legbiztonságosabb kerülete. 

Szabó György: Maga is először gratulál a kinevezéshez. Ha hozzá tudnak segíteni a
Kapitány  által  elmondottakhoz,  akkor  ezt  mindenféleképpen  meg  is  teszik.
Másodsorban  elnézést  kér  a  jelenlévő  szülőktől,  kismamáktól,  hogy  ilyen
kérdésekkel tartja  fel és hátráltatja  az őket érintő napirendi pont megtárgyalását.
Magában  a  beszámolóban  egy-két  dolgot  nem  sikerült  megtalálnia.  Például  a
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leginkább  fertőzött  területekről  nem  olvasott  a  beszámolóban.  Nyilvánvalóan
vannak  olyan  bűncselekmények,  amelyekről  a  rendőrség  nem  tehet,  ilyenek  a
közlekedési  balesetek,  merthogy az  nem annyira  rajtuk múlik.  Arról  is  szeretett
volna  tudni,  hogy  a  lakossági  közreműködés,  tehát  a  bejelentések  aktivitása
mennyiben  segíti  a  rendőrség  munkáját,  főleg  úgy,  hogy  ma  már  számtalan
elektronikai eszköz áll rendelkezésre ahhoz, hogy a lakosság közvetlenül, az őket
ért hatásra azonnal jelezze a problémát. 
Aztán  egy  súlyos  kijelentést  olvasott  az  előterjesztésben,  hogy  „a  BRFK  XI.
Kerületi  Rendőrkapitányság  munkatársai  a  főváros  bűnügyileg  egyik
legfertőzöttebb  területén  látják  el  szolgálatukat”.  Ez  a  mondat  mindent
megfogalmaz, minden olyan lényeges dolgot tartalmaz, amit a számokban ők nem
tudnak visszaellenőrizni. A számok szerint javultak a statisztikák, de a statisztika
meg az átélt tapasztalat között valóban van különbség. A sértett oldaláról semmi
szín alatt sem jók a számok, erre azonban Trombitás Zsolt kapitány kitért.  Igen,
maga is  egyetért,  de  nincs  ráhatása,  hogy az  Újbuda újságban sokkal  több adat
jelenjen  meg  a  rendőrségről,  de  van  Újbudának  egy  webes  felülete,  ahol
költséghatékonyabban  és  gyorsabban  lehet  információt  megosztani.  Ezt  most
javasolja, kéri és támogatja is, hogy ez valósuljon meg. 

Trombitás Zsolt: Valóban szerencsétlen mondat, gyakorlatilag majdnem ő is ezt
mondta az elején, csak próbálta finomabban, de nyilvánvaló, hogy sajnos előkelő
helyet  foglalnak  el  ezekben  a  bűncselekményekben.  Ez  nem  azt  jelenti,  hogy
naponta  mindenkit  vegzálnak,  kirabolnak,  de  valóban  a  vagyon  elleni
bűncselekmények  területén  nagyon  sok  a  betörés  és  a  kocsilopás.  Ezt  próbálta
jelezni,  hogy  ennek  a  csökkenési  folyamata  megindult.  Egy  kocsilopás  és  egy
betörés is nagyon sok, ezzel tisztában van, és nehéz annak megmagyarázni ezt, hogy
kevesebb a bűncselekmény, akihez betörtek, ez nyilvánvalóan így van. Erre nem
büszkék és hátra sem dőlnek,  de sajnos,  a kerület  adottságai,  nagysága vonzzák
ezeket a típusú bűnelkövetőket, hiszen Újbuda területe gazdag, és ennek a hatását
érzékelik  is.  A  közlekedési  balesetek  nem  bűncselekmények,  az  egy  külön
tudományág,  ennek  rendkívül  sok  összetevője  van.  Ebben  is  előkelő  helyet
foglalnak el,  valóban.  Nem biztos,  hogy minden balesetről  a  rendőrség tehet  és
minden baleset  ellen tudnának tenni,  de sajnos,  a  közlekedési  balesetek jelentős
része,  több  mint  90  százaléka  emberi  felelőtlenség  miatt  következik  be,  a
járművezetők felelősek érte. Egyrészt a fő ok a sebesség túllépése, a másik ok pedig
az elsőbbségi jog meg nem adása, ez a két fő baleseti ok. Ez ügyben elindult egy
projekt a Budapesti Rendőr-főkapitányságon, melyben ők is részt vesznek, mivel
elég sok itt a közlekedési baleset. Keresik az iskolákat, keresik azokat a vállalatokat,
ahol  gépkocsivezetők vannak,  keresnek minden olyan céget,  aki  együttműködik,
annak érdekében, hogy elmagyarázzák az alkalmazottaiknak, a gépkocsivezetőknek
azt,  hogy  mennyire  fontos  a  közlekedési  szabályok  betartása,  hiszen  mindenkit
hazavárnak.
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A bejelentéssel kapcsolatban nem tudja, pontosan mit szeretne tudni Szabó György
képviselő.  A  lakossági  bejelentések  kapcsán  elmondja,  hogy  körülbelül  másfél
évvel ezelőtt  megalakult  a  rendőrségen a tevékenységirányítási  központ,  ami azt
jelenti,  hogy  minden  rendőrkapitányság  közvetlen  hívószámát  átirányították  egy
központi  egységhez.  Két  hívásfogadó  egység van az  országban,  ami  azt  jelenti,
hogy az országban az összes segélyhívás ebbe a két segélyhívó egységbe fut be, ez a
két  egység  kapcsolja  a  vonalakat  az  illetékes  megyei  vagy  városi  rendőr-
kapitányságokhoz. Tehát gyakorlatilag az ügyeleti rendszer ilyen szinten átalakult.
A legutolsó információi erről azok, hogy a rendszer kezdeti betegségeit – ha voltak
ilyenek – kijavították, és a mostani információi szerint rendkívül gyors lett ennek a
hírfolyamnak a  továbbítása,  és  ezzel  a  rendőri  reagálás  Budapesten  20  perc  alá
csökkent, ami egy elég jó számnak mondható. Azt gondolja, hogy a kerületben erre
nagyon ügyelnek, hogy amennyiben segélyhívás érkezik, arra a rendőr minél előbb
és  minél  gyorsabban  érjen  oda.  A  címeket  nem  ők  veszik,  csak  kapják,  és
végrehajtják.  Ebből  a  szempontból  igazából  ők  a  végrehajtásért  felelősek,  a
szervezésért  nem.  De  nyilván  mindent  megtesznek  annak  érdekében,  hogy  a
lakossági elvárásoknak eleget tegyenek és villámgyorsan odaérjenek és megoldják a
problémát. Azt gondolja, ebben sem rosszak. 

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén a vitát lezárja. Köszöni a
Tábornok tájékoztatását, illetve előre is jó munkát kíván új kapitányuknak, aki egy
nagy  helyismerettel  rendelkező,  lelkiismeretes,  világéletében  szívvel-lélekkel
rendőrként élő és viselkedő ember volt, úgyhogy azt gondolja, jó kezekben lesz a
XI. Kerületi Rendőrkapitányság. A maguk lehetőségei szerint igyekeznek mindent
megtenni,  hogy  minél  nagyobb  létszámmal  és  minél  tartósabban  itt  szolgáló
rendőrök biztosítsák Újbuda nyugalmát és biztonságát. Ehhez kíván mindenkinek, a
Kapitányságnak, Kapitány és Tábornok úrnak is sok erőt, egészséget és jó munkát.
Köszönik a tájékoztatásukat. 
Két határozati javaslatról kell szavazniuk, mindkettő egyszerű szótöbbségű. Kérdezi
a  Testületet,  hogy  tudnak-e  csomagban  szavazni  a  határozati  javaslatokról.
Ellenvetés  lévén akkor  először  szavazásra  teszi  fel  az  előterjesztés  szerinti  első
határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda
Önkormányzata  Képviselő-testülete  úgy  határozott,  hogy  tudomásul  veszi
Trombitás  Zsolt  r.  őrnagynak,  a  Budapesti  Rendőr-főkapitányság  XI.  Kerületi
Rendőrkapitányság  mb.  vezetőjének  értékelő  jelentését  szervezete  2014.  évben
végzett  munkájáról.  Határidő:  2015.  április  30.,  felelős:  dr.  Hoffmann  Tamás
polgármester”. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A  Képviselő-testület  25  leadott  szavazatból  24  igen  szavazattal,  ellenszavazat
nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
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65/2015. (IV. 23.) XI.ÖK határozat

Budapest  Főváros  XI.  Kerület  Újbuda
Önkormányzata Képviselő-testülete

24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1
tartózkodással  úgy  határozott,  hogy
tudomásul  veszi  Trombitás  Zsolt  r.
őrnagynak,  a  Budapesti  Rendőr-
főkapitányság  XI.  Kerületi
Rendőrkapitányság  mb.  vezetőjének
értékelő  jelentését  szervezete  2014.  évben
végzett munkájáról.

Határidő: 2015. április 30.
Felelős  : dr. Hoffmann Tamás polgármester

Dr.  Hoffmann  Tamás: Szavazásra  teszi  fel  az  előterjesztés  szerinti  második
határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda
Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy támogatja Trombitás Zsolt
r.  őrnagynak  a  BRFK  XI.  Kerületi  Rendőrkapitányság  vezetőjévé  történő
kinevezését. Felkéri a Polgármestert, hogy a döntésről értesítse a Budapesti Rendőr-
főkapitányság vezetőjét. Határidő: 2015. április 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás
polgármester”. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A  Képviselő-testület  25  igen  szavazattal,  ellenszavazat  és  tartózkodás  nélkül
elfogadta a javaslatot.

66/2015. (IV. 23.) XI.ÖK határozat

Budapest  Főváros  XI.  Kerület  Újbuda
Önkormányzata Képviselő-testülete

25  igen  szavazattal,  ellenszavazat  és
tartózkodás  nélkül  úgy  határozott,  hogy
támogatja  Trombitás  Zsolt  r.  őrnagynak  a
BRFK  XI.  Kerületi  Rendőrkapitányság
vezetőjévé történő kinevezését.

Felkéri  a  Polgármestert,  hogy  a  döntésről
értesítse a Budapesti Rendőr-főkapitányság
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vezetőjét.

Határidő: 2015. április 30.
Felelős  : dr. Hoffmann Tamás polgármester

Dr. Hoffmann Tamás: Még egyszer jó munkát kíván Trombitás Zsolt megbízott
rendőrkapitánynak és az egész Kapitányságnak.

(Taps a teremben.)

…………………………

A NAPIREND 2./ PONTJA: Köznevelési koncepció felülvizsgálata
Előterjesztő: dr. Molnár László
                       alpolgármester

Barabás Richárd: Ügyrendben elmondja, hogy mivel rá úgyse hallgatnak, szeretné
az SZMSZ 26. § (2) bekezdésére hivatkozva a vita előtt megkérni a lehetőséget,
hogy  a  jelenlévő  szülők  képviselői,  dr.  Vincze  Noémi,  Cserkúti  Réka  és  
dr. Antalovics Judit fejenként 10-10 percben felszólalhassanak.

Dr. Hoffmann Tamás: Erről szavazni fognak, bár általában a szokás az, hogy egy
valakinek  adnak  meg  szót  képviselői  javaslatra,  és  az,  hogy  10  percben
beszélhessen valaki, az is a Képviselő-testület döntése lesz.

Csernus László: Ügyrendben elmondja,  hogy ő is  úgy gondolja,  hogy a  szülői
oldalnak a meghallgatása nagyon fontos dolog, és ők is ezt mondták volna, hogy
tegyék meg, hallgassák meg őket. De úgy gondolja egyrészt, hogy 3-szor 10 perc
lehet, hogy kicsit sok, és azt gondolja, ha dr. Molnár László alpolgármesternek a
felvezetőjét először meghallgatják a témában, talán lehet, hogy néhány kérdésre már
a  szülők is  kapnak választ,  és  ennyivel  kevesebbet  kell  nekik elmondani.  Tehát
javasolja,  hogy először hallgassák meg dr.  Molnár László alpolgármestert,  utána
pedig 5 percben kapjon a szülői képviselet szót. 

Gajárszki Áron: Ügyrendben elmondja, hogy volt egy ügyrendi javaslat,  és azt
gondolja, erről szavazniuk kell, ez háromszor tíz percről szólt. 

Dr. Hoffmann Tamás: Két ügyrendi javaslat volt.

Gajárszki  Áron: Igen,  és  utána  volt  egy  másik,  a  háromszor  öt  percről  is,  ez
kétségtelen. Azt gondolja, hogy a szülők is méltányolni tudják azt, hogy szükségük
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van-e a teljes időkeretre vagy sem, tehát szerinte felnőtt emberek, majd el fogják
dönteni, hogy mennyire van szükségük, és igyekeznek egymás idejét sem rabolni.
Szerinte tekintsék őket is ennyire felnőtt embernek. Köszöni.

Dr. Hoffmann Tamás: Ez azért nem volt annyira ügyrendi, mint az előző kettő.
Először akkor Barabás Richárd képviselő ügyrendi javaslatáról, a 3-szor 10 percről
döntenek.

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)
 
Jó,  akkor döntenek erről,  és ha ez nem kerül elfogadásra,  akkor Csernus László
frakcióvezető javaslatát fogja feltenni majd szavazásra. Szavazásra teszi fel Barabás
Richárd képviselő ügyrendi javaslatát, miszerint a szülők képviselői részéről 3 fő a
napirendi  pont  tárgyalása  során  fejenként  10-10  perc  hozzászólási  időt  kapjon.
Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 9 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és
7 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

67/2015. (IV. 23.) XI.ÖK határozat

Budapest  Főváros  XI.  Kerület  Újbuda
Önkormányzata Képviselő-testülete

9  igen  szavazattal,  9  ellenszavazattal  és  7
tartózkodással a 2./  Köznevelési koncepció
felülvizsgálata  című  napirendi  pont
tárgyalása  során  nem  fogadta  el  azt  az
ügyrendi  javaslatot,  miszerint  a  szülők
képviselői  részéről  3  fő  a  napirendi  pont
tárgyalása  során  fejenként  10-10  perc
hozzászólási időt kapjon

Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel Csernus László frakcióvezető ügyrendi
javaslatát, miszerint a szülők képviselői részéről 3 fő a napirendi pont tárgyalása
során fejenként 5-5 perc hozzászólási időt kapjon.  Egyszerű szótöbbségű szavazás
következik. 
A  Képviselő-testület  25  leadott  szavazatból  24  igen  szavazattal,  ellenszavazat
nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

68/2015. (IV. 23.) XI.ÖK határozat
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Budapest  Főváros  XI.  Kerület  Újbuda
Önkormányzata Képviselő-testülete

24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1
tartózkodással a 2./ Köznevelési koncepció
felülvizsgálata  című  napirendi  pont
tárgyalása  során elfogadta  azt  az  ügyrendi
javaslatot,  miszerint  a  szülők  képviselői
részéről  3  fő  a  napirendi  pont  tárgyalása
során fejenként 5-5 perc hozzászólási  időt
kapjon

Dr. Hoffmann Tamás: Ez a menetrend kerül tehát elfogadásra. Megadja a szót az
előterjesztőnek.

Dr.  Molnár  László: Március  19-én  a  Képviselő-testület  döntött  egy  koncepció
tervezetéről,  és  az  ahhoz  szükséges,  törvényben  meghatározott  egyeztetések
lefolytatására  kérte  a  polgármesteri  vezetést.  Ezek  az  egyeztetések  a  törvényi
feltételeknek megfelelően lezajlottak. Mint azt a képviselő-testületi  ülés elején is
képviselői  kérdésre  megválaszolta,  március  20-án  minden  egyes  óvodába
elektronikus úton és nyomtatott úton is kikerült a Köznevelési koncepció, minden
egyes  óvodavezetőt  is  felkértek arra,  hogy működjön közre  az  intézményében a
fórumnak  a  véleményeztető  eljárásban  való  megszervezésében.  Mindenkinek
felajánlott  az  Önkormányzat  időpontot,  majd  ha  ez  megfelelt  az  intézmény
vezetőjének az ő szervezésében, akkor ezt így hagyták jóvá. Ha az intézményvezető
más időpontot kért, akkor más időpontot biztosítottak neki. Minden egyes esetben
figyelembe  vették  az  intézményvezető  kérését,  hogy  mikor  lehetséges
megszervezni.  Volt  olyan eset  is,  amikor az előre  meghirdetett  időpontot  kérték
módosítani,  ezt  is  megtették  természetesen  és  értelemszerűen,  hiszen  az  volt  az
érdekük, hogy minden egyes szülői szervezet el tudja mondani a véleményét ezzel
kapcsolatban. Bárkinek, aki ezt kétségbe vonná egyébként, ezeket a levelezéseket,
amik az intézmények és az Önkormányzat között zajlottak, elektronikus úton is a
rendelkezésére tudja bocsátani. Ugyanakkor mivel van köztük egy-két magánjellegű
kérés is, egész pontosan volt olyan, amikor az intézményvezető magán okok miatt
kérte,  hogy  máskor  legyen  az  értekezlet,  ezt  nem  szívesen  adja  ki,  de  ha  az
intézmény vezetője erre felhatalmazza, természetesen akkor ezt ugyanúgy ki fogja
adni. 
Bizonyára emlékeznek még a tervezet elfogadására. Éppen ezért magáról arról most
különösebben  nem kívánna  szólni.  Ugyanakkor  egy-két  dolgot  el  kell  mondani,
hiszen  már  a  képviselői  kérdésben  is  többször  elhangzott  a  köznevelési
intézményeknek a szakmai működésével kapcsolatban, hogy mi az Önkormányzat
álláspontja, illetve, hogy mit gondol az Önkormányzat a szakmai működésről. Itt
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kifejezetten gondol a felkészült képviselő kollégára, akinek felhívná a figyelmét a
köznevelési  törvény  24.  §-ára,  ami  kimondja  kerek  perec,  hogy  a  köznevelési
intézmények szakmai tekintetben önállóak. Azt gondolja, nem kell magyarázni ezt a
rövid  tőmondatot,  nem  kell  senkinek  értelmeznie,  ez  teljesen  egyértelműen
deklarálja és törvényileg védi az intézmények szakmai autonómiáját. Azt gondolja,
nagyon helytelen az, ha ez bárkinek a fejében megfordult, hogy az Önkormányzat
köznevelési  intézmény  szakmai  életébe  kíván  beleszólni.  Bár  többen  erre
felszólították őket és a jegyzőkönyvek tanúsága szerint is egyébként ez kiolvasható,
hogy  erre  néhol  már-már  kérték  az  Önkormányzatot,  de  kifejezetten
hangsúlyozottan  tiltakozik  ez  ellen,  és  a  jövőben  sem  fog  az  Önkormányzat  a
köznevelési  törvénnyel  ellentétesen  az  intézmények  szakmai  autonómiájába
beleavatkozni. Szeretne még egy-két paragrafust felidézni a köznevelési törvényből,
hiszen úgy látja, hogy itt vannak olyan félreértések, amelyeket szükséges eloszlatni.
A 25.  §  pontosan rendelkezik arról,  hogy a  köznevelési  intézmény működésére,
belső és külső kapcsolataira vonatkozó rendelkezéseket a szervezeti és működési
szabályzat  határozza  meg.  Az  óvodák,  köznevelési  intézmények  SZMSZ-ét  a
nevelőtestület fogadja el. Nem ő, nem az Önkormányzat, nem a Képviselő-testület,
nem a Kulturális és Köznevelési Bizottság, hanem a nevelőtestület. Ezeket nagyon
fontos hangsúlyozni, hiszen aki csak ezt az egy koncepciót olvasta, és nem olvassa
hozzá a vonatkozó jogszabályokat, rendelkezéseket, illetve maguknak az óvodáknak
az SZMSZ-ét, akkor az tévúton jár. Most csak a móka kedvéért – és elnézést kér az
Alsóhegy  utcai  óvodától,  de  mivel  ők  voltak  a  névsorban  az  elsők,  így  ez
értelemszerű –, kinyomtatta az Alsóhegy utcai óvoda SZMSZ-ét, ezt bárki vidáman
tanulmányozhatja, ez egy nyolcvan oldalas dokumentum. Ebben pontosan megvan,
hogy ki, mikor, kit helyettesít, kinek mi a feladat- és hatásköre, ki kinek határozza
meg a  munkaköri  leírását,  mit  tartalmazhatnak ezek a  dokumentumok,  mit  nem
tartalmazhatnak, órára lebontva, hogy mikor kell bent tartózkodni, hány órát kinek.
Azt  gondolja,  hogy  ezek  azok  a  dokumentumok,  amik  a  feltett  kérdéseknek  a
jelentős  részét  megválaszolják.  A  véleményeztető  eljárásokban  is  elmondta  ezt,
most is vállalja, hogy ha bárki ebben segítséget kér az Önkormányzattól, akkor ezek
megalkotásához  az  Önkormányzat,  ahogy  eddig  is,  úgy  a  jövőben  is  felajánlja
értelemszerűen  a  segítséget,  és  minden  egyes  óvoda  nevelőtestületét  tudja  arról
biztosítani, hogy a szükséges szakértőt, eljárást minden esetben az Önkormányzat
támogatásként biztosítani fogja az intézmények számára. 
Ugyanakkor  számos  aggodalom  megfogalmazódott  a  Köznevelési  koncepció
bevezetésének  idejével  kapcsolatban.  Azt  gondolja,  hogy  ezeket  a  félelmeket
eloszlatandó,  illetve  a  szülők  különböző  beadványaiban  megfogalmazottakat
eloszlatandó tett számos módosító javaslatot a koncepcióban, amit az előterjesztés
4.  pontjában  tudnak  egész  pontosan  elolvasni.  Ahogy  ezt  korábban  is  jelezte,
minden egyes óvodánál a jelenlegi koncepcióban szereplő, tehát nem a tervezetben,
hanem  a  korábbiakhoz  képest  az  óvodatitkári  állásokat  ugyanabban  a  rendben
kívánja finanszírozni az Önkormányzat, mint eddig, tehát óvodatitkári állásban az
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Önkormányzat szándéka szerint nem lesz változás. Ugyanakkor azért zárójelben itt
is hadd jegyezze meg, hogy az óvodatitkárt az óvodavezető alkalmazza, és nem az
Önkormányzat.  Az Önkormányzat mindenkinek biztosítja  ehhez a finanszírozást.
Meggyőződése, hogy az óvodavezetők akkor járnak el helyesen, ha ugyanazokat az
embereket fogják tovább foglalkoztatni.
A  felvetett  problémák  között  legtöbb  esetben  azzal  összefüggésben  merül  fel
kérdés, hogy ha a vezetőhelyettesnek a csoportban is el kell látnia feladatot, akkor
azt miként fogják tudni összeegyeztetni. Azt gondolja, hogy a köznevelési törvény
5. számú melléklete pontosan meghatározza, hogy kinek mennyi az adott óraszáma,
kinek  mennyit  kell  csoportban  tölteni,  illetve  mennyit  kell  vezetői  feladatokkal
eltöltenie. Azt gondolja, hogy azok egy viszonylag jól átlátható rendszert alkotnak.
Ugyanakkor  éppen  azért,  hogy  ezeket  a  felmerülő  félelmeket  eloszlassák,
biztosítanak  arra  lehetőséget  minden  egyes  óvodaközpontnál,  hogy  legyen  egy
függetlenített  helyettes,  ami  azt  jelenti,  hogy  csak  a  törvényben  meghatározott
vezetői  szintű  órát  kell  a  csoportban  töltenie,  tehát  gyakorlatilag  úgy  fog
funkcionálni,  mint  egy  óvodavezető.  Ugyanakkor  bizonyos  jogkörök  az
óvodavezetőnél lesznek, viszont a pedagógiai munkát és az óvoda életét ugyanúgy
tudja  segíteni,  és  ugyanazokat  a  feladatokat  praktikusan el  tudja  látni.  Továbbá
minden egyes telephelynél javaslatot tesz arra is, hogy legyen egy intézményvezető-
helyettes II., ami azt jelenti, hogy ő teljes óraszámban látja el az óvónői feladatait,
ugyanakkor, ha ezt vállalja, akkor kerületi pótlék plusz finanszírozásával biztosított
az ő óvodavezető-helyettesi plusz finanszírozása is. Azt gondolja, hogy ezekkel a
lépésekkel  megnyugtatóan  lehet  rendezni  azokat  a  kérdéseket,  amik  korábban
fölmerültek. 
Fontosnak tartják, hogy a koncepcióból kimaradt és egy-két óvodában felmerült az
is, hogy a szakmai munkaközösségek működésének a biztosítását ugyanúgy, ahogy
eddig,  támogatja  az  Önkormányzat,  továbbá,  amint  azt  korábban  is  jelezte,  a
pedagógiai  asszisztensi  álláshelyek  kimaradtak  a  korábbi  anyagból,  ezek  is
értelemszerűen visszakerültek  az  anyagba.  Szeretné  felhívni  a  Képviselő-testület
figyelmét  arra,  hogy  a  szükséges  véleményeztetést  mind  mind  a  nemzetiségi
önkormányzattal,  mind  a  szakszervezettel  lefolytatta  az  Önkormányzat.  Minden
véleményt  bekért,  a  szülői  és  a  munkaközösségi,  alkalmazotti  közösségi
véleményeken kívül szakértői véleményt is kért, ezeket mind csatolták az anyaghoz,
ezek mind elolvashatóak. Azt gondolja, hogy a felmerült kérdésekkel kapcsolatban,
illetve a felmerült kérdésekre a módosító javaslat megnyugtató választ ad mindenki
számára. Ezekkel kéri a Képviselő-testületet,  hogy tárgyalja meg és fogadja el a
Köznevelési koncepciót. 

Görög  András: A  kérdések  körében  megkérdezi,  hogy  gazdasági,  pénzügyi
számítások  készültek-e,  hatástanulmány  készült-e?  Az  előterjesztésben  azt  írja  
dr. Molnár László alpolgármester, hogy „intézményvezető-helyettes II. működését
teljes óraszámban” – de ugye, tudják, hogy csoportban kell dolgoznia –, és azzal
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fejezi be a mondatot, hogy „Ezzel elérhető, hogy mindig legyen felelős döntéshozó
minden telephelyen a telephely teljes nyitvatartási idejében”. Egy embert biztosít,
aki az óvodacsoportban dolgozik, a teljes nyitvatartási idő egyébként 12 óra, tehát
itt van egyébként ellentmondás elég komoly. A másik, hogy az előbb említette az
Alpolgármester, hogy függetlenített helyettesek lesznek a székhelyeken. Ha jól érti,
akkor  most  módosítja  a  módosítóját,  mert  a  módosítóban  még  az  van,  hogy
egyébként  ez  csak  időleges,  2016.  decemberig,  illetve  2018-ig.  Akkor  most  ezt
elfelejtette dr. Molnár László alpolgármester elmondani az előbb, hogy ez csak egy
átmeneti megoldás, vagy akkor valóban lesznek függetlenített helyettesek? A többit
majd a vitában.

Dr. Bács Márton: Több kérdése is lenne. Az első az, hogy milyen módon látja az
Alpolgármester feloldhatónak azt az ellentétet, ami most az ülés elején elhangzott és
egyébként  a  szülői,  illetve  nevelői  közösségekkel  összehívott  tájékoztatásokon
elhangzott? Ugyanis azt mondta dr.  Molnár László alpolgármester,  hogy ez nem
költségvetési  kérdés,  mert  ha  az  lenne,  ott  szerepelne.  Viszont  ha  csak  a
Hétszínvirág  és  a  Karolina  Óvodának  a  jegyzőkönyvét  fölcsapja,  akkor  az
Alpolgármester szájából elhangzott az, hogy a döntésnek financiális oka van – ez a
Hétszínvirág Óvoda –, a Karolina Óvodában pedig, hogy „a költséghatékonyság az
elsődleges cél”. Tehát ezek így hangzottak el. 
Másik kérdése, hogy volt-e olyan óvoda, amelyiknek a szülői közössége ezeken a
megbeszéléseken támogatta a polgármesteri vezetés elképzeléseit? 
Harmadik kérdése pedig az, hogy milyen módon igyekszik a polgármesteri vezetés
és  a  fideszes  többség  biztosítani  azt,  hogy  a  telephelyeken  változatlan  nevelési
program működjön? Az Alpolgármester lobogtatott itt dokumentumokat, csakhogy
ezek okafogyottá válnak egyből, ahogy az átszervezés megvalósul, és valamilyen
módon az Önkormányzatnak irányt kellene szabnia. 
Negyedik  kérdése:  nem  gondolják-e  azt,  hogy  ez  az  egyébként  szerethetetlen
előterjesztés egy fokkal – hogy is mondja – közelebb lenne az emberek szívéhez, ha
nem az lenne a vége, hogy ha megkérdeznek egy vezetőt egy tagi telephelyen, hogy
mivel is foglalkozik, akkor azt kénytelen mondani, hogy „vezetőhelyettes II. vagyok
az Észak-Kelenföldi Óvodában”? Tehát gyakorlatilag ez enyhén retrográd szerinte.
Valamilyen módon ezt humanizálni kéne, hogy egyáltalán lehessen róla épkézláb
módon gondolkodni. 

Gajárszki Áron: Igazából csak itt a ravaszságot használná ki, hogy már másodjára
kérdezhet. Dr. Molnár László alpolgármester nem válaszolt az első körben lévő első
kérdésére, egész konkrétan arra, hogy nagyon optimista becslésekkel kimutattak egy
80 millió forintot, ami azóta a javaslat átütemezésével, az óvodatitkárok örvendetes
megtartásával stb. nagyjából el is olvadt – az Alpolgármester szerint is megéri-e
így?  Nem  kellene  inkább  az  adminisztratív  terheket  csökkenteni,  ha  már
hozzányúlnak a rendszerhez? Megköszöni, ha erre válaszol.
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Budai  Miklós: Egy  rövid  kérdése  lenne:  az  előterjesztésben  a  megszüntetendő
óvodák között a telephelyek nem szerepelnek. Tehát most ez a telephelyeknek a
megszüntetése  vagy hogy értsék ezt?  Mond egy példát:  Napraforgó Óvodánál  a
Tétényi  út  46-48.-nak a  megszüntetése  van,  míg  van egy Bikszádi  út  57-59.-es
épülete is. 

Dr. Molnár László: Gazdasági számítások értelemszerűen történtek. Illetve mivel
egyébként  egy vezetőnek a bérezését  a  Képviselő-testület  fogadja el,  egy óvoda
költségvetését a Képviselő-testület fogadja el, ebből kifolyólag egyébként azt Görög
András képviselő is egész pontosan ki tudja számolni, hogy mennyibe kerül egy
vezető, illetve mennyi az ő bére, mennyi az ő caffetériája. Ez a törvényi maximum.
Pontosan tudják,  hogy mennyi az intézményvezetők jutalomkerete.  Tehát ezek a
típusú gazdasági számítások megtörténtek, értelemszerűen. Az, hogy Görög András
képviselő újra  fölteszi  azt  a  kérdést,  amit  a  Kulturális  és  Köznevelési  Bizottság
ülésén szerinte eléggé egyértelműen átbeszéltek már, hogy miként fog kinézni egy
óvoda vezetői struktúrája, és még ezek után sem sikerült elsajátítania azt, hogy lesz
egy óvodavezető, lesz egy függetlenített óvodavezető-helyettes – igen, egy másik
kérdésre  átcsatolva,  ez  egy  átmenetileg  függetlenített  óvodavezető-helyettes  –,
minden egyes telephelyen lesz egy vezetőhelyettes és lesz pluszban még egy ember,
aki  vezetőhelyettesi  pótlékéban  fog  részesülni.  Ezáltal  azt  gondolja,  ha  Görög
András képviselőnek nem jön ki a matekban az, hogy a négy személy miként fogja
tudni 12 órában biztosítani a  folyamatos jelenlétet,  akkor azzal nem nagyon fog
tudni tényleg vitatkozni. 
Dr. Bács Márton képviselő financiális kérdésekre vonatkozó kérdésére elmondja,
hogy ha ez így szerepelt a jegyzőkönyvben és így mondta, akkor biztos, hogy ez így
is hangzott el – ez félreérthető volt. Ő itt egyértelműen arra gondolt és azt értette
alatta, és bízik abban, hogy bár nem tudja pontosan felidézni a jegyzőkönyvet, de a
későbbiekben kifejti,  hogy  azt  letagadni,  hogy  ebben van financiális  rész  is,  az
butaság lenne, hiszen minden egyes álláshelynek az odaítélése vagy megszüntetése
az értelemszerűen von maga után financiális kérdést. Ez egy viszonylag egyszerű
történet szerinte. Tehát mindennek van financiális kérdése, ez teljesen egyértelmű.
A megjegyzése erre vonatkozott. Azt mondani, hogy ebben nincs financiális kérdés,
az butaság lenne, hiszen persze, hogy van benne financiális kérdés. Viszont az is
folyamatosan mondta, hogy ez az Önkormányzat feladata, az intézmény irányítása
és  az  intézményi  fenntartási  rendszernek a  kidolgozása.  Itt  elhangzott  még egy,
hogy a nevelési programmal kapcsolatban az Önkormányzat adjon iránymutatást.
Nagyon szívesen megfogalmaz ajánlásokat, de iránymutatást meggyőződése szerint,
ahogy  korábban  megfogalmazta,  lehet,  hogy  Ön  adott  iránymutatást  az  egyes
óvodáknak, hogy mely nevelési programot alkalmazzanak, szerinte ha így járt el,
akkor azt helytelenül tette.   Meggyőződése, hogy ezt az egyes óvodák ki tudják
maguknak pontosan alakítani, hogy milyen nevelési program alapján dolgozzanak.
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Az Önkormányzat  feladata,  hogy  az  ő  általuk  kidolgozott  nevelési  programokat
támogassa. 
Dr.  Bács  Márton képviselő  másik  kérdésére  vonatkozólag,  illetve  Budai  Miklós
képviselőnek  is  válaszolva  elmondja,  hogy  a  jogutód  szó  azt  jelenti,  hogy  a
telephelyet értelemszerűen viszi magával az óvoda. Minden egyes kötelezettségét
viszi magával az óvoda. Zárójelben megjegyzi, hogy ugyanez vonatkozik a nevelési
programra,  a  jelenlegi  szervezeti  és  működési  szabályzatra  és  minden  egyes
kötelezettségére,  minden egyes bújára-bajára-bánatára  az  óvodának.  Viszi  ezeket
magával, mivel ő jogutód. Ezeket a jelenlegi nevelési programokat viszi magával,
ezekre  fog  az  Önkormányzat  javasolni  értelemszerűen –  ahogy egyébként  azt  a
finanszírozásból is lehet látni –, átmeneti időre, utána fognak helyreállni a nevelési
programok,  ha  az  arra  jogosultak – egész  pontosan a  pedagógusok közössége –
ezeket felülvizsgálja. 
Nem  egészen  érti  Gajárszki  Áron  képviselőnek  azt  a  felvetését,  hogy  az
adminisztratív terheket hol lehetne még csökkenteni. Pontosan ezért javasolják ők is
ezeket  a  történeteket,  hiszen  az  Önkormányzat  itt,  ezen  az  intézményirányítási
struktúrán  próbál  meg  adminisztratív  terheket  csökkenteni,  és  nem  az
óvodapedagógusokhoz nyúl hozzá. Szerinte pont akkor járnának el helytelenül, ha
az óvodapedagógusokhoz nyúlnának hozzá. Azzal pedig, hogy visszaállították azt a
finanszírozási rendszert, ami jelenleg is van, történetesen, hogy az óvodatitkároknak
biztosítják továbbra is a finanszírozását, ezzel biztosítják azt, hogy senkinek nem
nőhetnek  az  adminisztratív  terhei,  senkinek  nem  nőhetnek  ezek  a  típusú
adminisztratív munkái.

Jankó István: A bizottsági  körben elmondja,  hogy a  Kulturális  és  Köznevelési
Bizottság megtárgyalta ezt a napirendi pontot és elfogadásra javasolta a Képviselő-
testületnek. Illetve két módosító javaslatot is tett a koncepcióhoz. Az egyik, hogy
felkérik  a  Polgármestert,  hogy  vizsgálja  meg annak a  lehetőségét,  hogy hogyan
tudják az autista óvodásokat elhelyezni, tehát bővíteni az elhelyezésüket. A másik
javaslat  az  volt,  hogy  vizsgálja  meg  még  két  óvodapszichológus  munkába
állításának a lehetőségét. Ez volt a két módosító indítvány, amit a Bizottság el is
fogadott egyhangúlag.

Dr.  Hoffmann  Tamás: Megnyitja  a  vitát,  és  egyúttal  lehetőséget  biztosít  az
ügyrendi  javaslatok  alapján  a  szülőknek  az  elfogadottak  szerinti  megszólalásra.
Abban maradtak, a javaslat arról szólt, hogy három szülő 5-5 percben szólal meg.
Az a kérdés, hogy itt azért többen vannak jelen, ki az, aki majd képviseli a szülőket
ilyen módon. 

Cserkúti Réka: Cserkúti Rékának hívják, a Hétszínvirág Óvodába járó gyermekek
szüleit  képviseli.  Mindenekelőtt  egy  kis  matekkal  kezdi  dr.  Molnár  László
alpolgármesternek. Ugyanis március 19-én tárgyalta először a Testület ezt a pontot,
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a köznevelési törvénynek az átalakítását, és március végén küldték ki az óvodák
vezetőinek  ezt  véleményezésre,  és  április  elején  kezdődött  meg  a  szülői
munkaközösséggel a kapcsolat felvétele. Április 1-jén volt az első gyűlés az első
óvodában.  Tehát  ha  egy kicsit  számolnak,  akkor nem is  lehetne napirendi  pont,
hiszen sem a 15 nap, illetve ugye a 2015. évi I. félévre vonatkozó képviselő-testületi
ülésterv nem tartalmazza ezt a pontot. Tehát ez nem is lenne tárgyalható fél évig, ha
a szabályokat betartják. Jogászként be kéne tartani a szabályokat.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Igen, konkrétan pénteken töltötték fel  a honlapra, tehát itt  a 15 nap, az… Tehát
egyrészt kérnék ennek a napirendi pontnak a levételét…

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Akkor a jogszerű magatartást kérnék. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Több dolgot is sérelmeznek. Az első az, hogy nagyon sokszor próbáltak bejutni a
Polgármesterhez, de lehetőséget sem kaptak rá. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Igen, igen, ez így volt. Az autonómiáról szeretne még egy picit beszélni, mert itt  
dr.  Molnár  László  alpolgármester  mondta,  hogy  megmarad  az  óvodák  saját
autonómiája. De nem értik ezt, hogy ha három óvodának lesz egy vezetője, akkor
hogy maradhat meg az óvodának a saját autonómiája, hiszen a vezető nyilvánvaló,
hogy ugyanazt az SZMSZ-t fogja kezdeményezni mindhárom óvodára. Különben
pedig összeírtak egy 16 pontos javaslatot, egy nyilatkozatot, a XI. kerületi szülői
munkaközösségnek a javaslatát.  Erről  annyit  kell  tudni,  hogy a  23 óvodából  18
óvodánál az SZMK-s szülő írt alá, legtöbbnél az SZMK-vezető és 3 óvodánál pedig
egy szülő írt alá, tehát összesen 2 óvoda nem támogatja ezt a javaslatukat. Akkor ő
ezt felolvasná. „Az óvodai ellátórendszer kiszámíthat…” 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Jó.  „Nem  szeretnénk,  ha  a  futószalagszerű,  ad  hoc  döntéshozatal  helyett
haladéktalanul  kezdje  meg  a  szülői  szervezetek  által  készített  tanulmányban
részletezett  kockázatok  elemzését.”  Úgy  tudják,  hogy  nem  történtek  részletes
hatástanulmányok  ennek  a  javaslatnak  az  előkészítése  során,  és  azt  viszont
konkrétan tudják, hogy a III. kerületben …
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(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

… ez a javaslat úgy valósult meg, hogy a leggyengébb óvoda szintjére süllyedt a
másik két óvoda, sajnos. 

Dr.  Antalovics  Judit: Dr,  Antalovics  Juditnak  hívják,  jogász  és  a  Mozgolóda
Óvoda  részéről  érkezett.  Tudja,  hogy  jegyzőkönyvbe  kerül,  az  a  legfontosabb
minden esetben, hogy melyik óvodától szólalnak fel, hogy aztán retorziót lehessen
alkalmazni  a  vezetőkön  és  a  vezetőhelyetteseken  –  ezt  tapasztalják,  a  sokadik
óvodában ez a legfontosabb kérdés, hogy vajon melyik óvodából szólal föl kicsoda
és milyen médián keresztül Tagja annak a 962 aláírónak, aki eddig van, még két
jelenléti  ívük  több  óvodából  fog  érkezni.  Elnézésüket  kérik,  meglehetősen
indulatos, ennek van egy olyan oka, hogy egész a tegnapi napig a 3. hónapban várta
a kisbabáját, ami elment. A kórházból jön reggel óta, és ebben nagyon nagy szerepe
volt  az  elmúlt  hétnek.  A  keddi  alpolgármesteri  tájékoztató  óta  napi  5-6  órákat
alszanak szülőként azért,  hogy körülbelül az Önkormányzat helyett dolgozzanak.
Elküldték  a  beadványukat,  elküldték  a  levelüket  –  egyetlen  egy  darab  fideszes
képviselőtől egyetlen egy darab választ nem kaptak. Köszönik szépen a többségi
képviseletüket.  Ugye,  Önkormányzatról  beszélnek.  A  civileknek,  a
választópolgároknak  a  képviseletéről  lenne  szó.  Kizárólag  LMP-s,  MSZP-s  és
jobbikos válaszokat kaptak. A Polgármestertől sem kaptak semmilyen választ arra,
hogy bejuthatnak-e. Dr. Molnár László alpolgármester a marketingleveleket küldi
ki, amiket kiraknak, és köszönik, hogy a tájékoztatón, amikor jómaga háromszor
kérdezett  rá  face  to  face  az  Alpolgármesterre,  hogy  mi  az  oka  ennek  a
változtatásnak,  akkor körülbelül  azt kapták meg,  hogy igen,  ja,  financiális,  nem,
bocsánat,  minden  óvodában  különböző  szám  hangzik  el,  igen,  nem  financiális,
szervezeti átalakítási kérdések. Tudják, ez a következmény. Ez nem indok. Ami a
koncepcióban  volt  benne,  hogy  kommunikációs  problémák,  mert  az
Önkormányzatnak huszonhárom óvodával kapcsolatot tartania valóban nem olyan
egyszerű, mint nyolccal. Egyrészt azt észrevették, mert az Alpolgármester pénteki
vagy hétfői körlevelében 19 darab e-mail szerepelt a 23 helyett, tehát nem tűnt fel,
hogy négy óvodának az SZMK-elnöke lemaradt, továbbá olyan e-mailcímek voltak
benne,  amik  nem létező  SZMK-elnökökhöz  tartoztak,  de  ez  egy  másik  kérdés.
Tehát nem is jutott el a levél mindenkihez. Ezenkívül pedig az ő óvodáikban az
óvónők  25  gyerekkel  tudnak  párhuzamosan  kommunikálni,  nem  lehet  őket  8
gyermekké központosítani, mert az úgy egyszerűbb. Értik azt, hogy központosítani
kell, mert Magyarországon ez ma egy irány, ez egy politikai irány – nem örülnek
neki,  elfogadják,  de  ezt  lehetne  értelmesen  tenni.  Lehetne  a  szülőkkel
kommunikálni,  megbeszélni  velük.  Nem  nekik  kéne  azért  lobbizni  hetek  óta,
frankón olyan mennyiségű időt, energiát és munkát belerakva, hogy sem a napi 8
órás munkájukat nem tudják ellátni, sem a családi életüket élni – jelen esetben a
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saját fizikai állapotára sem tudott tekintettel lenni azért, mert a tisztelt fideszes vagy
nem tudja, többségi képviselők nem kívánnak foglalkozni azzal, hogy mi a valódi
akarata az ő választóiknak. Táblákat készítettek azért, hogy nem jó a gyerekeknek,
nem jó a szülőknek, és nem jó az óvodáknak. És az Önkormányzatnak lehet erre
kizárólag indoka, de azt meg nem hajlandó elárulni, pedig nagyon szeretnék tudni,
hogy az az ötezer család, akinek az életébe beavatkoznak szeptembertől, az vajon
miért fog megtörténni. Az látták az alpolgármesteri tájékoztatón, hogy Győrffyné
Molnár Ilona és dr. Molnár László alpolgármester kizárólag azt próbálja átnyomni a
jelenlévőkön, hogy ez egy jó koncepció, és az a legfontosabb hiúsági kérdés, hogy
melyik óvodavezető mer ennek ellene mondani. Nem pedig az, hogy egy tényleges
párbeszéd alakuljon ki a szülőkkel, akik nem örömükben és jókedvükben vannak
jelen ma itt. Nem kívánnak testületi ülésekre járni, de kívánják, hogy ha fényévente
egyszer hangot adnak annak, amit gondolnak, akkor azt vegyék figyelembe. És azt
gondolja, hogy a tisztelt fideszes képviselőik azért kapják a fizetésüket, és ezért az a
munkájuk, hogy ezt megtegyék, nem pedig azért, hogy összehagolva…

(Kikapcsolja a mikrofonját.)

– elég a hangja így is  – egységesen politikai  irányból szavazzanak,  mert  ez ma
Magyarországon az elvárás. Azt gondolja, hogy ez egy Önkormányzat, ahol az ő
önkormányzati képviselőinek az ő képviseletüket kellene ellátni. Megérti azt, ha ez
valamiért  jó az Önkormányzatnak,  csak akkor legyen szíves közölni,  hogy mi a
valódi  oka  ennek.  Nem  80  millió  egy  3,3  milliárdos  éves  óvodaköltség
fenntartásnál. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Szerinte így is hallatszik a hangja, köszöni. Ennyit kívánt mondani.

(Taps a teremben.)

Dr.  Vincze  Noémi: Megírta  előre  a  szöveget,  mert  nincs  nagy  gyakorlata  a
beszédben.  „Tisztelt  Képviselő  Hölgyek  és  Urak,  tisztelt  Polgármester  és
Alpolgármester Úr! A mai napon Önök olyan ügyben hivatottak dönteni, amiben
vagy még vagy már nem érintettek. Mi azért választottuk Önöket képviselőinknek,
hogy  a  mi  érdekeinket,  véleményünket  képviseljék  az  önkormányzati  munkájuk
során, s ez elvárás is a részünkről. Most bizonyíthatnak, hogy méltán kapták meg a
bizalmunkat. Tudjuk, hogy sokszor kell olyan ügyben dönteniük, amiben ismeretük,
tudásuk  szegényes,  nem  látnak  rá  teljes  szélességgel,  dönteniük  viszont
felelősséggel kell, nem könnyű az Önök munkája. Ezért szeretnénk most ebben a
döntésben mankót adni Önöknek, mi civil szülők. Hatalmas értéknek tartom azt,
hogy a XI. kerületben ennyi felelősségteljes, gyermekét nevelő szülő él, meg kell
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ezt becsülnie a kerület vezetésének is. Ne csak üres szlogen legyen az a zászlón,
hogy ’Családbarát Önkormányzat’ a dr. Hoffmann Tamás vezette Önkormányzat.
Szívmelengető számunkra, hogy a szülők döntő többsége nem ruhatárként használja
az óvodákat. Rengeteg szülőt mozdított meg ez az ügy. Ezt bizonyítja az a rengeteg,
igen rövid idő alatt  összejött aláírás is,  ami lehet,  hogy nem mindenhol teljesen
szabályosan született az óvodákban, de mindenesetre az, hogy 962 aláírás van, és
még hiányoznak ebből néhány óvodának az aláírásai, azért bizonyíték arra, hogy ezt
a  szülők  többsége  nem támogatja.  Ezzel  az  aláíróívvel  a  szülők  ellenzésüknek,
tiltakozásuknak  adnak  hangot,  a  változtatásokat  illetően.  Támogatottságunkat
egyértelműen alátámasztja, hogy a beadványt tizenöt esetben, mint az elhangzott
egyébként  már,  a  szülői  szervezet  vezetője,  tehát  SZMK-vezető  írta  alá,  három
helyen a szülői szervezet tagja, három óvodánál szülő írta alá, és csak két olyan
óvoda volt, amelynél a szülők aláírásukkal nem fejezték ki támogatásukat.” De azért
kiegészítené azzal, hogy nem találtak ilyen rövid idő alatt  ehhez a két óvodához
kontaktust. „Nem lehet egy ekkora tömegű érintett ellenkezését semmibe venniük a
Tisztelt Képviselőknek. Nem mehetnek el némán ennyi választópolgár mellett. Nem
csukhatják  be  a  szemüket.  Mint  ezt  oly  sokféle  fórumon  hangsúlyoztuk  már,  a
tervezett  változtatások  előnyei  nem  meggyőzőek,  nem  alátámasztottak.  Nem
spórolnak  vele.”  És  még  mindig  nem  volt  képes  az  Alpolgármester  egy  olyan
költségvetést felmutatni, amivel tényleg alátámasztaná ezt, hogy ezen valamennyit
is spórolna az Önkormányzat. Dobálózik csak azzal, hogy nyilvános a költségvetés,
nézzék meg ők szülők,  meg a  képviselőtársainak azt  mondja,  hogy  tudja,  hogy
mennyit  keres  egy  vezető,  ami  nem  biztos,  hogy  tudja,  mennyit  kap  egy
óvodavezető. De konkrétan miért nem állított össze egy költségvetést? Volt rá ideje,
előbb  tudták  ezt  az  egész  átalakítást,  hogy  tervezik.  „Nem  lesz  könnyebb  az
irányítás sem, a döntéshozó messze kerül az intézményektől. Az információáramlás
is nehézkesebb lesz. Tisztán látszanak viszont a változtatások buktatói, amik egy
részét  maga  a  koncepció  is  tartalmazza.”  A  koncepció  írja  le,  amit  nem  is
részletezne idő hiányában, hogy „az átszervezés erőforrás-igényes feladat, az óvoda
vezetője  elfogult  lehet  a  saját  telephelye  iránt”.  Ez  valóban  így  is  lesz,
nyilvánvalóan.  És ez viszont az egyenlőséghez való jogát sérti  a  gyermekeknek.
Tehát  egy  telephelyóvodában  lehet,  hogy  rosszabb  lesz  az  anyagi  ellátottsága
például  a  gyerekeknek.  „Nehezen  talál  a  kerület  szakmailag  alkalmas
óvodavezetőket, akik a nagyobb létszámú óvodák vezetésére alkalmasak.” Ez is egy
óriási  probléma,  hogy  van  olyan  óvoda,  ahol  most  száz  gyereket  irányít  egy
óvodavezető,  és  utána  kap egy  több mint  hatszáz  fős  óvodát,  mondjuk  négy-öt
telephellyel  is  akár.  Tehát  nem gondolja,  hogy  erre  fölkészült  lehet  bárki,  és  a
vezetői jelentkezők kiírása sem igényel olyan túl sok képesítést erre. 

Azt  mondja  az  Alpolgármester,  hogy  a  nevelési  program  az  nem  az
Önkormányzathoz tartozik, és ebben nem lesz változás, a nevelőtestület fog ebben
dönteni.  Igen,  de  három  különálló  óvodát  fognak  egybe  összevonni.  Három
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különálló  óvodának  külön  arculata  van,  külön  nevelési  programmal.  Tehát  itt
megint  nyilván  az  az  óvoda  fog  győzni,  amelyiknek a  jelenlegi  vezetője  lesz  a
vezető,  mert  nyilván  a  telephelyen  dolgozó  helyettes  vezetőknek  olyan  nagy
beleszólása nem lesz,  mint az egész óvoda vezetőjének.  Tehát ez is  sérülhet,  és
tudni kell itt a XI. kerületben, hogy a különböző óvodáknak különböző az arculata.
Mindegyiknek megvan a maga értéke, és ők, szülők nyilván ennek megfelelően is
keresik az óvodában a férőhely lehetőségét a gyerekeik számára. A bizottsági ülésen
dr. Molnár László alpolgármester mondta is, hogy ez az ő céljuk is…

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

… de ez az arculat ezzel a vezetési metodikával hosszú éveken keresztül alakult ki,
csiszolódott.  Minek  ehhez  hozzányúlni.  Ha  közös  a  cél,  hogy  ez  az  arculat
megmaradjon az óvodáknál, akkor minek hozzányúlni? A másik pedig az, hogy egy
vezetőhelyettesnek csoportban is  dolgoznia kell,  ez nagyon lényeges kérdés.  Ezt
egyébként Bertók Zoltánné is megírta, hogy van ez az Óvodai Nevelés Országos
Alapprogramja,  amiben  szerepel,  hogy  minden  gyereknek  óvodapedagógus
felügyelete alatt kell állni, nyitástól zárásig”. Ez sérülni fog. Lehet oda kinevezni
nyolc  helyettest  is,  amelyiknek csoportja  van,  akkor se  fogják  tudni  megoldani,
hogy  a  vezetőhelyettes  mind  a  két  állását  lelkiismeretesen  tudja  majd  ellátni.
Ráadásul  a  helyettes  vezetőnek  érdekkülönbsége  is  ki  fog  alakulni.  Hogy  lehet
valaki  vezető  is,  és  ugyanakkor  meg  olyan  rendelkezéseket  hozni,  amiket  majd
óvónőként  neki  is  végre  kell  hajtani?  Tehát  ez  teljesen  helytelen.  A  XXII.
kerületben ez valóban így van, nem örülnek a szülők, ha olyan csoportba kerül a
gyerekük,  amelyikben az  óvónő az  óvodavezető  helyettese.  Elhozzák ezekből  a
csoportokból, konkrét esetet tud, hogy áthozták a XI. kerületbe. Nem sorolná tovább
a  hátrányokat,  mert  idejük  nincs  sok.  „Azt  gondolja,  hogy  nem  szabad  arra
bazírozniuk,  hogy  a  teljes  átalakítás  időben  való  elhúzása  majd  elfeledteti  a
szülőkkel az átalakítás rémségét, mert egyrészt rövid idő alatt ki fognak már jönni
az átalakítás okozta negatív hatások, másrészt sokunknak még lesz vagy van kisebb
gyermeke, akik óvodások lesznek később. Illetve a XI. kerületi óvodák nagy része
úgy működik, mint egy jó alma mater – a szülők, gyerekek visszajárnak látogatóba,
követik  az  intézmények  sorsát,  hisz  rengeteget  köszönhetünk  az  itt  dolgozó
pedagógusoknak,  akik  lelkiismeretes  munkájukkal  jól  felkészített  gyermekeket
bocsájtanak  az  iskolarendszer  felé.  Látjuk  mi  a  központosítás  szellemét,
szellemiségét, lehet ezt ügyesen, okosan használni, ehhez szeretnénk mi civil szülők
segítséget nyújtani a kerület potens vezetőinek, de ehhez most arra van szükség,
hogy  ezt  a  koncepciót  ebben  a  formában  ma  ne  szavazzák  meg  a  képviselők.
Kérjük, hogy a titkos szavazás során ne szavazzák meg a központosítást jelenlegi
formájában,  mert  ezzel  kiválóan  működő  óvodai  műhelyeket  rombolnak  le,
tennének  tönkre.  Kiemelném  még,  hogy  a  szülői  közösség  a  munkáját  az
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óvodavezetők,  óvodapedagógusok tudta  nélkül  végezte,  pontosan azért,  hogy  ne
érje őket a későbbiekben esetlegesen atrocitás”. Köszöni a figyelmet.

(Taps a teremben.)

Dr. Hoffmann Tamás: Azért, hogy válaszolni tudjanak, az kéne, hogy tudják, hogy
ki nyilatkozott. Az első hölgy bemutatkozott, de aztán utána nem mondták, hogy …

(Mikrofon  nélküli  hozzászólás,  hogy  elnézést  kér,  nincs  ebben  gyakorlata,  dr.
Vincze Noéminek hívják. A másik hozzászóló mondta, ő dr. Antalovics Judit volt.)

Nem mondta ő sem.

(Mikrofon nélküli közbeszólások, hogy mondta.)

Mondta? Akkor bocsánat. Most javasolja, hogy hallgassanak meg még egy szülőt,
bár először három hozzászólót javasoltak. Viszont mielőtt még megtörténne ez, még
szavazniuk kell. 

Csernus  László: Ügyrendben  elmondja,  hogy  ugyanezt  javasolta  volna,  hogy
miután a negyedik szülői képviselő is ott állt, akkor adjanak ugyanígy szót neki. De
a Polgármester megelőzte, ő csak támogatni tudja ezt.

Dr. Hoffmann Tamás: Jó, akkor ugyanilyen módon, ugyanilyen paraméterekkel
kéri, hogy szavazzanak az újabb hozzászólóról. Tehát szavazásra teszi fel, hogy a
szülők képviselői részéről egy negyedik személy 5 perc hozzászólási időt kapjon.
Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A  Képviselő-testület  24  igen  szavazattal,  ellenszavazat  és  tartózkodás  nélkül
elfogadta a javaslatot.

69/2015. (IV. 23.) XI.ÖK határozat

Budapest  Főváros  XI.  Kerület  Újbuda
Önkormányzata Képviselő-testülete

24  igen  szavazattal,  ellenszavazat  és
tartózkodás  nélkül  a  2./  Köznevelési
koncepció  felülvizsgálata  című  napirendi
pont  tárgyalása  során  elfogadta  azt  az
ügyrendi  javaslatot,  miszerint  a  szülők
képviselői részéről egy negyedik személy 5
perc hozzászólási időt kapjon.
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Dr.  Dobák  Judit: Dr.  Dobák  Juditnak  hívják,  személyesen  a  Polgármesterhez
szeretne  szólni  –  dr.  Molnár  László  alpolgármestert,  azt  gondolja,  már
megszólították néhány kérdéssel.  Ez a XI.  kerület  egy nagyon jó kerület.  Sokan
tudatosan választják ezt a kerületet. A szülők nagy része itt született, és aki nem itt
született,  általában  tudatosan  ide,  a  XI.  kerületbe  jön.  Szeretnék  kérni,  hogy
használják ki ezt az erőt, hiszen ez egy fiatalos, lendületes, erős kerület, illetve erős
lakosokkal. Nem kérnek mást, csak azt, hogy az őket közvetlenül érintő dolgokban
aktívan részt tudjanak venni. Többször elhangzott, megismétli: értik a nagypolitika
központosítási  nyomását.  Arra kérik a Polgármestert,  adjon időt arra,  hogy részt
vegyenek ennek a kidolgozásában, amely az Önkormányzatnak és nekik, szülőknek
is elfogadható. Kérik, hogy ne másolják le más kerületek megoldásait.  Ne olyan
szakemberekkel  vegye  körbe  magát  a  Polgármester,  akik  nem végeztek  alapos,
átgondolt munkát, hanem azon szülőkkel, akiknek érdekében áll egy jó megoldást
találni, akik még sok aktív, fiatalos évet szeretnének eltölteni ebben a kerületben.
Kérik, hogy mind munkamódszerben, mind megoldási eszköztárban a 21. századi
anyukákkal, apukákkal vitassák meg a 21. századi gyerekek mindennapjait érintő
kérdéseket.  Ne  másolják  le  más  kerületek  megoldásait.  Csináljanak  egy  olyan
verziót, amit majd a XI. kerületről másolnak le. Arra kérik a Polgármestert, adjon
időt.  Vegyék le most ezt,  vagy módosítsák,  ne fogadják el  ezt  az előterjesztést.
Cserébe  azt  ígérik,  hogy  aktívan  részt  vesznek  egy  2016  őszétől  bevezethető,
megpályáztatható koncepció kidolgozásában. Nekik nincsenek politikai ambícióik.
Gyerekeik  vannak,  ez  viszont  nagy  erő,  hiszen  nem  jár  le  a  mandátumuk.
Egzisztenciálisan egészen másként kell gondolkodniuk. Az óvodai évek egy életre
meghatározzák a gyerekek oktatási intézményhez való viszonyát, így ha ez sikeres,
akkor a későbbiekben nagyon sok energiát spórolnak meg mind a szülők, mind az
Önkormányzat. Nagyon szeretnék kérni, hogy ne szavazzák meg ezt a koncepciót
ebben  a  formában,  adjanak  időt  nekik  és  tényleg  aktívan,  konstruktívan  részt
vesznek. Eddig sem támadták a vezetést, azt gondolja, hogy az Önkormányzathoz
is, meg a kerülethez is lojálisan jártak el minden megmozdulásokban. Azt szeretnék
kérni, hogy vegyék őket komolyan. Sok szakember, sok erő van mögöttük. Vegyék
őket  komolyan,  és  avassák  be  őket,  nagyon  szívesen  segítnek.  Köszöni,  ennyit
szeretett volna mindössze mondani.

(Taps a teremben.)

Dr. Molnár László: Csak egy-két dolgot szeretne eloszlatni, hogy az véletlenül se
maradjon  benn  a  fejekben.  Azt  elég  határozottan  kikéri  magának,  hogy  bárkit,
bármikor, bárhol megfenyegetett volna. Azt, hogy a jegyzőkönyvben valakinek a
hozzászólását rögzíteni kell,  az nem az ő találmánya – a jegyzőkönyv azért van,
hogy ott név szerint rögzítésre kerüljön, hogy ki szólt hozzá. Nem itt,  hanem az
óvodákban is. Kéri, hogy ha bárki azzal találkozott volna, hogy ő óvodapedagógust,
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óvodavezetőt megfenyegetett volna bármivel, akkor az tegye meg a szükséges jogi
lépéseket,  viszont  hogyha  ilyet  nem  észlelt,  akkor  nagyon  szépen  kéri,  hogy
ilyennel ne is vádolják meg. Azt gondolja, hogy ahogy most is szép lassan kezdett
bizonyos hozzászólásokban ez  a vita  félrecsúszni,  nagyon kéri  azt  is,  hogy más
kerületek  óvodáit,  más  kerületek  óvodapedagógusait,  más  kerületek  gyermekeit
lehetőleg ne minősítsék.
Az, hogy az SZMK-elnökök címét kihagyta volna hármat vagy négyet – elnézést,
de nem tudja fejből, hogy mit említett az egyik szülő –: az SZMK-s címeket az
óvodavezetők biztosították a részére. Ha ők helytelen e-mailcímet adtak meg, akkor
azért ő elnézést kér az óvodavezetők nevében is. Volt olyan óvodavezető, aki nem
adta  meg  az  SZMK  elnökének  a  nevét,  értelemszerűen  ott  az  óvodavezetőnek
küldték ki az anyagot, és kérték meg arra, hogy továbbítsa az SZMK részére. Ha ő
ezt nem tette meg, akkor szintén nagyon kéri, hogy ezt ne rajta kérjék számon.
Azt gondolja, hogy az, hogy nagyon helyesen, nagyon követendően elmondták a
szülők a véleményüket,  ez nagyszerű dolog,  és  szerinte az,  hogy ő a koncepció
tervezetébe is beleírta, hogy vannak veszélyei ennek a koncepciónak, illetve annak a
végrehajtásának,  ez pontosan azt  jelenti,  hogy tisztában vannak azzal,  hogy mik
azok a lépések, amikre nekik is oda kell figyelni. Éppen ezért tették azt a módosító
csomagot bele a koncepciótervezetbe, amit olvashattak péntek óta. 
Az, hogy az esélyegyenlősége bárkinek sérülne, ezt megint csak elég határozottan
kikéri  magának.  Senkinek az esélyegyenlősége nem sérülhet.  Nagyon fontos  elv
volt  az  Önkormányzat  részéről,  hogy  egyébként  a  szülők,  a  gyermekek  és  az
óvodapedagógusok lehetőség  szerint  ebből  igazából  ne  sokat  vegyenek észre.  A
gyermek és a szülő igazából semmit nem vehet észre. Ahogy ezt a bevezetőjében is
mondta, a pedagógiai program alapján működik egy óvodának a nevelési elve, a
pedagógiai programok az Önkormányzat szándékai szerint nem fognak változni, az
Önkormányzat továbbra is abban érdekelt, hogy minden egyes óvoda fenntartsa a
sajátos  pedagógiai  programját,  és  minden  egyes  óvoda  fenntartsa  a  sajátos
szervezeti és működési rendszerét. Megítélése szerint az, hogy három óvodának a
sajátos arculatát egy dokumentumba össze lehet-e szerkeszteni, véleménye szerint
meg lehet oldani ezt a feladatot, és erre is fogják biztatni a jövő vezetőit, hogy a
sajátos arculatot és a sajátos nevelési programokat minden egyes óvodában tartsák
meg, és ebben az irányban mindent el fognak követni.

Szabolcs  Attila: Tisztelettel  köszönt  mindenkit,  és  azért  kért  szót,  mert  félig-
meddig meg lett szólítva, hogy Budafok-Tétényben mi a helyzet, és három cikluson
keresztül ott polgármesterként dolgozott. Ott valóban van egy egyesített óvoda, ami
más rendszerben működik, hiszen ott az összes óvoda egy egységben működik, és
az  óvodáknak tagóvoda-vezetői  vannak.  Az nem igaz,  hogy az  egyesített  óvoda
vezetője  a  saját  óvodájának kedvez,  hiszen  még helyileg  se  ott  van  –  az  egyik
iskolában van az  egyesített  óvoda  vezetésének a  székhelye  –,  és  minden óvoda
pedagógusaitól,  illetve  nagymértékben  a  szülői  aktivitástól  is  függ  az,  hogy  ott
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milyen  programot  hajtanak  végre.  Felajánlotta  a  Polgármesternek,  hogy  az
Önkormányzat  vezetésével  szívesen  elintéz  akár  egy  látogatást  egyrészt  az
egyesített óvoda vezetőjénél, és nyilván rajta keresztül egy-két tagóvodába is, ha
erre esetleg itt képviselőknek, szülőknek igénye van. Hozzá 12 év polgármesterség
kötődik, amiből 10 év már így, az egyesített óvodával telt el – ilyen panasz nem
érkezett. Biztos benne, hogy XXII. kerületi lakos gyermeke itt jár óvodába, még azt
is el tudja képzelni, hogy azért, mert valamiért nem jött ki az ottani, körzetes óvoda
pedagógusaival,  és  lehet,  hogy éppen nem volt  más óvodában hely,  vagy pedig
munkahelyi szempontból neki kedvezőbb volt itt. Ugyanúgy, mint ahogy hozzájuk
is a XXII. kerületbe nagyon sokan járnak Diósdról, Érdről, akiknek az ő óvodájuk
esik útba. Tehát náluk jól működik ez a rendszer. Annyiban más, hogy náluk az
összes óvoda egy vezetés alatt van úgy, hogy tagóvoda-vezetők vannak. Továbbra is
felajánlja,  hogy  egy  látogatást  esetleg  az  Önkormányzat  szervezésében
megejthetnek.

Görög  András: Ügyrendben  nagyon  köszöni  Szabolcs  Attila  nagyon  korrekt
hozzászólását,  és  ügyrendi  javaslatnak  veszi  a  javaslatát,  aki  azt  mondta,  hogy
látogassák meg az óvodáit. Ez azt jelenti, hogy tanulmányozzák, tegyék ezt meg.
Most  rekesszék  be  ezt  a  napirendi  pontot  és  Szabolcs  Attila  javaslatára  a
későbbiekben térjenek majd erre vissza, amikor látták az ő példáját. Ügyrendben kér
akkor erről szavazást.

Dr. Hoffmann Tamás: Ezt megtehetik öt percenként, de ez teljesen komolytalanná
teszi az egész napirendi pont tárgyalását. És itt látszik az MSZP szándéka, hogy
semmiképpen sem szakmailag akar hozzászólni, hanem teljes mértékben, csak és
kizárólag  pártpolitikai  alapon,  nyilván  valami  rést  ütni  az  egész  működésen.
Szavaznak  róla,  de  ez  teljesen  komolytalan.  Bocsánatot  kér  a  szülőktől  ilyen
módon,  hogy  ilyeneknek  tanúi.  De  szavazzanak,  hiszen  elhangzott  az  ügyrendi
javaslat. Nem támogatja. 
Szavazásra  teszi  fel  Görög András  képviselő ügyrendi  javaslatát,  miszerint  a  2./
Köznevelési  koncepció  felülvizsgálata  című  napirendi  pontot  vegyék  le  a
napirendről. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 9 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal,
tartózkodás nélkül nem fogadta el a javaslatot.

70/2015. (IV. 23.) XI.ÖK határozat
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Budapest  Főváros  XI.  Kerület  Újbuda
Önkormányzata Képviselő-testülete

9  igen  szavazattal,  16  ellenszavazattal.
tartózkodás  nélkül  a  2./  Köznevelési
koncepció  felülvizsgálata  című  napirendi
pont tárgyalása során nem fogadta el azt az
ügyrendi  javaslatot,  miszerint  a  napirendi
pontot vegyék le napirendről.

Barabás Richárd: Most nagyon szomorú. Nagyon kéri, hogy ne minősítgessék a
felszólaló szülőket, ne hülyézzék a felszólaló szülőket azért, mert nem értenek velük
egyet.  Horribile  dictu  még  az  is  lehetne,  hogy  éppen  igaza  van  a  vezetésnek
egyébként  szakmailag,  de  itt  arról  van  szó,  hogy  vannak  olyan  emberek,  akik
félnek,  akik megijednek, akik valamit  látnak,  és máshogy gondolkodnak,  mint a
kerület vezetése. És az az igazság, hogy ezt nem veszik figyelembe, egyáltalán nem
érdekli a vezetést, hogy mit gondolnak a szülők, és nem is próbálják meggyőzni
őket  érveléssel,  hogy esetleg igazuk van – feltéve,  de  meg nem engedve,  hogy
igazuk  lenne.  Azt  gondolja,  hogy  alapvető  hozzáállási  kérdés  ez.  Lehet  persze
hülyézni, lehet azt mondani, hogy mindenki más hülye, csak Önök a bicikli – nem
gondolja, hogy ez egy jó vezetői technika. Nem gondolja, hogy erről kell szólnia a
képviseletnek. Most nagyon szomorú és felháborodott. Vagy azt gondolja, hogy aki
mondjuk hülyézi  a  szülőket,  az mondja be  akkor a jegyzőkönyvbe,  és  nem kell
számon kérni embereken, akik …

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

– hadd mondja végig, mielőtt közbeszólnának, köszöni –,  nem kell azért valakit
hülyézni, mert nincs benne mondjuk esetleg az önkormányzati rutinban, nem tudja
pontosan,  milyen eljárási  szabályok vannak.  Az indulat,  a  félelem az jogos,  azt
gondolja,  ezt  mindannyian  pontosan  látták.  És  amikor  a  vezetés  ezt  cinikusan
negligálja  vagy  esetleg  lehülyézik  őket,  az  számára  mélyen  felháborító.  Ne
haragudjanak  ezért  a  picit  indulatosabb  felszólalásért,  nem  tudta  megállni.  Ez
minősíti a vezetést.

Görög András: Egy pici reagálás arra, amit a Polgármester mondott: bocsánatot
szerinte  azért  kellene  kérnie,  hogy  ilyen  előterjesztést  terjesztettek  be  ilyen
előkészítéssel. És ezt akkor le is zárja itt.
A szülők nagyok sok mindent elmondtak egyébként, nem szeretné őket ismételné,
ezért  kicsit  máshogy is  fogja elmondani,  ahogy tervezte az elején.  A szülők azt
mondták, egyébként teljesen joggal, hogy nem szerepelt az előzetes üléstervben az
előterjesztés,  ezért  ne tárgyalják. Jogi értelemben egyébként teljesen igaza van a
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Jegyzőnek és a Polgármesternek – nem kizáró ok egyébként az, hogy az előzetes
üléstervben  nincs  benne,  ettől  még  tárgyalhatják.  Viszont  ez  nagyon  veszélyes
dolog. Miért nem szerepelt az üléstervben? Az ülésterv elfogadásakor fogalma se
volt mondjuk a Polgármesternek, hogy mit szeretnének csinálni az óvodákkal. Ez
egy nagyon veszélyes dolog, tehát ez a „leesett valami, akkor hopp, gyorsan vigyük
arrébb”. Vagy tudták pontosan, hogy mit akarnak csinálni, de ezt nem szeretnék
megosztani a nyilvánossággal, ez viszont hihetetlenül etikátlan történet. Tehát nem
tudja, hogy melyik a jobb – valóban, ennek szerepelnie kellett volna az üléstervben,
ezt  előre elő kellett  volna készíteni,  nem ilyen ad hoc módon beterjeszteni.  Bár
jogilag valóban nem támadható a dolog.
A másik az, hogy az ülés elején háromszor 10 percet kértek a szülők. Huszonhárom
óvodáról  beszélnek,  akár  huszonháromszor  kérhettek  volna  5  percet  –  de  nem,
háromszor 10 perc is sok lett volna, hogy bárki hozzászóljon. Ennyit arról, hogy
mennyire akarják meghallgatni a szülői véleményeket. 
Dr.  Molnár  László  alpolgármester  elmondta,  hogy  ő  nem érti  a  dolgokat,  miért
kérdez  annyit  –  érti  ő  a  dolgot,  csak  itt  nagyon  sok  szülő  van,  aki  nem érti  a
dolgokat.  Ő  is  lehetne  kioktató:  szövegszerkesztőben  egyszerű  folyamatábra,
szervezeti ábrával lerajzolják, miből mit szeretnének csinálni, és ennyi lett volna. És
a  költségvetési  számításokat  mellékelni  –  nem  utánamenni,  hanem  mellékelni
ezeket a számításokat.  Azt mondja az Alpolgármester,  hogy szakmai kérdésekbe
nem  akar  beleavatkozni,  és  az  SZMSZ-t  természetesen  saját  hatáskörben  tudja
eldönteni az óvoda. Ez teljesen így van, viszont a kereteket, hogy milyen keretek
között  tudja  ezt  megcsinálni,  az  óvodáknak  az  Önkormányzat  fogja  –  akár  a
költségvetésben,  akár  egyéb  finanszírozási  mutatókban,  szabályozásban  –
meghatározni. 
Maga  a  koncepció  esetében egyébként  az  alapokat  is  vitatná,  ma fogadják  el  a
Gazdasági Programot is. A Gazdasági Programban az szerepel egyik veszélyként,
hogy  csökken  a  gyereklétszám.  Ez  a  koncepció  azt  mondja,  hogy  növekszik  a
gyereklétszám.  Akkor  döntsék  már  el,  hogy  mikor  melyik  számmal  fognak
dolgozni, hogy vagy ez, vagy az. Olyan nincs, hogy egyik koncepcióban ezt húzzák
elő, a másikban azt. Nem tudja, melyik az igazság, mert most annyiféle dolgot írtak
le, amik egymásnak ellentmondanak. 

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

A későbbiekben majd elmondja  a  módosító  indítványaikat,  mivel  most  lejárt  az
ideje.

Dr. Bács Márton: Elöljáróban szeretné elmondani, hogy a kérdései közül arra nem
kapott  egyáltalán  választ,  hogy  volt-e  egyáltalán  olyan  óvoda,  ahol  a  szülők
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támogatták volna a polgármesteri vezetés elképzeléseit.  Látszik, hogy egy dolgot
nem értenek. Ez pedig az, hogy ha nem olyan előterjesztést terjesztenek elő, amiben
benne vannak az okok,  az elérendő célok,  az oda vezető út,  annak az eszközei,
költségei, akkor az emberek nem tudják, hogy valójában mit is akarnak, mik lesznek
a következményei,  és akkor félnek. Szerinte ez teljesen normális dolog. Mert ha
lehetne  látni,  hogy  ennek  az  átszervezésnek  az  a  következménye,  hogy  ennyi
álláshely megszűnik, ennek lesz ennyi költsége, viszont később annyi megtakarítás,
a  pedagógiai  vagy  nevelési  programoknak  a  továbbélését  ilyen  és  ilyen  módon
biztosítják, akkor a szülők nyugodtak lennének. Mert akkor látnák, hogy ami miatt
abba az óvodába vitték a gyereküket, az változatlan marad, ugyanaz az óvó néni fog
ugyanúgy foglalkozni velük, ugyanolyan elvek alapján, ugyanabban a keretben.  De
ez nem látszik az előterjesztésből. Annyira nem, hogy a koncepcióban például a
financiális  rész  az  okok  között  nem  is  szerepel.  A  veszélyek  között  vagy  a
hátrányok között nem látszik az, hogy az esetleges nevelési programok továbbélése
veszélybe  kerülhet,  ha  az  új  óvodavezető  az  egységes  intézménybokorra
ugyanazokat az elveket kívánja alkalmazni. Na most, ezen túllépve, a jogszabályok
előírják – konkrétan a 2011. évi CXC. törvény a köznevelésről –, hogy átszervezés
esetén be kell szerezni a fenntartónak az alkalmazotti közösség, a szülői szervezet, a
nemzetiségi  önkormányzat  véleményét,  más  jogszabályhelyek  alapján  pedig  a
szakszervezetek  és  szakértők  véleményét  is  be  kell  szerezni.  Ezek  közül  az
alkalmazotti  közösség véleményét nem látja. Szeretné mondani,  hogy a becsatolt
jegyzőkönyvek  nem  pótolják  ezt,  nem  véleményt  rögzítenek,  hanem  egy
beszélgetést, mert azt gondolja, hogy egy szervezetnek a véleménye az valamilyen
típusú  szavazással  alakul  ki,  egy  többség  támogat  valamit,  és  az  annak  a
szervezetnek  a  véleménye.  Ilyen  nincs  a  jegyzőkönyvekben.  A  szülői  szervezet
véleménye rendelkezésükre áll, de ez nem a polgármesteri vezetésnek köszönhető.
Tehát a szülői szervezet saját maga előállította a véleményét, elküldte mindenkinek.
Őszintén  szólva  nem látszik,  hogy  ez  támogató  lenne.  Ráadásul  azt  látta,  hogy
nagyon  érzékenyen  reagáltak  arra,  hogy  a  szülőket  meg  kell  hallgatni  –  ebben
teljesen egyetért, de valószínűleg ennek elsősorban nem a testületi ülés a helye és
nem ez az ideje.
A nemzetiségi önkormányzat véleménye rendelkezésre áll, viszont a szakszervezet
véleményében  pici  csavart  észlelt.  Miután  hosszasan  dicséri  az  ide  vezető
folyamatot,  a  végén azt  találják mondani,  hogy viszont  sajnálják,  hogy szakmai
típusú  konzultáció  nem  volt,  ilyen  véleménycsere  teljességében  elmaradt.  A
szakértő véleményével meg az a baja, hogy miközben leírja,  hogy biztosítottnak
látja, hogy a nevelési programok továbbéljenek, ezt semmiből nem tudja levezetni a
szakértői  véleményével.  Tehát  nem látszik az,  hogy ezt  mire  alapítja.  Tehát  azt
gondolja, hogy valójában a vezetésnek akar kedvezni ebben a véleményében.
Szeretné azt is elmondani – de ezt a pályázatokkal kapcsolatos napirendi ponttal
kapcsolatban is el fogja mondani –, hogy nem lehet úgy kiírni pályázatot, hogy nem
is létezik még az intézmény. Ez már egy lépéssel későbbi problémája. De azzal,
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hogy határozatban létrehozzák ezeket az intézménybokrokat, attól az még nincs. Az
Áht.  szerint  ezeket  alapító  okirattal  kell  létrehozni,  ezek  pedig  nem  állnak
rendelkezésre  jelenleg,  tehát  ilyen  szempontból  sem  lehet  szerinte  ezeket  a
lépéseket majd megcsinálni. 
És  még mielőtt  azzal  kezdenének el  foglalkozni  majd,  hogy neki  milyen típusú
erkölcsi alapja van, hogy ilyen típusú hozzászólásokat tegyen, szeretné elmondani,
hogy amikor ő volt az oktatásért felelős alpolgármester, akkor például a Farkasréti
Iskola szülői közösségével hosszasan, heteken keresztül mediáltak többek között, és
annak  alapján  hozta  meg  a  döntést.  Illetve  amikor  hasonló  nagyságrendű
átszervezésben gondolkodtak, amikor ilyen ellenállásba ütköztek, visszavonták és
kihátráltak  abból,  mert  úgy  érezték,  hogy  ez  nem átvihető.  Szeretné,  ha  ebben
követnék őt.

Gajárszki Áron: Sok minden elhangzott már itt  a vitában. Próbálta ügyrendben
jelezni, amikor a szülők szóltak hozzá, hogy jó lett volna, ha hallja is őket – akinek
nem  inge,  ne  vegye  magára,  de  kicsit  szégyelli  magát  a  kormánypárti
képviselőtársai  viselkedése  miatt,  voltak  itt  közbeszólások,  hosszas
telefonbeszélgetés,  tényleg volt,  hogy nem hallotta a szülőt.  Azt  gondolja,  hogy
lehetett volna jobban is megtisztelni ezeket a meglehetősen stresszes szülőket, és
ezért alapvetően akinek viszont inge, nagyon megköszöni, ha magára veszi.
Három dolgot szeretne elmondani, ami azt gondolja, hogy még nem hangzott el –
nehéz volt három dolgot találni, bevallja. Az egyik az, hogy nagyon szuper ez, hogy
szakmailag önálló egy intézmény, amit dr. Molnár László alpolgármester mondott,
de  sajnos,  csak  egy  elvi  álláspont,  mondhatni,  egy  jól  hangzó  frázis,  amíg  a
számlákat  az  Önkormányzat  fizeti.  Hogy egy hasonlattal  éljen,  itthon szólás-  és
véleményszabadság van,  mégis az  állami alkalmazottakat  nem igazán lehet látni
tüntetéseken.  Tehát  egy  szakmai  koncepciót  éppen  az  az  intézmény  alakítja  ki,
amelyiknek  éppen  átszervezik  a  vezetését.  Elfogadja,  hogy  elvileg  önállóak,  a
valóságban azonban az Önkormányzatnak nagyon komoly közvetett hatása van a
szakmai munkára. Csak hogy mennyire önálló szakmailag egy intézmény. Reméli,
ezt így sikerült más megvilágításba helyeznie.
A másik kérdés az, hogy amiről beszéltek, az adminisztratív terhek csökkentése,
ezen még hadd lovagoljon még egyszer egy kicsit. Tehát pontosan az volt az igény,
hogy legyen egy átfogó informatikai rendszer, ami csökkentené ezt. Azt gondolja,
hogy inkább ennek kellene a forrását megkeresni és nem feltétlenül átszervezésben
gondolkodni,  hogy  az  majd  csökkenteni  fog.  Ha  kockás  füzetben  vezetik  a
különböző napi kiadásokat, akkor nem hiszi, hogy jó úton járnak a 21. században, és
ezt  elég  gyakran  lehet  azért  látni.  Ez  nagyon  sokszor  elhangzott,  hogy  átfogó
informatikai rendszer – azt gondolja, hogy a Kerületnek van is rá saját cége, meg
tudják szakmailag oldani azt, hogy csökkenjenek az adminisztratív terhek az óvodák
részéről. Ha már valamiben, akkor ebben mindenképp jó lenne gondolkodni.
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A harmadik  pedig  egy felvetés,  itt  inkább már  képviselőtársaihoz  szól,  akiknek
valószínűleg ki van adva az ukáz, hogy meg kell szavazni ezt az előterjesztést. Azt
gondolja,  hogy  egy  okos  politikus  örül,  ha  visszajelzést  kap.  Ő  ilyen  intenzív
lakossági érdeklődést az elmúlt öt évben kétszer látott – egyszer, amikor a Zöld
Pardont bezárták, a másik ilyen pedig…

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Hát, sajnos ő is a Testület része volt, bár elég aktívan próbált ellene tenni. De most
ne térjenek el a tárgytól. A másik egy iskolaigazgatói kinevezés volt, amibe elég
erősen  fölülről  próbáltak  beleszólni.  Elfogadja,  hogy  kormányon  nagyon  nehéz
bátornak  lenni  és  a  párttal  szemben  a  választók  kérésének  megfelelően  állást
foglalni – teljesen megérti. Viszont azt gondolja, hogy a választóknak ma, holnap és
holnapután kell a szemébe nézni, illetve beszélni azokkal, akiknek a gyereke esetleg
ugyanabba az óvodába jár, mint az Önöké, és ha most bátrak lesznek, akkor lesz
négy  évük  bebizonyítani,  hogy  az  a  kis  makula  a  párthűségükön  igazából  egy
kitüntetés, és akkor lehet, hogy újra képviselők lehetnek majd négy év múlva. Mert
az egy négy év múlva jelentkező probléma, ez pedig most van itt. Úgyhogy nagyon
szépen kéri a bölcsességüket, hogy ne szavazzák meg ezt az előterjesztést.

Görög András: Akkor a módosítókat gyorsan elmondja. Az első módosítójuk arról
szólna, hogy az Önkormányzat a koncepciót nem fogadja el, felkéri a Polgármestert
új  koncepció  kidolgozására  úgy,  hogy  abban  intézmények  összevonásra  nem
kerülnek. Ha valami oknál fogva ez a módosító javaslatuk nem menne át, akkor
lenne további módosító javaslatuk a meglévőkhöz. Az egyik határozati javaslatuk
úgy szólna, hogy – és kéri dr. Molnár László alpolgármestert, ne oktassa majd ki
megint  a  jogutódlás  kérdéséről,  ezek  garanciák,  amiket  szeretnének  beletenni  a
határozatba  –  „az  egyesülés  után  létrejött  óvodák  körzetét  a  továbbiakban  is  a
tagóvodák szerint állapítja meg; a székhely- és tagóvodák korábbi nevüket továbbra
is  használhatják;  az  egyesülés  után  létrejött  óvodák  új  nevelési  programjában  a
tagóvodák korábbi programjai megmaradhatnak”. Tehát ez biztosítás, garancia arra,
hogy  valóban,  amit  az  Alpolgármester  elmondott,  az  így  is  legyen.  És  akkor
szövegszerű  módosítás  a  Köznevelési  koncepció  szöveges  részéhez.  Két  pontot
adtak meg, kéri, majd külön tegyék fel szavazásra.

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Egy  fél  perc  és  elmondja.  A  7.12.5.1  ponthoz  az  alkalmazottak  körének
meghatározásához:  az  első  két  bajuszt  törölnék,  majd  a  „telephelyenként  1
függetlenített  intézményvezető-helyettesi  állás”  –  erre  módosulna.  Itt  egyébként
érdekes,  hogy Önök mit  értenek majd telephelyeken – a  megmaradó tagóvodák
vagy  a  mostani  óvodák  székhelyei  lesznek  Önök  szerint  telephelyek,  vagy
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egyébként  a  mostani  óvodák  telephelyeinek telephelyei  is  azok lesznek,  ez  egy
eldöntendő  kérdés.  Majd  a  7.14  ponthoz  az  intézkedési  terv  értékelésénél  azt
mondja, hogy „2018-ig évente, ezt követően legalább kétévente értékeli”. Köszöni,
és kéri, hogy mindegyikről külön szavazzanak. 

Jankó István: Elöljáróban csak  annyit  szeretne  mondani,  hogy  elsősorban nem
mint képviselő szeretne hozzászólni, bár az a sajátos helyzet állt elő, hogy képviselő
is,  de  30  éve  ismeri  az  óvodák  belső  életét,  hiszen  30  éve  dolgozik  ő  is  egy
óvodában logopédusként,  tehát  ismeri  az  óvodákat.  Azt  kell,  hogy mondja  – és
szakmai  szempontból  szeretne  hozzászólni,  és  lehet,  hogy  a  végén  politikai
mondatai is  lesznek – úgy gondolja,  hogy Újbuda Önkormányzata nagyon sokat
költ óvodákra, és egyre többet. És úgy gondolja, hogy egyre jobb körülményeket
igyekeznek teremteni a gyerekeknek és azon gondolkodnak, hogy hogyan tudnák a
férőhelyeket bővíteni,  ami nem egyszerű dolog.  De szeretnék jobb körülmények
között  tudni  a  gyerekeket,  ezért  indították  el  az  óvodaudvarok  felújítását,  amit
gondolja, hogy a szülők is tapasztaltak, vagy az átalakításokat illetve felújításokat.
Azt elismeri, nagyon sok gyerek van egy csoportban, maga is dolgozik azon, hogy
minél  kevesebb  gyerek  legyen  egy  csoportban  és  kevesebb  gyerek  jusson  egy
óvónőre, hiszen ő maga is nap mint nap bent van az óvodában, és tapasztalja, hogy
nem  egyszerű,  valóban  nem  egyszerű  huszonöt  gyerekkel  foglalkozni,  a
problémáikat megoldani.  Valóban,  ezen segíteni kell  a  helybővítéssel  és  ezen is
dolgoznak. Vannak tervek és reményeik szerint, ha a pályázatot megnyerik, akkor
fizikailag is megvalósulnak ezek a helybővítések. 
Reagálni szeretne a szülőknek – így szerepel benne, hogy „pszichológus szülők”  –
levelére,  nagy érdeklődéssel  olvasta,  és  nagyon egyetért  vele,  és  azt  is  szeretné
mondani, hogy itt a gyerekek szempontjából próbálják megvilágítani a helyzetet.
Úgy gondolja, hogy ebben kicsit félrecsúsztak, mert a gyerekekre ez az átalakítás
szerinte semmilyen hatással nem lesz, amiket itt leírtak, szerinte az kicsit túlzás.
Viszont írják ők is, hogy egyre több olyan gyerek van az óvodában, aki problémás,
és  ezért  gondolták  azt,  hogy  beállítják  munkába  a  hat  óvodapszichológust  –
reményeik szerint  nyolc  lesz  –,  mert  egyre  nagyobb szükség van a  munkájukra
sajnos.  Úgy gondolja,  hogy segíteni  kell  a  szülőket  a  nevelésben,  és  nagyon jó
kezdeményezésnek tartja azt, hogy a szülők így összefogtak, és arra kéri őket, hogy
ne engedjék el egymás kezét, segítsenek egymásnak, nemcsak akkor, amikor valami
ellen kell tiltakozni, hanem segítsék egymást a nevelésben, ha problémájuk akad, és
tényleg  nagyon  jó  kezdeményezésnek  tartja.  Azt  már  kevésbé  tartja  jó
kezdeményezésnek, és csodálkozik is, hogy Barabás Richárd képviselő és az MSZP
oldalról sem szólalt fel senki, hogy amikor gyerekeket vonnak be politikai úgymond
csatározásba,  lufikat  eregetnek  gyerekekkel  vagy  skandáltatnak  velük  olyan
szavakat, amiket talán nem is értenek. Annak idején emlékszik, mikor a Szent Imre
Gimnázimban valamilyen megmozdulás volt, és ott voltak az ottani tanulók, akkor a
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sajtóban és a Testületben is nagy zajongás volt, hogy gyerekekkel tüntetnek. Most
nem hall ilyen szavakat.
Utolsó megjegyzése politikai lenne. Nemrég beszélt egy olyan óvodapedagógussal
–  és  azért  is  tudja  alátámasztani,  mert  ő  maga  már  akkor  itt  volt  a  Képviselő-
testületben – …

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.) 

– még befejezné – aki ott volt azon a szülői alkalmazotti fórumon, amikor bezárták
az óvodát,  és  ugyanilyen találkozó volt,  és  van  itt  a  teremben olyan,  aki  olyan
kijelentést tett – és ezt ő mondta neki –, mikor megkérdezték tőle, hogy mi lesz az
alkalmazottakkal, akkor ő csak annyit válaszolt, hogy „hulljon a férgese”. A másik
megjegyzése,  mikor  megkérdezték,  hogy  mi  lesz  a  gyerekekkel,  akkor  meg azt
mondta, hogy „nem kell annyi gyereket csinálni”.

Molnár Gyula: Hallgatva itt a vitát az jutott eszébe, az a vicces mondás, hogy „már
háromszor vágtunk belőle, de még mindig rövid”. Az a probléma, hogy az eredeti
gondolat  helytelen  és  hibás.  Bárhogy  próbálják  meg  reszelgetni,  csiszolgatni,
bárhogy próbálják meg itt a teremben vagy valamilyen módon a kommunikációban
megnyerni  ezt  a  meccset,  ez  a  probléma  nem magyarázható,  merthogy  szerinte
hibás az az alapvetés, ami alapján ezt a döntést meg akarják hozni. És mondhatná
azt, hogy örülhetne is neki, mert hiszen az egyetlen sikersztorijuk lehetett volna az
óvoda. Az elmúlt négy esztendőben azt mondta mindig saját magukon belül, hogy
az  a  szándék,  hogy  az  óvodai  férőhelyeket  növelik,  hogy  megpróbálnak  ott
valamilyen új megközelítéseket tenni, ez az egyetlen olyan dolog, amit ő valamiért
sikernek tekint az elmúlt, egyébként rendkívül tehetetlennek tűnő négy esztendőben.
És fogják magukat, és mindjárt az első döntésükkel úgy tűnik, hogy ezt a rendszert
szétverik.  Finoman  szólva  is  azt  mondja,  hogy  ha  taktikai  kérdésnek  tekinti  a
dolgot,  akkor  ez  nagyon  hibás  dolog.  Az  igazi  kérdés,  amit  nem  tudnak
megválaszolni,  hogy  miért  csinálják.  És  ebből  gondolja  azt,  hogy  igaza  van
mindenkinek, akár az ő oldalukon, akár a szülők oldaláról, amikor valamilyen hátsó
és mögöttes okot gyanítanak e mögött a döntés mögött. Miért teszik mindezt? Mi az
oka? Mi az igazi ok? Mire készülnek? Mi van a háttérben? Elkezdtek a pénzről
beszélni,  aztán  a  pénz  most  úgy  tűnik,  hogy  elment.  Azért  dr.  Molnár  László
alpolgármester  tényleg  ne  oktassa  ki  az  embereket,  hiszen  mindenki  látja  a
számokat. 1,8 milliárd a bérköltsége az óvodáknak, ezt mindenki meg tudja nézni.
Tényleg komolyan gondolják,  hogy 40-80 millió forint  az,  ami ezen a területen
bármilyen módon számít? És tényleg most kiszámolták azt, hogy az, ami ezzel a
döntéssorozattal történik, az mennyiben jelent bármilyenfajta megtakarítást? Ha a
vezetői pótlékokat és a kerületpótlékot kiszámolják, és mondjuk mind a 15 vezető
megszűnik, az nem több 10-15 millió forintnál. De a mostani rendszerben az meg se
szűnik. Ráadásul azt mondja, hogy a zárszámadásban majd fognak erről beszélni,
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hogy a kiemelt  rendezvényi sor 70 millió  forintról  105 millió forintra  ugrik.  35
millió  forinttal  több.  Tehát  mondhatná  azt,  hogy  egy  Fásy  Ádámért  eladják  az
összes óvodát.  Gyakorlatilag ez történik,  hogy egy Fásy Ádám plusz koncertért,
gyakorlatilag  ugyanannyi  pénzért  képesek  azt  beáldozni,  hogy  az  óvodák  ne
legyenek. Szerinte ez nagyon hibás dolog. És nagyon nagy csend van a túloldalon,
ez látszik. Most Jankó István képviselő beszállt mint apuka, mint óvodapedagógus
és logopédus, ez nagyon helyes dolog. De egyébként pedig azt látja, hogy nagyon
csöndbe vannak. És ez nem túl jó jel. Ő is azt gondolja, hogy néhány nap múlva a
polgármesteri vezetésnek szembe kell nézni az emberekkel és meg kell mondania,
hogy miért csinálták. Lehet, hogy majd a dolog működni fog. Lehet, hogy három-
négy év múlva ezek a szülők már nem ott lesznek, de mindenki emlékezni fog erre.

Barabás Richárd: Csak válaszolna Jankó István képviselő szavaira. Az egyik az,
hogy a képviselő szerint a gyerekeket ez nem fogja érinteni – szerinte ez nem érv és
semmilyen kritériumnak nem felel  meg az  érvelés  szempontjából.  Meglehetősen
furcsa  lenne,  ha  a  tudósok  azt  mondanák,  hogy  „szerintem  a  gravitáció  nem
működik” és akkor ezt elfogadnák. Szóval, ez egy picit fura. A másik az, hogy nem
gondolná  és  kikéri  magának,  hogy  gyerekeket  használnának  politikai
érdekszerzésre,  sőt  azt  gondolja,  hogy  a  jelenlévő  szülők  és  az  összes  szülő
felháborodása  igazolja  azt,  hogy  ez  az  egész  történet  a  gyerekekért,  az
óvodapedagógusokért és az óvodákért megy és nem őket felhasználva. A harmadik
pedig, hogy talán ha már Jankó István képviselő megengedett  magának politikai
megjegyzést, akkor hadd engedjen meg magának ő is. A jelenlegi kormányzás alatt
fordulhatott az elő, hogy óvodás korú gyerekek kormányablakról énekeltek dicsőítő
dalokat. Tehát nézzenek már tükörbe.

(Taps a teremben.)

Dr.  Hoffmann  Tamás: A  képviselőből  a  nagy  politikus  szólt,  de  ez  nem  a
kerületben történt – hála istennek. 

Csernus László: Elhangzott Molnár Gyula képviselő szájából néhány vélemény, és
azt gondolja, hogy helyre kéne tenni azért néhány dolgot. A szülők megjelentek és
Jankó István képviselőtársa igenis elismerte azt az összefogást, amit itt tesznek. Egy
picit úgy állítják be a mostani történetet, mintha óvodákat zárnának be, és vennének
el  a  gyerekektől  valamit.  Nem.  Dr.  Molnár  László  alpolgármester  elmondta  a
koncepció  lényegét,  és  lehet,  hogy  picit  önmagukból  indulnak  ki,  hogy  mindig
valamilyen  mögöttes  szándékot  sejtet  egy  ügy.  Elmondták  mindazokat  az
információkat, amiket ezzel kapcsolatban szeretnének elmondani. Azért ha egy picit
számolgatnak,  és  a  szülők  is  elmondták,  hogy  közel  ötezer  óvodás  gyerekről
beszélnek, de ha csak négyezerről, akkor annak is van körülbelül nyolcezer szülője.
962 aláírásnál tartanak, tehát azért van itt egy csendes többség. Tehát azt gondolja,
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hogy lehet képviselni érdekeket és úgy gondolja, hogy meghallgatják, figyelembe
veszik  ezeket,  de  azt  gondolja,  hogy  nem 962  szülőnek  vagy  1000  szülőnek  a
véleményével kapcsolatban kell dönteniük, hanem a 8000 szülőnek a véleményét és
érdekét kell figyelembe venni. Ezért egy globális döntést kell hozni minden ilyen
esetben, amikor az óvodákról beszélnek, és úgy gondolja, hogy amikor a döntést
meghozzák, akkor mindig a jobbítás szándékával teszik meg ezt a dolgot. 
Még  csak  annyit,  hogy  ha  picit  is  emlékeznek  az  előző  testületi  ülésre,  akkor
pontosan ott is az óvodai férőhelyek bővítéséről döntöttek, és a koncepció továbbra
is az, hogy szeretnének mind minőségében, mind pedig úgymond mennyiségében
bővíteni  az  óvodákat.  Úgyhogy  ennek  szellemében  fogják  ezt  a  koncepciót  is
megszavazni.

Gajárszki Áron: Ügyrendben szeretne 1 percet kérni még a szülők képviselőjének,
mert úgy látja, hogy szeretne erre a számháborús logikára reagálni. Ha egy percet
megszavaznának a képviselőtársai, azt megköszönné.

Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel azt az ügyrendi javaslatot, miszerint a
szülők  képviseletében  még  egy  személy  1  percben  kapjon  hozzászólási  időt.
Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A  Képviselő-testület  24  igen  szavazattal,  ellenszavazat  és  tartózkodás  nélkül
elfogadta a javaslatot.

71/2015. (IV. 23.) XI.ÖK határozat

Budapest  Főváros  XI.  Kerület  Újbuda
Önkormányzata Képviselő-testülete

24  igen  szavazattal,  ellenszavazat  és
tartózkodás  nélkül  a  2./  Köznevelési
koncepció  felülvizsgálata  című  napirendi
pont  tárgyalása  során  elfogadta  el  azt  az
ügyrendi  javaslatot,  miszerint  a  szülők
képviseletében  még  egy  személy  1  perc
hozzászólási időt kapjon.

Dr.  Vincze  Noémi: Köszöni  a  lehetőséget.  A legutóbbi  hozzászólónak szeretné
csak mondani, hogy ez a 962 aláírás, mondta, hogy két óvodából még nem sikerült
összeszedniük az aláírásokat, de erre nagyon szűk idejük volt, kevesebb, mint két
hét. Ez az egyik, amit hozzátenne, nagyon kevés idejük volt arra, hogy a szülőknek
egyáltalán tájékoztatást adjanak. Az Újbuda újságban megjelent, hogy nem lesznek
óvodabezárások stb., de ezt senki nem mondta. Az Önkormányzatnak azért nagy
fóruma van arra, hogy olyan információkat juttasson el szülőkhöz, amik hamisak.
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Ezt ők se mondták. Értik, hogy nem bezárják az óvodákat, hanem összevonják, értik
a  különbséget,  azért  annyira  nem  hülyék.  Viszont  nagyon  kevés  idő  állt  a
rendelkezésükre,  és  hozzátenné,  hogy  a  beadványukat,  ahogy  mondta,  a  23
óvodából  15  esetben  a  szülői  munkaközösség  vezetője,  elnöke  írta  alá.  Három
helyen volt,  hogy a szülői szervezet tagja írta alá és három óvodánál volt,  hogy
szülő írt alá. Köszöni a lehetőséget.

Molnár Gyula: Legutóbb dr. Horti István jegyző azt mondta, hogy csak minősített
szótöbbségű határozatnál lehet név szerinti szavazást kérni. Most viszont minősített
szótöbbségű a végső szavazás, úgyhogy abban az esetleges nem várt helyzetben, ha
a módosító indítványukat nem fogadják el, tehát hogy mégiscsak napirenden marad
ez a vita, akkor a végszavazásról név szerinti szavazást kérnek.

Dr. Molnár László: Zárszavában elmondja, hogy nagyon bízik benne, hogy senkit
nem  hülyézett  le,  és  senkit  nem  is  állt  szándékában  lehülyézni.  Viszont  ha  őt
valamivel  megvádolják,  akkor  azért  azt  viszont  kénytelen  elutasítani.  Kioktató
hangnemet  nem állt  szándékában  senkivel  szemben  sem alkalmazni,  neki  ilyen
hangneme  van.  Gondolja,  hogy  a  szülők  is  már  felismerték,  hiszen  körülbelül
ugyanebben a hangnemben beszélt velük az értekezleteken. Ő erről nem tehet, neki
ez a fizikai adottsága, hogy ilyen hangnemben képes csak beszélni. 
Dr.  Bács Márton képviselőnek csak annyit  mondana,  hogy azért  javasolja,  hogy
még egyszer olvassa át ezeket a programokat, koncepciókat, mert úgy látja, hogy
kiestek bizonyos részek, vagy nem egészen pontosan értette meg, vagy elkerülték
részek a figyelmét.  Itt  például  a Köznevelési  koncepció 22.  oldalára,  a  középső
mondatra reflektálna: „Legfőbb megállapításunk, hogy várhatóan 2015-ben, illetve
2016-ban  éri  el  a  maximumot  a  kerületi  óvodás  gyerekek  száma,  és  az
elkövetkezendő években lassú csökkenés várható.” 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

De, a képviselő mondta konkrétan. Görög András mondta? Akkor elnézést kér a
képviselőtől. Tehát konkrétan ők is megállapítják, hogy lassú csökkenés várható.
Tehát  azt  mondani,  hogy  azt  írta  le,  hogy  növekedni  fog  radikálisan  a
gyermeklétszám,  ez  nem igaz.  Ezek azért  nagyon fontos  dolgok,  mert  már  úgy
állítják be magukat, mint akik minden egyes dolgot végigolvastak, végiggondoltak,
minden egyes számot pontosan ismernek, és azért viszonylag gyorsan kiderül, hogy
sajnos,  ezzel  tökéletesen  nincsenek tisztában.  Arra  már  nem is  nagyon szeretne
reflektálni, hogy ha továbbra is egy óvodánál nem értik azt, hogy a gyermekszám és
a férőhelyszám között mi a különbség, azzal megint csak nagyon nehéz vitatkozni.
Ezt is elmondta sok helyen: az elmúlt időszakban, az elmúlt két évben a sajátos
nevelési igényű gyermekeknek a száma 25%-kal növekedett a kerület óvodáiban.
Nem nehéz kiszámolni, hogy ha ez a tendencia folytatódik, akkor három-négy év
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alatt  meg fog duplázódni  a  sajátos  nevelési  igényű gyermekek száma a  kerületi
óvodákban.  Azt,  hogy  az  ő  ellátásukat  miként  tudja  megszervezni  az
Önkormányzat, az igenis szervezeti felépítési kérdés. Az igenis szervezeti felépítési
kérdés, hogy bevezettek egy óvodapszichológusi hálózatot. Aki nem látja, hogy ez
milyen szervezeti, infrastrukturális átalakítást igényel, azzal nehéz vitatkozni. Aki
nem érti  azt,  hogy  öt  év  alatt  a  kerületi  óvodákban  35  fővel  nőtt  a  pedagógus
álláshelyek száma, amiből 28 fő óvodapedagógus, 1 fő gyógypedagógus és 6 fő
óvodapszichológusi  álláshely,  továbbá  nevelő  munkát  segítő  alkalmazotti
álláshelyek száma 70 fővel nőtt, konkrétan 52 új pedagógiai asszisztenst vettek föl a
kerületbe. Aki nem érti, hogy ezek milyen szervezeti átalakítást igényelnek, aki azt
gondolja, hogy ilyen humánerőforrás-fejlesztések mellett, ilyen új feladatokkal nem
szükséges az irányítást átszervezni, az nem egészen érti szerinte, hogy miről szól
egy  Önkormányzat  óvodafenntartói  feladata.  Nekik  pontosan  az  a  feladatuk,  és
pontosan  abban  érdekeltek,  hogy  ezt  a  magas  színvonalú  munkát,  amit  az
óvodapedagógusok  elvégeznek  az  óvodákban,  ezt  az  Önkormányzat  biztosítani
tudja. Sőt, ahhoz, hogy az elkövetkező időkben az óvodák előtt álló kihívásokhoz a
megfelelő  válaszokat  az  Önkormányzat  szervezetileg  biztosítani  tudja,  ahhoz
szükséges  az,  hogy  ezeket  a  lépéseket  megtegyék.  Aki  ezt  nem egészen  képes
összerakni  a  koncepcióból  is,  szerinte  neki  egyértelműen  kiderül,  és  ezeket
pontosan le is  írja,  hogy milyen pedagógiai fejlesztések történtek az óvodákban,
illetve pontosan benne van az, hogy milyen lépések várhatóak. Tudják pontosan a
képviselők, hogy az elmúlt két évben a magyar köznevelési rendszerben számos
átalakítás történt. Lehet ezzel vitatkozni, egyetérteni, nem egyetérteni, de a tényt,
hogy ezek az átalakítások, átalakulások megtörténtek, ezeket semmissé tenni, ezt
egy Önkormányzatnak nem áll módjában megtenni. Szerinte akkor követnék el a
hibát,  ha  azt  mondanák,  hogy  egyébként  nem  történt  semmi  a  nagyvilágban,
csináljanak  mindent  ugyanúgy,  mint  eddig,  mert  ez  jó  volt.  Szerinte  akkor
követnének el hibát, mert abban az esetben gyakorlatilag biztos, hogy ez a rendszer
fenntarthatatlan  lenne.  Megítélése  szerint  pontosan  ezért  szükséges  az,  hogy
irányításban  és  szervezetileg  segítséget  nyújtsanak  ahhoz,  hogy  a  meglévő  és
elvégzett fejlesztéseket a jövőben is az Önkormányzat biztosítani tudja. 
Bár dr.  Bács Márton képviselő kérte,  de azért  ő kikereste,  illetve Molnár Gyula
frakcióvezető  is  célzott  rá,  hogy  ez  egy  hibás  koncepció  és  hogy  hibás  az
alapgondolat – szerinte az ő koncepciójuk volt hibás, amit 2007-ben fogadtak el, és
nagyok sok szempontból kényszerpályára helyezte az Önkormányzatot, és hosszú
évekig  tartott,  amíg  ebből  kikeveredett  az  Önkormányzat.  Például  az  említett
koncepcióban leírják, hogy hány telephelyet zártak be annak idején, huszonhármat
tartott fönn akkor az Önkormányzat, amelynek kapacitása megfelelő lesz. Ezt Önök
írták le 2007-ben. Az akkori férőhelyszám 3500 volt. Önök ebből indultak ki. Ez
egy téves koncepció, hiszen jelenleg 4200 a férőhelyszám és ez sem egészen elég.
Pontosan leírják, hogy abban az időben „20-szal csökkent a csoportok száma, az
alapító okiratban szereplő férőhelyek száma 511 fővel csökkent, az elmúlt hat évben
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az  óvodákban  a  pedagógus  álláshelyek  száma  41-gyel,  a  technikai  álláshelyek
száma 39-cel csökkent”. Ez az Önök oktatási, köznevelési koncepciója volt 2007-
ben. Azt gondolja, hogy ez volt egy hibás koncepció, és ez volt egy nagyon rossz
felvetés,  amit  akkor  tettek.  Ez  számos  olyan  problémát  okozott,  ami  az
Önkormányzatnak  óriási  kihívás  volt,  hogy  az  elmúlt  négy  évben  ezeket
megpróbálja  a  helyén  kezelni,  és  nem kis  erőfeszítés  volt  –  a  koncepcióban  is
pontosan látszik, hogy hány 100 millió forintot költött az Önkormányzat –, hogy az
Önök téves felfogását megpróbálják kijavítani. 
Szakértői véleményt véleményezett valamelyik képviselő. Azért a szakértő nevében
szerinte nem helyes, ha egy Oktatási Hivatal által jegyzett független szakértőnek a
véleményét  valaki  megkérdőjelezi.  Ugyanígy  megkérdőjelezték  a
szakszervezeteknek  a  hozzáállását,  hozzászólását.  Az  Érdekegyeztető  Fórum
megtárgyalta,  az  Érdekegyeztető  Fórum  támogatta  a  Köznevelési  koncepciót.
Pontosan azért, mert a szakszervezet is tisztában van azzal, hogy az Önkormányzat
mindent megtett eddig is, és a jövőben is mindent meg fog tenni annak érdekében,
hogy a pedagógusok érdekei ne csökkenjenek, ne sérüljenek. Ez az az autonómia,
amit  az  Önkormányzatnak  a  feladata  fenntartani.  Ez  az  az  autonómia,  amit  a
pedagógusok töltenek meg utána munkával és a hivatásukkal. Meggyőződése, hogy
a gyermekek nevelését ez biztosítja a legjobban. 
Azt,  hogy  az  informatikai  rendszert  fejleszteni  kell,  ezt  jómaga  is  leírta  az
anyagban, úgyhogy Gajárszki Áron képviselővel ebben nem fognak vitatkozni, ez
teljesen  egyértelmű,  és  mint  jelezte  is,  már  az  idei  évben  a  gépek  kicserélése
megtörténik.  Ugyanakkor  vannak  olyan  állami  beszerzési  folyamatok,  amiket
érdemes  megvárni,  hogy  milyen  óvodaadminisztrációs  szoftverrel  érdemes  a
jövőben dolgozni,  és ez fogja segíteni a munkát.  Azt gondolja,  hogy azt is meg
tudják erősíteni a képviselők, hogy mindig is érdekelt  volt abban, a szónak a jó
értelmében, tehát mindig is fontosnak tartotta az iskoláknál is, hogy a megfelelő
oktatási adminisztrációs szoftvert  próbálják meg az iskolák alkalmazni,  pontosan
azért,  hogy  a  rájuk  háruló  adminisztrációs  terheket  a  lehető  legjobban  tudják
kezelni. 
Azt  gondolja,  hogy  meghallgatták  a  szülői  véleményeket,  és  ezek  a  módosító
javaslatokban ennek  megfelelően  szerepelnek is.  Akkor  fogadná  el  azt  a  típusú
kritikát, hogy meg sem hallgatták a szülői véleményeket, ha nem nyújtotta volna be
a módosító indítványokat. Szerinte ez pontosan azt tükrözi, hogy az Önkormányzat
eddig  is  figyelembe  vette  és  a  jövőben  is  figyelembe  fogja  venni  a  szülői
szervezeteknek a véleményét.  Sőt,  ha jól  emlékszik,  az is  szerepel az anyagban,
hogy így lehetőség van arra, hogy ha bármi probléma idő közben ebbe a rendszerbe
bekerülne, akkor egyébként azt folyamatosan tudják kontrollálni. Így már most jelzi
Görög András képviselőnek, hogy egyébként támogatni fogja azt a javaslatát, hogy
évről évre vizsgálja fölül az Önkormányzat a Köznevelési koncepcióját. Itt jegyezné
meg, hogy a köznevelési törvény is egyébként azt tartalmazza, hogy elégedettségi
mérést  kell  végezni  a  köznevelési  intézményekben kétévente.  Megítélése  szerint
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ezek  azok  a  mérések,  amik  egyébként  vissza  fogják  igazolni,  hogy  az
Önkormányzat jól döntött-e vagy nem jól döntött.
Gajárszki Áron képviselő fölvetett  két komoly kérdést a hozzászólásában a Zöld
Pardonnal, illetve egy intézmény igazgatójának a kinevezésévével. Azt gondolja, az
idő azt igazolta, hogy helyesen döntött akkor az Önkormányzat mindkét esetben, és
meggyőződése, hogy még akkor is, ha ez egy bátor lépésnek tűnik, akkor is helyes
döntés. Ha nem ezt gondolná róla, akkor nem terjesztette volna elő. Értelemszerűen
a Zöld Pardonnál és a József Attila Gimnáziumnál is az idő azt igazolta, hogy akkor
egy nagyon nehéz helyzetben egy nagyon nehéz döntést, de helyesen hozott meg az
Önkormányzat.  Ahhoz,  hogy  ugyanezen  megnyugtató  válaszok  megszülessenek,
meggyőződése, hogy ebben a nagyon nehéz helyzetben ezt a nagyon nehéz döntést
meg  kell  hoznia  az  Önkormányzatnak.  Ha  nem  hozza  meg,  akkor  kerül  olyan
lépéskényszerbe  egy-két  év  múlva,  ami  sokkal  nagyobb  problémát  okozhat  az
intézményhálózaton  belül,  és  azt  már  biztos,  hogy  megérezhetik  a  gyermekek.
Akkor követnének el hibát, ha nem lépnék ezt most meg, és azt hagynák, hogy két
évig  sodródjon  így,  vizsgálgassák,  nézegessék,  aztán  majd  csak  történik  valami
egyszer  csak.  Megítélése  szerint  aki  ezeket  a  folyamatokat  idáig  is  követte  és
vizsgálta, azon csodálkozik, hogy miért csak most lépi meg az Önkormányzat. 
Egyébként zárójelben hozzáteszi, hogy a koncepciók felülvizsgálata benne van az
üléstervben,  igaz,  nem  testületi  üléshez  kötve,  hanem  határidők  nélkül,  de  az
Önkormányzat  az  összes  koncepcióját  fölülvizsgálja.  Ezt  meg  lehet  nézni  az
elfogadott  üléstervben,  egyik  koncepcióhoz  sem  rendeltek  szerinte  határidőt,
pontosan  azért,  mert  nem  lehetett  azt  pontosan  tudni,  hogy  mely  hónapra  fog
előkerülni  a  koncepció,  de  a  Köznevelési  koncepció  is  ott  van,  hogy  az
Önkormányzat fölül kívánja vizsgálni ezeket a koncepciókat. Ugyanígy a Gazdasági
Programot, és majd az ebből következő összes koncepcióját az Önkormányzatnak
felül kell vizsgálnia. Ez szerepel az üléstervben. Tehát azt is kéri, hogy ne mondják
azt, hogy ez egy ilyen hirtelen kipattant ötlet volt az Önkormányzat fejéből, hogy
hopp, akkor gyorsan csináljanak egy koncepciót. Zárójelben: eddig is minden évben
hozzányúlt  az  Önkormányzat  a  Köznevelési  koncepciójához.  Minden  tavasszal
hozzányúlt  az  Önkormányzat  a  Köznevelési  koncepciójához.  Úgyhogy  nagyon
szépen kéri, hogy ne terjesszék azt, hogy ez most egy ilyen hirtelen ötletként, kósza
gondolatként előkerült, hogy hopp, itt egy koncepció, vizsgálják gyorsan felül. Mert
ez konkrétan nem igaz. Ez a koncepció évről évre felül van vizsgálva, évről évre
hozzányúl az Önkormányzat.  Az előterjesztésében is leírta,  és a módosításban is
hozzátette, hogy ha bárhol hozzá kell nyúlni, ahogy most is hozzányúlnak, úgy a
jövőben  is  az  Önkormányzat  hozzá  fog  nyúlni,  hiszen  abban  érdekeltek,  hogy
ugyanezt  a  magas  szintű  pedagógiai  munkát  tudják  biztosítani  az  intézmények,
ugyanezeket  a  nevelési  programokat,  ugyanezeket  a  feltételeket  szeretnék
biztosítani  az  óvodapedagógusoknak,  hogy  ők ugyanilyen  nyugodt  körülmények
között, ugyanezekkel az elvekkel nevelhessék a kerület gyermekeit. Azt gondolja,
hogy aki ezt a célt megkérdőjelezi, az elég – finoman szólva – rosszindulatú.
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Azt gondolja, hogy aki azt mondja, hogy nincsenek számítások – ezeket meg azért
nagyon nehéz, mert ahogy mondták és látták a képviselők, a koncepció változik.
Értelemszerűen  ahogy  a  koncepció  változik,  úgy  változnak  a  számok  is.  Ha  a
koncepció  tervezetét,  egy az  egyben – a  március  19-it  –  végrehajtotta  volna az
Önkormányzat,  és  azt  fogadná  el,  akkor  118  millió  forintot  takarítana  meg  az
Önkormányzat  évente.  A  koncepciónak  ebben  a  tervezetében  ez  2015-től  egész
pontosan 44.070.111,- forintot  jelent,  2017-ben 99.067.015 forintot,  és  2018-ban
83.965.158  forintot.  Tehát  azt  is  nagyon  szépen  kéri,  hogy  ne  mondják,  hogy
nincsenek meg ezek a  számok.  Ezek a  számok megvannak.  Zárójelben:  ezek  a
vezetői bérek, és bármennyire is tiltakoznak ellene, egyébként a Képviselő-testület
fogadja  el  a  vezetői  béreket,  tehát  ezek  a  képviselő-testületi  határozatokból  is
viszonylag könnyen kikereshetők, hogy mennyi a vezetők bére, mennyi a pótlékuk.
Úgyhogy az, hogy itt egy-két millió forintról vagy pár százezer forintról lenne szó,
azért az sem igaz. Úgyhogy nagyon szépen kéri Molnár Gyula képviselőt, hogy ne
azt mondja, hogy itt 1-2 millió forintról van szó.
Még egyszer utoljára, egy mondatban összefoglalva: azt gondolja, hogy az elmúlt
években  ahogy  nagy  örömére  szolgál,  hogy  ezt  mások  is  megerősítették,  az
Önkormányzat  óriási  erőfeszítéseket  tett  az  óvodákért,  és  ahhoz,  hogy  ezeket
megfelelő  módon  a  jövőben is  biztosítani  tudja,  illetve  ahhoz,  hogy  az  említett
pedagógiai  munkának  a  feltételrendszerét  és  az  átalakult  viszonyokat  az
Önkormányzat a jövőben is szervezetileg biztosítani tudja, ahhoz, hogy az egyes
intézmények  szakmai  autonómiájukat  megfelelően  ki  tudják  használni,  ahhoz
szükséges ez a szerkezeti változás. 
Még  elmondja  a  képviselőknek,  hogy  a  TTR-be  fel  lett  töltve  az  előterjesztői
módosítója, ezt már a Kulturális és Köznevelési Bizottság ülésén is jelezte. Elnézést
kér, mert a Gazdagréti Óvodánál kimaradt a Kindergarten név, illetve egyéb ilyen
technikai pontosítások kerültek bele az anyagba, úgyhogy kéri, hogy a TTR-ben a
képviselői módosítóval együtt szavazzák meg az anyagot. 

Dr.  Hoffmann Tamás: Zárszóként még azt  szeretné elmondani,  hogy 2010 óta
mindenféle tevékenységük arra irányult, hogy a kerületben az oktatás-nevelés, mint
kiemelt  ágazat,  minél  több  lehetőséget  kapjon,  minél  jobb  körülmények  közé
kerüljenek  az  óvodában,  iskolában  részt  vevő  gyermekek.  Nagyon  sok  mindent
kellett  korrigálniuk vagy megtenniük,  ami az azt  megelőző időkben nem történt
meg. Pontosan azért, hogy ez az ágazat minél magasabb színvonalon, minél jobb
körülmények  között  tudja  a  gyermekeket  a  következő  intézményrendszerbe,
iskolába  vagy  középiskolába  küldeni,  hiszen  ez  mutatja  azt  is,  hogy  milyen
létszámban  növelték  meg  az  óvodai  férőhelyek  számát,  amely  nem  állt
rendelkezésre előtte. És ahogy már többen említették, akár Jankó István bizottsági
elnök,  tették  meg  azokat  a  szükséges  módosításokat  és  javaslatokat,  amelyek
pontosan  ennek  a  minőségi  munkának  a  javítását  céloznák.  Ez  egy  olyan  eset,
amikor nagyon sajnálatos, és sajnálatos az is, hogyha félreértik, hiszen az ellenzék
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egy része képes objektív és kellőképpen higgadtan kritikus lenni, amit ők meg is
hallgatnak, ha ez valóban őszintén jön. Azonban ha ennek a riogatás az egyetlen
célja,  és  olyan  emberek  riogatása,  akiknek  legfontosabb  a  gyermek,  akkor  ez
nagyon sajnálatos. Ezért kért elnézést a szülőktől. Hiszen nagyon sok mindenben
nem tudja a szülő – neki magának két évvel ezelőtt még a gyermeke szintén kerületi
óvodába járt, és nagyon magas színvonalon, egy több telephelyet vivő óvodába járt.
Nagyon nagy különbségek voltak. Volt, ahogy négy csoportos óvoda volt, volt, ahol
több csoportos óvoda volt. Nagyon nagy különbségek voltak ilyen módon is ebben a
működésben. Nagyon lelkiismeretes óvodapedagógusok és intézményvezetők látták
el ezt a munkát. Semmiféle változás nem lesz az óvodapedagógusok létszámában,
semmiféle változás nem lesz a csoportok létszámában – ha ez úgy értendő, hogy
kevesebb, akkor így nem lesz. A céljuk az, hogy még több legyen, nyilván annak
megfelelően,  amekkora  a  demográfiai  igény  is  arra,  illetve  azon  törvényi
kötelezettségek,  amelyek  egy  önkormányzat  számára  kötelezőek.  Ebben  a
minőségben  nem  fognak  engedni,  és  ha  azokat  a  körülményeket  is,  amelyeket
reméli,  megtapasztaltak  nagyon  sok  helyen,  hiszen  óvodakert-felújítás  nem volt
ilyen méretekben és ilyen intenzitással,  mint az elmúlt  években – ezeket tovább
fogják folytatni, hiszen ezeket a költségvetésben is, amelyet az ellenzék egy része
nem támogatott, fogadták el, nevesítve azon intézményeket, itt most óvodákat és
iskolákat is ért, amelyekben folytatják ezen munkát. Nyilván annyiban, amennyiben
a költségvetés meg fogja engedni. Csak azt tudná mondani, hogy természetszerűleg
figyelni  kell  folyamatosan  –  hiszen  ezt  csinálják  egyébként  –  az  egész
intézményrendszer működését és a változásait, minden tekintetben. Készen áll arra,
hogy a szülőkkel megvitassák. Ez nem egy fogadóórai kérdés, ahol van negyedóra
arra, hogy elmondják. Ha jönnek, nagyon szívesen, egyeztessenek. Igyekezzenek
kevésbé indulatosak lenni, pontosan azért, mert az nem segít azon, hogy megoldják
ezt a témát.  De természetesen ha szükséges, akkor egyeztetnek annyit,  amennyit
kell  és  amíg  meg  tudják  ők  is  magyarázni  azon  működési  elveket,  amelyeket
egyszerűen egy szülő nem feltétlenül tud. Hiszen honnan is tudná, hiszen ő másként
látja  és  másként  éli  meg  egy  óvoda  működését.  Úgyhogy  ezért  kéri  azt,  hogy
legyenek  türelemmel,  mindenképpen  az  a  céljuk,  hogy  az  óvodahálózat  –  jelen
esetben – és a köznevelési intézmények minél magasabb színvonalon, minél jobb
pedagógusállománnyal,  képzett  pedagógusállománnyal  rendelkezzenek,  hiszen ha
változik is a minket körülvevő környezet, igyekeznek ezeket a hiányosságokat olyan
módon pótolni, hogy a saját eszközeikkel meg tudják oldani. Úgyhogy kéri, hogy ne
féljenek, mindenképp az a cél, hogy a szülők és a gyermekek ne érezzék meg ezen
változásokat.
És akkor szavazások következnek. Először a módosító indítványokkal kell,  hogy
kezdjék.  Először  is  Gajárszki  Áron  képviselő  módosító  javaslatáról  szavaznak,
amelyet …

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)
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Előterjesztő támogatja vagy nem? 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Jó, utána szavaznak, rendben, nem klasszikus módosító indítvány. Akkor Gajárszki
Áron  képviselő  módosítóját  később  fogják  szavazni.  Van  a  Kulturális  és
Köznevelési  Bizottság  javaslata,  mely  szerint  „(…)  felkéri  a  Polgármestert,
vizsgálja  meg  az  autista  óvodások  óvodai  elhelyezés  bővítésének  lehetőségét,
valamint  két  új  óvodapszichológus  munkába  állításának  lehetőségét”.  Ezt
előterjesztő befogadja, tehát nem kell róla külön dönteni. 

Görög  András  módosító  javaslatai  közül  az  előterjesztő  azt  javasolja,  hogy
menjenek sorba. Szavazásra teszi fel Görög András első módosító javaslatát, mely
szerint „Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete
úgy  határozott,  hogy  Köznevelési  koncepcióját  nem  fogadja  el.  Felkéri  a
Polgármestert  új  koncepció kidolgozására úgy, hogy abban az intézmények nem
kerülnek összevonásra”. Hát, ezt gondolja, értelemszerűen nem fogja támogatni az
előterjesztő. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 9 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal,
tartózkodás nélkül nem fogadta el a javaslatot. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Dr.  Horti  István: „Budapest  Főváros  XI.  kerület  Újbuda  Önkormányzata
Képviselő-testülete úgy határozott, hogy az egyesülés után létrejött óvodák körzetét
a  továbbiakban  is  telephelyként  állapítja  meg;  a  székhely-  és  telephely-óvodák
korábbi nevüket továbbra is  használhatják; az egyesülés után létrejött  óvodák új
nevelési programjában a telephelyek korábbi programjai megmaradhatnak.” Tehát a
nevüket használhatják, korábbi programjaik megmaradnak, ez a lényeg.

Dr. Hoffmann Tamás: Ezt az előterjesztő befogadja, tehát erről nem kell külön
dönteni.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Befogadta. „A nevelő és oktató munkát közvetlenül segítő alkalmazottak körének
meghatározása”  című  módosító  javaslatot  az  előterjesztő  nem  támogatja,  mely
szerint a Köznevelési koncepció 7.12.5.1 pontjából az első két francia bekezdést
törölnék, majd az első francia bekezdés szövege a „telephelyenként 1 függetlenített
intézményvezető-helyettesi állás” szövegrészre módosulna. Egyszerű szótöbbségű
szavazás következik. 
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A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 9 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal,
tartózkodás nélkül nem fogadta el a javaslatot. 

72/2015. (IV. 23.) XI.ÖK határozat 

Budapest  Főváros  XI.  Kerület  Újbuda
Önkormányzata Képviselő-testülete

a  2./  Köznevelési  koncepció  felülvizsgálata
című  napirendi  pont  tárgyalása  során  az
alábbi döntéseket hozta:

a) 9  igen  szavazattal,  16  ellenszavazattal,
tartózkodás nélkül nem fogadta el azt a
módosító  javaslatot,  miszerint
„Budapest  Főváros  XI.  kerület  Újbuda
Önkormányzata Képviselő-testülete úgy
határozott,  hogy  Köznevelési
koncepcióját  nem fogadja  el.  Felkéri  a
Polgármestert  új  koncepció
kidolgozására  úgy,  hogy  abban  az
intézmények  nem  kerülnek
összevonásra.”;

b) 9  igen  szavazattal,  16  ellenszavazattal,
tartózkodással nélkül nem fogadta el azt
a  módosító  javaslatot,  miszerint  a
Köznevelési  koncepció  7.12.5.1
pontjából az első két francia bekezdést
törölnék, majd az első francia bekezdés
szövege  a  „telephelyenként  1
függetlenített  intézményvezető-
helyettesi  állás”  szövegrészre
módosulna”. 

Dr.  Hoffmann  Tamás: Szavazásra  teszi  fel  Görög  András  negyedik  módosító
indítványát,  miszerint  a  Köznevelési  koncepció  7.14  pontjának  szövege  a
következők szerint módosul: „A Képviselő-testület  2018-ig évente, ezt követően
legalább két évenként értékeli, és szükség szerint módosítja az intézkedési tervet.”
Az előterjesztő ezt befogadja, tehát erről sem kell szavazni.
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Akkor viszont a név szerinti szavazásról kell, hogy szavazzanak. Szavazásra teszi
fel azt az ügyrendi javaslatot,  hogy az előterjesztés szerinti határozati javaslatról
név szerinti szavazással döntsenek. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal
és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

73/2015. (IV. 23.) XI.ÖK határozat

Budapest  Főváros  XI.  Kerület  Újbuda
Önkormányzata Képviselő-testülete

20 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2
tartózkodással a 2./ Köznevelési koncepció
felülvizsgálata  című  napirendi  pont
tárgyalása során elfogadta el azt az ügyrendi
javaslatot,  hogy  az  előterjesztés  szerinti
határozati  javaslatról  név  szerinti
szavazással döntsenek.

Dr. Hoffmann Tamás: Tehát akkor név szerinti szavazás következik – már kezd
gyakorlatuk lenni, tudják, hogy kell szavazni – az előterjesztés szerinti határozati
javaslatról  az  előterjesztői  és  a  befogadott  módosításokkal  együtt  az  alábbiak
szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete
úgy  határozott,  hogy  Budapest  Főváros  XI.  Kerület  Újbuda  Önkormányzata
Köznevelési koncepcióját és intézkedési tervét elfogadja a határozat – módosított –
1. melléklete szerint azzal, hogy  
-  az  egyesülés  után  létrejött  óvodák  körzetét  a  továbbiakban  is  telephelyenként
állapítja meg,
- a székhely és telephely óvodák korábbi nevüket továbbra is használhatják,
- az egyesülés után létrejött óvodák új nevelési programjában a telephelyek korábbi
programjai megmaradhatnak, és
2015. augusztus 1. hatállyal az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény
11. § (3) bekezdése alapján:
1. összeolvadás miatt megszünteti 

- az Újbudai Nyitnikék Óvodát (1114 Budapest, Kanizsai u. 17-25),
- az Újbudai Fürkész Óvodát (1117 Budapest, Bogdánfy u. 1/b.), és 
- az Újbudai Csicsergő Óvodát (1117 Budapest,  Siroki u. 6.),

és létrehozza jogutódként a Lágymányosi Óvodát, 1117 Budapest, Bogdánfy u. 1/b.
székhellyel;
2.   összeolvadás miatt megszünteti 

-  a Keveháza Utcai Óvodát (1119 Budapest, Keveháza u. 4.),
- az Újbudai Palánták Óvodát (1119 Budapest, Mérnök u. 42.), valamint 
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- az Újbudai Napraforgó Óvodát (1119 Budapest, Tétényi út 46-48.),
és létrehozza jogutódként az Észak-Kelenföldi Óvodát, 1119 Budapest, Tétényi út
46-48. székhellyel; 
3.   összeolvadás miatt megszünteti 

- az Alsóhegy Utcai Óvodát (1118 Budapest, Alsóhegy u. 13-15.),
- a Szentimrevárosi Gesztenyéskert Óvodát (1113 Budapest,   Badacsonyi u. 20-

22.), valamint
- az Újbudai Karolina Óvodát (1113 Budapest, Karolina u. 64-72.),

és létrehozza jogutódként a Szentimrevárosi Óvodát 1113 Budapest, Badacsonyi u.
20-22. székhellyel;
4.   összeolvadás miatt megszünteti 

-  az Újbudai Lurkó Óvodát (1119 Budapest, Bornemissza u. 21.),
- az Újbudai Cseperedő Óvodát (1119 Budapest, Albert u. 28-30.), valamint 
- az Újbudai Mozgolóda Óvodát (1119 Budapest, Lecke u. 15-19.),

és létrehozza jogutódként a Dél-Kelenföldi Óvodát 1119 Budapest, Lecke u. 15-19.
székhellyel;
5.    összeolvadás miatt megszünteti 

- a Bükköny Óvodát (1116 Budapest, Bükköny u. 9.),
- az Újbudai Ezüstfenyő Óvodát (1116 Budapest, Ezüstfenyő tér 1.), valamint 
-  az Újbudai Pajkos Óvodát (1116 Budapest, Pajkos u. 35.),

és létrehozza jogutódként az Albertfalvai Óvodát 1116 Budapest, Ezüstfenyő tér 1.
székhellyel;
6.    összeolvadás miatt megszünteti 

-  a Kelenvölgyi Óvodát (1116 Budapest, Kecskeméti József u. 11-15.), 
- az Újbudai Napsugár Óvodát (1112 Budapest, Menyecske u. 2.), valamint 
-   a Neszmélyi Úti Óvodát (1112 Budapest, Neszmélyi út 22-24.),

és  létrehozza  jogutódként  a  Kelenvölgy-Őrmezei  Óvoda  –  Kindergarten  in
Kelenvölgy-Őrmezőt 1112 Budapest, Neszmélyi út 22-24. székhellyel;
7.    összeolvadás miatt megszünteti 

- az Újbudai Hétszínvirág Óvodát (1118 Budapest, Dayka Gábor u. 4.), 
- a Törcsvár Utcai Óvodát (1112 Budapest, Törcsvár u. 19-21.), valamint 
- az Újbudai Tesz-Vesz Óvodát (1118 Budapest, Zólyomi út 20-22.),

és  létrehozza  jogutódként  a  Sasadi  Óvodát  1118  Budapest,  Dayka  Gábor  u.  4.
székhellyel;
8.    összeolvadás miatt megszünteti 

- a Gazdagréti Szivárvány Óvoda – Kindergarten in Gazdagrétet (1118 Budapest,
Gazdagréti tér 2/a.), valamint 

- a Gazdagréti Pitypang Óvodát (1118 Budapest, Csíkihegyek u. 11.),
és létrehozza jogutódként a Gazdagréti Óvoda - Kindergarten in Gazdagrétet 1118
Budapest, Csíkihegyek u. 11. székhellyel.
Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére, valamint arra, hogy
vizsgálja meg  
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- az autista óvodások óvodai elhelyezés bővítésének lehetőségét, valamint
- két új óvodapszichológus munkába állításának lehetőségét.
A Képviselő-testület 2018-ig évente, ezt követően legalább kétévenként értékeli, és
szükség szerint módosítja az intézkedési tervet. Határidő: 2015. május 31., felelős:
dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.
Kéri a képviselőket,  hogy figyeljenek. Olvassa a nevet és igennel,  nemmel vagy
tartózkodással lehet szavazni.
Barabás Richárd – nem; dr.  Bács Márton – nem; Budai Miklós – nem; Csernus
László – igen; Farkas Krisztina – igen; Gajárszki Áron – nem; Görög András –
nem; Gyorgyevics Miklós – igen; Haidar Norbert – igen; Hintsch György – nem; 
dr.  Hoffmann  Tamás  –  igen;  Jankó  István  –  igen;  Junghausz  Rajmund  –  igen;
Kerékgyártó Gábor – igen; Király Nóra – igen; Ludányi Attila – igen; Molnár Gyula
– nem; dr. Molnár László – igen; Nagyné Antal Anikó – igen; Sass Szilárd – igen;
Szabó András – igen; Szabó György – nem; Turbók Jánosné – igen; Vécsei Éva –
nem; Wendlerné dr. Pirigyi Katalin – igen. 
A Jegyző összesítése  szerint  a  Képviselő-testület  25 leadott  szavazatból  16 igen
szavazattal, 9 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

74/2015. (IV. 23.) XI.ÖK határozat

Budapest  Főváros  XI.  Kerület  Újbuda
Önkormányzata Képviselő-testülete

16 igen szavazattal,  9 ellenszavazattal,  tartózkodás
nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott,
hogy  Budapest  Főváros  XI.  Kerület  Újbuda
Önkormányzata  Köznevelési  koncepcióját  és
intézkedési tervét elfogadja a határozat – módosított
– 1. melléklete szerint azzal, hogy  
-  az  egyesülés  után  létrejött  óvodák  körzetét  a
továbbiakban is telephelyenként állapítja meg,
-  a  székhely  és  telephely  óvodák  korábbi  nevüket
továbbra is használhatják,
-  az  egyesülés  után  létrejött  óvodák  új  nevelési
programjában  a  telephelyek  korábbi  programjai
megmaradhatnak, és
2015.  augusztus  1.  hatállyal  az  államháztartásról
szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (3) bekezdése
alapján:
2. összeolvadás miatt megszünteti 

-  az  Újbudai  Nyitnikék  Óvodát  (1114  Budapest,
Kanizsai u. 17-25),
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-  az  Újbudai  Fürkész  Óvodát  (1117  Budapest,
Bogdánfy u. 1/b.), és 

-  az  Újbudai  Csicsergő  Óvodát  (1117  Budapest,
 Siroki u. 6.),

és  létrehozza  jogutódként  a  Lágymányosi  Óvodát,
1117 Budapest, Bogdánfy u. 1/b. székhellyel;

2.   összeolvadás miatt megszünteti 
-   a  Keveháza  Utcai  Óvodát  (1119  Budapest,

Keveháza u. 4.),
-  az  Újbudai  Palánták  Óvodát  (1119  Budapest,

Mérnök u. 42.), valamint 
- az Újbudai Napraforgó Óvodát (1119 Budapest,

Tétényi út 46-48.),
és  létrehozza  jogutódként  az  Észak-Kelenföldi
Óvodát,  1119  Budapest,  Tétényi  út  46-48.
székhellyel; 
3.   összeolvadás miatt megszünteti 

-  az  Alsóhegy  Utcai  Óvodát  (1118  Budapest,
Alsóhegy u. 13-15.),

-   a Szentimrevárosi Gesztenyéskert Óvodát (1113
Budapest,  Badacsonyi u. 20-22.), valamint

-  az  Újbudai  Karolina  Óvodát  (1113  Budapest,
Karolina u. 64-72.),

és létrehozza jogutódként a Szentimrevárosi Óvodát
1113 Budapest, Badacsonyi u. 20-22. székhellyel;
4.   összeolvadás miatt megszünteti 

-   az  Újbudai  Lurkó  Óvodát  (1119  Budapest,
Bornemissza u. 21.),

-  az  Újbudai  Cseperedő Óvodát  (1119 Budapest,
Albert u. 28-30.), valamint 

- az Újbudai Mozgolóda Óvodát (1119 Budapest,
Lecke u. 15-19.),

és létrehozza jogutódként a Dél-Kelenföldi Óvodát
1119 Budapest, Lecke u. 15-19. székhellyel;
5.    összeolvadás miatt megszünteti 

- a Bükköny Óvodát (1116 Budapest, Bükköny u.
9.),

- az Újbudai Ezüstfenyő Óvodát (1116 Budapest,
Ezüstfenyő tér 1.), valamint 

-   az  Újbudai  Pajkos  Óvodát  (1116  Budapest,
Pajkos u. 35.),
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és  létrehozza  jogutódként  az  Albertfalvai  Óvodát
1116 Budapest, Ezüstfenyő tér 1. székhellyel;
6.    összeolvadás miatt megszünteti 

-   a  Kelenvölgyi  Óvodát  (1116  Budapest,
Kecskeméti József u. 11-15.), 

-  az  Újbudai  Napsugár  Óvodát  (1112  Budapest,
Menyecske u. 2.), valamint 

-    a  Neszmélyi  Úti  Óvodát  (1112  Budapest,
Neszmélyi út 22-24.),

és  létrehozza  jogutódként  a  Kelenvölgy-Őrmezei
Óvoda – Kindergarten in Kelenvölgy-Őrmezőt 1112
Budapest, Neszmélyi út 22-24. székhellyel;
7.    összeolvadás miatt megszünteti 

-  az Újbudai Hétszínvirág Óvodát (1118 Budapest,
Dayka Gábor u. 4.), 

-  a  Törcsvár  Utcai  Óvodát  (1112  Budapest,
Törcsvár u. 19-21.), valamint 

-  az  Újbudai  Tesz-Vesz  Óvodát  (1118 Budapest,
Zólyomi út 20-22.),

és  létrehozza  jogutódként  a  Sasadi  Óvodát  1118
Budapest, Dayka Gábor u. 4. székhellyel;
8.    összeolvadás miatt megszünteti 

- a Gazdagréti Szivárvány Óvoda – Kindergarten in
Gazdagrétet  (1118  Budapest,  Gazdagréti  tér
2/a.), valamint 

-  a  Gazdagréti  Pitypang Óvodát  (1118 Budapest,
Csíkihegyek u. 11.),

és  létrehozza  jogutódként  a  Gazdagréti  Óvoda  -
Kindergarten  in  Gazdagrétet  1118  Budapest,
Csíkihegyek u. 11. székhellyel.
Felkéri  a  Polgármestert  a  szükséges  intézkedések
megtételére, valamint arra, hogy vizsgálja meg  
- az autista óvodások óvodai elhelyezés bővítésének
lehetőségét, valamint
-  két  új  óvodapszichológus  munkába  állításának
lehetőségét.
A  Képviselő-testület  2018-ig  évente,  ezt  követően
legalább  kétévenként  értékeli,  és  szükség  szerint
módosítja az intézkedési tervet.
 
Határidő: 2015. május 31.
Felelős  : dr. Hoffmann Tamás polgármester
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(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Dr. Hoffmann Tamás: Gajárszki Áron kiegészítő javaslatáról kell szavazniuk, ami
részben egyébként  működik,  illetve  a közös informatikai  rendszerről  dr.  Molnár
László  alpolgármester  elmondta,  hogy  mi  a  helyzet  vele.  Szavazásra  teszi  fel
Gajárszki  Áron  módosító  javaslatát,  miszerint  „Budapest  Főváros  XI.  Kerület
Újbuda  Önkormányzata  Képviselő-testülete  úgy  határozott,  hogy  az  óvodák  új
működési  rendszerében megspórolt  összeg – bázisévnek tekintve a 2014.  évet  –
kizárólag  az  óvodák  fejlesztésére  fordítható.  Amennyiben  az  összeg  nem  kerül
felhasználásra  teljes  mértékben,  a  következő  évben  ennyivel  növekszik  az
óvodafejlesztési alap. A javasolt lehetséges fejlesztési irány egy közös informatikai
rendszer,  kifejezetten  azzal  a  céllal,  hogy  az  óvodavezetők  és  a  szülők
adminisztrációs terhei  csökkenjenek. Határidő: folyamatos, felelős: dr.  Hoffmann
Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 12 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal
és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

75/2015. (IV. 23.) XI.ÖK határozat

Budapest  Főváros  XI.  Kerület  Újbuda
Önkormányzata Képviselő-testülete

12  igen  szavazattal,  7  ellenszavazattal  és  2
tartózkodással  úgy  határozott,  hogy  az
óvodák új működési rendszerében megspórolt
összeg – bázisévnek tekintve a 2014. évet –
kizárólag  az óvodák fejlesztésére  fordítható.
Amennyiben  az  összeg  nem  kerül
felhasználásra teljes mértékben,  a következő
évben ennyivel növekszik az óvodafejlesztési
alap.  
A  javasolt  lehetséges  fejlesztési  irány  egy
közös  informatikai  rendszer,  kifejezetten
azzal  a  céllal,  hogy  az  óvodavezetők  és  a
szülők adminisztrációs terhei csökkenjenek.

Határidő: folyamatos
Felelős  :     dr. Hoffmann Tamás polgármester

…………………………
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Szabó György: Ügyrendben szeretne kérni 10 perc szünetet.

(Mikrofon nélküli közbeszólás: „Frakciószünet?” Nevetés a teremben.)

Szabó György: Egészségügyi. 10 perc. Köszöni.

Dr. Hoffmann Tamás: Elrendeli a szünetet.

(Szünet után folytatódott a testületi ülés.)

A NAPIREND 3./ PONTJA: Az Önkormányzat 2014. évi zárszámadása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester

Dr.  Hoffmann  Tamás: A  legfontosabb,  ami  a  zárszámadáshoz  kapcsolódóan
elmondandó,  hogy  minden  törvényi  kötelezettségüknek,  illetve  önként  vállalt
feladatuknak  megfelelőképpen  tudtak  eleget  tenni,  megfelelően  el  tudták  látni,
hiszen stabil az Önkormányzat gazdálkodása. Összességében elmondható, hogy a
2014.  évi  beszámoló  főösszegeinek  alakulása  a  bevételek-kiadások tekintetében:
eredeti előirányzat 21.200 millió forint, módosított 26.400 millió forint, a teljesítés
az 100%-ra sikerült a bevételek esetében. A kiadási főösszeg 21.200 millió forint,
26 milliárd forint lett a módosított, itt 87%-ra alakult a végső teljesítés. Központi
költségvetésből 3,8 milliárd forintot kapott az Önkormányzat, 100%-osan teljesült.
További  141  millió  forint  pályázati  támogatásokból  folyt  be,  illetve
államháztartáson  kívülről.  65  millió  forintot  kaptak  különböző  programjaik
végrehajtására. Adók tekintetében 11, 7 milliárd forint, amely az Önkormányzathoz
beérkezett.  Felhalmozási  bevételek:  72  millió  forintot  kaptak  útfelújításokra,
közművelődési  támogatásra,  kisebb  részben  adósságkonszolidációra.  KVK-ként
még befolyt 256 millió forint, illetve sportuszoda, sportcsarnok támogatására 240
millió  forintot  kaptak,  valamint  még  sportpályaépítésre  a  Magyar  Olimpiai
Bizottságtól 31,5 millió forintot  kaptak, illetve a Solanova projektből is folyt be
pénz.  Feltüntetésre  került,  de  ott  pénzmozgás  nem volt,  az  Egry  József,  illetve
Kőrösi  József  utcai  ingatlancsere.  A  működési  kiadások  87%-on  teljesültek.
Összességében  483  millió  forint  tartalék  került  felhasználásra,  részben
polgármesteri  felhatalmazás,  illetve  képviselő-testületi  döntés  alapján.  A
költségvetési maradvány: összességében 2014. évben 3.500 millió forint maradvány
képződött.  Intézmények  kötelezettségvállalással  terhelt  és  áthúzódó  feladatok  és
más egyéb kötelezettségeik alapján ezek feladattal terheltek, de ezeket láthatják a
különböző mellékletekben.
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Összességében azt lehet elmondani, hogy a mérleg szerinti főösszeg 66,8 milliárd
forint, amely az előző évhez viszonyítva 1,6 milliárd forinttal növekedett. Tehát azt
lehet mondani,  hogy eredményes évet zárt az Önkormányzat.  Ezúton is szeretné
megköszönni  mindenkinek,  aki  a  zárszámadási  munkában is  részt  vett,  hiszen a
Pénzügyi  és  Költségvetési  Igazgatóság  most  is  nagyon  kiváló  munkát  végzett,
illetve mindenki, aki ehhez kapcsolódott és ebben segített számukra. 

Gajárszki Áron: A kérdések körében egy nagyon rövid kérdése lenne: mikortól
várható  az,  hogy  kereshető  pdf-ben  és  nem képfile-ként  kapják  meg  ezeket  az
anyagokat?  Rettenetesen  nehéz  így  felkészülni  belőle,  több  mint  háromszor
javasolták már, jelezték az Önkormányzat felé, és igazából nem egy nagy technikai
bravúr az, hogy nem képként szkennelik be őket, hanem egyszerűen kereshető pdf-
ként viszik be. 

Görög András: Bizottsági ülésen jelzett néhány kérdést – nem akarja ezeket most
elismételni.  Kapott  ígéretet  akkor,  hogy  a  mai  alkalommal  megkapja  a  választ.
Kérdezi, hogy ez megvan-e.

Dr. Hoffmann Tamás: Gajárszki Áron képviselőnek válaszolva elmondja, hogy
dolgoznak már rajta, reméli, hogy minél hamarabb bekövetkezik. Nem merne azért
napot  meghatározni  erre.  De  rajta  vannak,  hogy  megoldódjon.  A  további
válaszadásra Soltész Erika igazgatónak adja át a szót. 

Soltész  Erika: Görög  András  képviselőnek  volt  egyrészt  kérdése  az,  hogy  az
óvodák  mennyi  állami  támogatást  kapnak.  És  ugye,  azt  mondta  neki,  hogy  ezt
óvodákra szétszedni nem tudják – ezt továbbra is tartja, ez így van. Három jogcímen
kapnak  az  óvodákra  támogatást.  Az  egyik  az  óvodapedagógusok  és  az
óvodapedagógusok nevelő munkáját közvetlenül segítők bértámogatása. Ez bontva
van nyolc hónapra és négy hónapra, ebből az is következik – majd egy következő
kérdésére  a  válasz  –,  hogy  a  nyolc  hónap  az  becsült  adat,  ami  egy  rendkívül
bonyolult,  több oldalon keresztül futó képletrendszert,  feltételrendszert tartalmaz.
Ez egyébként a költségvetési törvényből kiolvasható. Tehát kapnak egyszer ezen a
jogcímen  pénzt.  Másodszor  kapnak  az  óvodapedagógusok  átlagbérének  és
közterheinek  elismert  pótlólagos  összegeként  támogatást.  A  harmadik  pedig  az
óvodaműködtetési támogatás. Ez az egy tétel, ez utóbbi az, amit gyakorlatilag lehet
fejenként  számolni,  hogy így  fogalmazzon,  ebből  következően óvodánként  is  ki
lehet számolni: 56 ezer forint/fő/év. Összességében kapnak az államtól az óvodákra
– és most már az elszámolást mondja,  tehát nem az igénylést – 2.055.395.000,-
forintot. 
A következő kérdése az volt, hogy volt-e normatíva-visszafizetés, és ha igen, akkor
milyen jogcímen. Ahogy az előbb is elmondta, egy részük a normatíváknak becsült
adatokon, becsült mutatószámokon alapul, emiatt természetes, hogy a felhasználás
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nem egyezik, nem is találkozott még olyan évvel, ahol egyezett volna. Elmondja,
hogy két törvényi lehetőség van most a lemondásra és a pótigénylésre – az egyik
júniusban  van,  a  másik  pedig  októberben.  Júniusban  volt  pótigénylésük  erre  az
óvodai támogatásra, 3,2 millió forint, októberben pedig 6,7 millió forint lemondás
volt. És most az elszámolás során 9.578.000,- forint visszafizetési kötelezettségük
van, tehát ennyivel kevesebben vették igénybe – ennyivel kevesebbet mutat, mert
ugye ez számított adat, tehát nem mondhatja azt, hogy azért, mert kevesebb gyerek
volt, ezt így nem mondhatja.  Ez volt tehát az egyik. A másik pedig a települési
önkormányzatok szociális és gyermekjóléti feladatainak támogatásán belül volt – itt
pedig volt  júniusban 2.600.000 forint  visszafizetésük,  míg októberben 7.180.000
forint visszafizetés, és ez összességében 5.133.000 forint pótigénylést jelent. Tehát
itt kapnak az államtól. Így összességében – ami a zárszámadási rendeletben is benne
van – a pénzmaradvány, költségvetési maradvány felosztásánál összességében, éves
szinten 4.444.886 forintot kell visszafizetniük. 
Kérdése volt még, hogy a gyermekétkeztetést hányan vették igénybe, illetve mennyi
bevétele  volt  ebből  az  Önkormányzatnak.  Olyan adatot  tud  erre  mondani,  hogy
naponta  hányan étkeztek,  mert  átlagosan tudja  megmondani,  mert  nyilvánvalóan
minden nap változik. Iskoláknál ebédet 5649 fő vett igénybe naponta, óvodáknál
3149  fő  naponta,  bölcsődéknél  561  fő  naponta,  habilitációnál  14  fő  naponta  –
összesen 9.373 fő étkezett naponta. És ami a bevételt  illeti,  a gyermekétkeztetés
bevételét, összességében éves szinten 790.974.042 forint bevételük volt ebből. 
Úgy emlékszik, ennyi kérdése volt Görög András képviselőnek.

Dr. Bács Márton: Bizottsági körben valójában mint a nemzetiségek tanácsnoka
szeretne hozzászólni. 

(Mikrofon nélküli nevetés.)

Nem érti a Polgármester vidámságát. Lényeg az, hogy amikor az idei költségvetést
tárgyalták,  akkor  volt  egy  olyan  módosító  javaslata,  ami  arról  szólt,  hogy  a
nemzetiségi önkormányzatoknak – tekintettel arra, hogy a Minisztérium által kiírt
pályázatok lejártak január 29-én – valamilyen alapot képezzen az Önkormányzat
annak  érdekében,  hogy  ha  év  közben  jut  eszükbe  valami  olyan  program,  amit
szeretnének  megvalósítani,  vagy  olyan  terv,  amihez  valamilyen  pénzmagot
szeretnének pályázni az Önkormányzattól, akkor ezt megtehessék. Akkor ezt nem
támogatták, azzal, hogy a zárszámadáskor erre lehetőség van. Ezért nem adta be ezt
újra  módosítóként,  mert  azt  gondolta,  hogy  a  Polgármester  ezt  számon  tartja,
viszont nem találta  meg a zárszámadással  módosított  költségvetésben.  Ha ebben
tudnának neki segíteni. 
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Molnár Gyula: A vitában elmondja, hogy majdnem azt hitte, nem lesz hozzászólás.
Maga is nagyon rövid szeretne lenni, csak szeretne rögzíteni néhány dolgot, hátha
az ember sokszor elmondja, akkor tudatosul. 
Mostanában nagyon divatos könyv és a film is a hölgyek körében a Szürke ötven
árnyalata. Ő nem olvasta, de a költségvetést, meg a zárszámadást, meg az egész
dolgot megnézve az embernek ez a jelző jut eszébe. Azt gondolja, hogy ha valaki
figyelmesen mögé néz a számoknak és megnézi a zárszámadás belső tartalmát – és
persze,  ilyen szempontból  a  költségvetésekét  –,  akkor  nagyon világos  tükröt  lát
azzal kapcsolatban, hogy mi is történik itt valójában. Azt mondja, hogy bizonyos
szempontból  visszaigazolja  azokat  a  mondatokat,  amiket  el  szoktak,  el  szokott
ennek  kapcsán  mondani.  Szeretné  még  egyszer  mindenkinek  nyomatékosan
megismételni, mert úgy látja, hogy ebben még mindig félreértés van, és lehet persze
kifelé, a külvilág felé ezt így kommunikálni, de legalább belül mindannyian tudják,
hogy a zárszámadás magas összege,  magas pénzmaradványa az  nem siker.  Arra
nem kell büszkének lenni, nem szabad büszkének lenni, mert kettő dolgot biztosan
jelent.  Az  egyik  az,  hogy  a  költségvetést  nem  veszik  komolyan.  Tehát  miért
fogadnak el  költségvetést,  ha  egyébként  pedig teljesen mást  csinálnak.  A másik
dolog pedig az, hogy a zárszámadásban a pénzmaradvány magas összege azt jelenti,
hogy sok minden nem történik meg. Mondhatnák azt, hogy nem történik semmi.
Főleg abban az esetben, ha ez a költségvetés eljutott abba az állapotába, hogy 80
százalék determinált a működési típusú dolgokkal, de majd a végén erre kitér egy
rövid gondolat erejéig. 
A  negyedik  negyedéves  költségvetés-módosításnál  bemutatta  tételesen  azt,  hogy
miért gondolja, hogy a választásokra finoman szólva is felturbóztak néhány dolgot.
Ma már azt is látják, hogy gyakorlatilag három évig gyűjtögettek, három évig nem
nagyon történt semmi, és aztán utána, a 2014-es évre pedig jelentősen megdobták a
felújítási-fejlesztési ügyeket. Ugye, ez a 4,2 milliárd, amit látnak. 2013-ban még a
beruházás 1,2 milliárd volt, 2014-ben ez 2,7 milliárd lett. Azért ez egy nagyon szép
és huszáros ugrás, akár persze nyilván mondhatnák azt, hogy ez milyen szép dolog.
2014-ben  a  felújítás  300  millió,  2014-ben  1,1.  És  nem  akarja  most  tételesen
elmondani, hogy melyik sorokon látszik pontosan a növekedés. Picit bánja, hogy
nem  mondta  el  a  napirend  előtti  hozzászólását,  de  nem  vesztettek  olyan
szempontból  sokat,  hogy  aktuális  lesz  ez  később  is,  csak  egyszer  el  fogja  azt
kezdeni, és ezt most így röviden feldobja, hogy tényleg már csak a hithű bázisuk
hiszi el azt, hogy mindenfajta történésért ők maguk a hibásak, itt beleértve dr. Bács
Márton „fiatalkorú bűnelkövetőt” is. Tehát higgyék el, hogy az emberek már nem
így  látják.  Önöknek  eljött  a  pillanat,  amikor  vállalni  kell  a  felelősséget  a  saját
döntéseikért. És ez a pillanat már szerinte régebben is itt van, itt volt, de most már
mindenképpen itt van. Ezt fogja majd a következő napirend előtti hozzászólásában
bővebben kifejteni. Tehát nyugodtan lehet azt tenni, hogy ebben a teremben akár
megnyernek egy vitát, és sűrű kormánypárti bólogatásokat váltanak ki, de észre kell
venniük,  hogy  ez  egyre  kevésbé  hat  azokban  a  körökben,  ahol  adott  esetben
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valóságosan és világosan gondolkodnak. Még egy dolgot szeretne mondani. Mindig
látja, hogy Soltész Erika pénzügyi és költségvetési igazgató nagy empátiával tekint
arra, amit ők mondanak: szeretné egy dologra emlékeztetni a zárszámadás kapcsán.
A költségvetésnél kérdezett rá a rendeletben, hogy miért hagyják benne azt, hogy
pénzintézeteknél  is  el  lehet  helyezni,  és  akkor  ott  eléggé  kioktató  módon
elmagyarázta, hogy ezt a törvény lehetővé teszi. Ő azt mondta, hogy lehet, hogy a
törvény lehetővé teszi, de érdemes korlátozni. És most milyen szerencse, hogy nincs
konkrétan két pénzintézetnél. Ugye, akkor Soltész Erika igazgató azt mondta, hogy
nyilván csak  garantált  papírokba  teszi  bele,  állampapírokba,  de  hát  látják,  hogy
valakik ezzel nem jártak jól. Tehát továbbra is azt gondolja, hogy érdemes ezt a
fajta passzust szigorítani, vagy legalábbis azt kinyilatkoztatni és kijelenteni, hogy
ebbe az irányba biztos, hogy nem mennek, de nyilván látja a mosolyból, hogy ez így
lesz. 
És  akkor  elmondja  az  utolsó  gondolatát.  Tehát  eljött  a  nehéz  idő,  azt  szeretné
mondani. Ugyanis nyolcvan százalékban, mint mondta, determinált a költségvetés.
Gyakorlatilag a húsz százalék jelentős része is  többé-kevésbé lekötött  szokásjog
alapján  bizonyos  dolgokra,  és  gyakorlatilag  ebben  a  költségvetési  évben  igazi
fejlesztési  történetük  kettő  van  és  mindkettő  úgy,  hogy  nincs  rá  forrás.  Ez  a
Szivárvány Óvoda  és  a  gyermekegészségügyi  centrum.  Tehát  gyakorlatilag  az  a
taktika, amit eddig végeztek, az tovább nem csinálható, vagy pedig csak nagyon
drágán. Olyan ügyekben kell nem csinálni semmit, ami nagyon fog fájni. Nagyon
fog fájni bizonyos helyeken, és ez pedig már nem lesz olyan könnyű és nem lesz
olyan  egyszerű.  Tehát  azt  szeretné  mondani,  hogy  közelítenek  az  igazság
pillanatához,  amikor  ténylegesen  el  kell  dönteniük  azt,  hogy  a  költségvetéseket
végrehajtják vagy sem. Most per pillanat eddig ezt el tudták tolni azért, mert mindig
tudtak  annyi  pénzt  valamilyen módon félretenni.  De  lassan,  szépen  lassan  ez  a
dolog szűkülni fog. 

Soltész Erika: Arra a felvetésre, hogy magas a pénzmaradvány, szeretne reagálni –
nem kioktatólag egyáltalán, sohasem szándéka a kioktatás, ő a szakmát képviseli, és
lehet,  hogy vehemensebben mondja,  mert  nagyon szeretné  átadni  mindazt,  amit
szakmailag tud a dologról, tehát nem kioktatásnak szánja sohasem, most sem. Hogy
magas a pénzmaradvány vagy sem, ezt így nem lehet megalapozottan mondani. Azt
gondolja, hogy akkor lenne nagyon nagy baj, ha nem lenne pénzmaradvány az előző
évről.  Egyrészt  természetes  módon  a  decemberi  kiadások  finanszírozására  vagy
egyáltalán,  olyan év  közben megkötött  kötelezettségvállalásoknak a  kifizetésére,
ami  áthúzódik  januárra,  kell,  hogy  legyen  pénzmaradvány.  Különben  olyan
vállalások történnének, amiknek nincs fedezete.  Ha megnézik a zárszámadásban,
nyolcszázkilencven-egynéhány  millió  forint  ilyen  kötelezettségvállalásuk  van.  El
szeretné azt is mondani, hogy a 2014. december 30-án vagy utolsó napjaiban 400
millió forinttal  többet kaptak iparűzési  adó címén a Fővárostól,  mivel hogy ő is
többet szedett be. Tehát azt gondolja,  hogy természetes,  hogy a december 30-án
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ideutalt pénz megmarad a pénzmaradványban. De azt gondolja, hogy ez nem gond,
hiszen  gazdálkodni  kell  a  pénzzel,  a  következő  évi  költségvetésbe  mindezek
beépíthetők,  és  feladat hajtható belőle végre.  Pontosítani szeretné Molnár Gyula
képviselő  azon  állítását,  miszerint  azt  mondta,  hogy  államilag  garantált  papírba
teszik a szabad pénzeszközeiket – sohasem volt, sem amióta ő itt van, sem előtte
sem volt  befektetési  célú  értékpapír-vásárlásuk,  sem a Questornál,  sem a  Buda-
Cashnél, sem máshol. Tulajdonképpen bankszámlalekötéseket eszközölnek, amikor
van  szabad  pénzeszközük,  azt  viszont  különféle  bankoknál.  Tehát  kifejezetten
bankoknál. Köszöni, nem tudja, van-e még válaszolnivalója.

Dr.  Hoffmann Tamás: Azt feltételezi,  hogy nem. A zárszóban elmondja,  hogy
megint  csak  ugyanott  tartanak,  hogy  vélt  félelmeket  vetít  ki  az  ellenzék  akkor,
amikor nincs éppen oka vélt félelmekre. Igyekeznek nyilván megtalálni mindazon
költségvetési forrásokat, amelyek számukra fontosak, és egyúttal úgy gazdálkodni,
hogy ne az ingatlaneladás legyen az egyetlen mozgatója annak, hogy fejlesztések
történnek vagy nem történnek. Ez látszik most már évek óta a költségvetésben. Az
is látszik évek óta a költségvetésben, hogy ha nem szükséges, nem emelnek adót
sem, a meglévő adófajták éppen elég fedezetet nyújtanak arra, hogy a működésüket,
illetve fejlesztéseiket tudják ütemezni – nyilván annak függvényében, hogy hogyan
alakul  a  költségvetés.  Ha  nincs  valami  olyan  külső  hatás,  amely  ezt  nagyon
jelentősen befolyásolná, akkor ez a működés kiszámítható mindenki számára. És
nyilván megtalálják,  hogy egy-egy nagyobb beruházás,  amelytől  nem szándékuk
elállni, nyilván ne terhelje, legalábbis ne egyszeriben terhelje az Önkormányzatot,
de így is megvalósítani mindenképp szeretnék. És a számok, azt gondolja, magukért
beszélnek,  hiszen  stabil,  megalapozott,  folyamatos  működést  tud  biztosítani  az
önként vállalt feladatok tekintetében is, amelyeket – látszik a különböző napirendi
pontoknál és számoknál – hogy nagyon jelentős mértékben vállal még így is az
Önkormányzat. Úgyhogy kéri ennek az elfogadását, illetve támogatását. 
Dr.  Bács Márton képviselőnek még azért  tartozik egy válasszal:  ha külön soron
nincs is, hiszen most nehéz lenne azt mondani, hogy meghatározzák, hogy milyen
összeg lenne az, ami megfelelő működést tudna biztosítani a nemzetiségek számára,
de van olyan soruk – a gazdálkodási céltartalék –, amely erre alapot képezhet, és
szükség szerint átcsoportosítható róla pénz. 
Úgyhogy kérné a támogatásukat a zárszámadás elfogadásához. Szavazásra teszi fel
a  2014.  évi  zárszámadásról  szóló  rendelettervezetet  az  előterjesztés  szerint.
Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A  Képviselő-testület  24  leadott  szavazatból  15  igen  szavazattal,  9
ellenszavazattal,  tartózkodás  nélkül  – minősített  szótöbbséggel  –  megalkotta
Budapest  Főváros  XI.  Kerület  Újbuda  Önkormányzata  Képviselő-testülete
19/2015. (IV. 29.) önkormányzati rendeletét a 2014. évi zárszámadásról.
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…………………………

A NAPIREND 4./ PONTJA: Az önkormányzati tulajdonban lévő lakások és
nem  lakás  céljára  szolgáló  helyiségek
elidegenítésének  szabályairól  szóló  rendelet
újraalkotása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester

Dr. Horti István: Arra szeretné felhívni a figyelmet, hogy ez a legutóbbi testületi
ülésen  is  említett  deregulációs  jogszabály-felülvizsgáló  munka  folyik,  ennek
keretében a mai testületi ülésen is az eredeti 3./, 4./, 5./, 6./, 7./, 8./, 9./, 10./, 11./,
12./,  13./,  15./ napirendi  pontok  azért  kerültek  fel,  mert  ezek  jellemzően  a
jogszabályi  változások  átvezetését,  értelemszerű  módosításokat,  technikai
módosításokat tartalmaznak, és kéri ezek elfogadását. 

Dr.  Hoffmann  Tamás: További  hozzászóló  nem  lévén  szavazásra  teszi  fel az
önkormányzati tulajdonban lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek
elidegenítésének  szabályairól  szóló  rendelettervezetet  az  előterjesztés  szerint.
Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, ellenszavazat
nélkül,  9  tartózkodással  –  minősített  szótöbbséggel  –  megalkotta  Budapest
Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 20/2015. (IV.
29.) önkormányzati rendeletét az önkormányzati tulajdonban lévő lakások és
nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének szabályairól.

…………………………

A NAPIREND 5./ PONTJA: A  Budapest  Főváros  XI.  Kerület  Újbuda
Önkormányzata  tulajdonában  álló  lakások és
nem  lakás  céljára  szolgáló  helyiségek  bérbe-
adásáról szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester
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Dr.  Hoffmann  Tamás: Hozzászóló  nem lévén  szavazásra  teszi  fel a  Budapest
Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló lakások és nem lakás
céljára szolgáló helyiségek bérbeadásáról szóló 41/2001./XII.29./ XI.ÖK rendelet
módosításáról  szóló  rendelettervezetet  az  előterjesztés  szerint.  Minősített
szótöbbségű szavazás következik.
 
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, ellenszavazat
nélkül,  3  tartózkodással  –  minősített  szótöbbséggel  –  megalkotta  Budapest
Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 21/2015. (IV.
29.)  önkormányzati  rendeletét  a  Budapest  Főváros  XI.  Kerület  Újbuda
Önkormányzata  tulajdonában  álló  lakások  és  nem  lakás  céljára  szolgáló
helyiségek  bérbeadásáról  szóló  41/2001./XII.29./  XI.ÖK  rendelet
módosításáról.

…………………………

A NAPIREND 6./ PONTJA: Az  önkormányzati  tulajdonban  álló  lakások
lakbéréről, a külön szolgáltatások díjáról, és a
lakbértámogatásról szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: dr. Molnár László 
                       alpolgármester

Dr. Hoffmann Tamás: Itt van egy határozati javaslat is, mely szerint nem emelnek
lakbért.  Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az önkormányzati tulajdonban
álló lakások lakbéréről, a külön szolgáltatások díjáról, és a lakbértámogatásról szóló
42/2001./XII.29./  XI.ÖK  rendelet  módosításáról  szóló  rendelettervezetet  az
előterjesztés szerint. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
 
A  Képviselő-testület  24  leadott  szavazatból  17  igen  szavazattal,  6
ellenszavazattal  és  1  tartózkodással  –  minősített  szótöbbséggel  –  megalkotta
Budapest  Főváros  XI.  Kerület  Újbuda  Önkormányzata  Képviselő-testülete
22/2015.  (IV.  29.)  önkormányzati  rendeletét  az  önkormányzati  tulajdonban
álló lakások lakbéréről, a külön szolgáltatások díjáról, és a lakbértámogatásról
szóló 42/2001./XII.29./ XI.ÖK rendelet módosításáról.

Dr.  Hoffmann  Tamás: Szavazása  teszi  fel  az  előterjesztés  szerinti  határozati
javaslatot  a  következők  szerint:  „Budapest  Főváros  XI.  Kerület  Újbuda
Önkormányzata  Képviselő-testülete  úgy  határozott,  hogy  az  önkormányzati
tulajdonban  álló  lakások  lakbéréről,  a  külön  szolgáltatások  díjáról,  és  a
lakbértámogatásról szóló 42/2001./XII.29./ XI.ÖK rendelet 5. § (2) bekezdésében
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szereplő  szociális  alapú  lakbér  mértékét  és  a  9.  §  (2)  bekezdésében  szereplő
költségelvű  lakbér  mértékét  2015.  július  1-jével  nem változtatja  meg.  Határidő:
2015.  április  23.,  felelős:  dr.  Hoffmann  Tamás  polgármester”.  Egyszerű
szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal,
tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

76/2015. (IV. 23.) XI.ÖK határozat

Budapest  Főváros  XI.  Kerület  Újbuda
Önkormányzata Képviselő-testülete

22  igen  szavazattal,  2  ellenszavazattal,
tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az
önkormányzati  tulajdonban  álló  lakások
lakbéréről, a külön szolgáltatások díjáról, és
a  lakbértámogatásról  szóló
42/2001./XII.29./  XI.ÖK rendelet  5.  §  (2)
bekezdésében  szereplő  szociális  alapú
lakbér mértékét és a 9. § (2) bekezdésében
szereplő költségelvű lakbér mértékét 2015.
július 1-jével nem változtatja meg. 

Határidő: 2015. április 23.
Felelős  : dr. Hoffmann Tamás polgármester

…………………………

A NAPIREND 7./ PONTJA: A lakóépületek energiatakarékos felújításának
támogatásáról szóló rendelet megalkotása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester

Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a lakóépületek
energiatakarékos  korszerűsítésének,  felújításának  támogatásáról  szóló
rendelettervezetet  az  előterjesztés  szerint.  Minősített  szótöbbségű  szavazás
következik.
 
A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül  –
minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda
Önkormányzata  Képviselő-testülete  23/2015.  (IV.  29.)  önkormányzati
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rendeletét  a  lakóépületek  energiatakarékos  korszerűsítésének,  felújításának
támogatásáról.

…………………………

A NAPIREND 8./ PONTJA: A  településképi  bejelentési  eljárásról  szóló
rendelet módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester

Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a településképi
bejelentési eljárásról szóló 24/2013. (IV. 24.) XI.ÖK rendelet módosításáról szóló
rendelettervezetet  az  előterjesztés  szerint.  Minősített  szótöbbségű  szavazás
következik.
 
A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül  –
minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda
Önkormányzata  Képviselő-testülete  24/2015.  (IV.  29.)  önkormányzati
rendeletét a településképi bejelentési eljárásról szóló 24/2013. (IV. 24.) XI.ÖK
rendelet módosításáról.

…………………………

A NAPIREND 9./ PONTJA: A  lakáscélú  kamatmentes  önkormányzati
kölcsönről szóló rendelet újraalkotása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester

Dr.  Hoffmann  Tamás: Hozzászóló  nem lévén  szavazásra  teszi  fel a  lakáscélú
kamatmentes  önkormányzati  kölcsönről  szóló  rendelettervezetet  az  előterjesztés
szerint. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A  Képviselő-testület  24  igen  szavazattal,  ellenszavazat  és  tartózkodás  –
minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda
Önkormányzata  Képviselő-testülete  25/2015.  (IV.  29.)  önkormányzati
rendeletét a  lakáscélú kamatmentes önkormányzati kölcsönről.

…………………………
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A  NAPIREND  10./
PONTJA:

A díszpolgárrá választásról, valamint a kerületi
kitüntetések  és  elismerő  címek
adományozásáról szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester

Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a díszpolgárrá
választásról,  valamint a kerületi kitüntetések és elismerő címek adományozásáról
szóló 36/2012. (VI. 6.) XI.ÖK rendelet módosításáról szóló rendelettervezetet  az
előterjesztés szerint. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
 
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat
nélkül,  3  tartózkodással  –  minősített  szótöbbséggel  –  megalkotta  Budapest
Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 26/2015. (IV.
29.) önkormányzati rendeletét a díszpolgárrá választásról, valamint a kerületi
kitüntetések és elismerő címek adományozásáról szóló 36/2012. (VI. 6.) XI.ÖK
rendelet módosításáról.

…………………………

A  NAPIREND  11./
PONTJA:

„Újbuda  Önkormányzata  Papp  László
Sportolói  Ösztöndíj”  alapításáról  és
adományozásáról szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester

Budai Miklós: A vitában elmondja, hogy kérdéseit megfogalmazván mondaná el a
véleményét. 2011. január 27-én lett módosítva ez a rendelet. Előtte úgy emlékszik,
hogy amire most módosítják, az élt, tehát miért kellett akkor anno módosítani, ha
most újra visszahozzák. Miért a Polgármester adja meg a tulajdonosi hozzájárulást,
amikor  a  Gazdasági  Bizottsághoz  rendszeresen  jönnek  ilyen  ügyek?  Tehát  ott
történik a döntés. Tehát a döntések jó része a Polgármesterhez van…

(Mikrofon nélküli közbeszólások, hogy ez még az előző napirendi pont.)

Bocsánat.
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Dr. Hoffmann Tamás: Akkor további hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az
„Újbuda  Önkormányzata  Papp  László  Sportolói  Ösztöndíj”  alapításáról  és
adományozásáról  szóló  17/2007./V.24.  /XI.ÖK  rendelet  módosításáról  szóló
rendelettervezetet  az  előterjesztés  szerint.  Minősített  szótöbbségű  szavazás
következik.
 
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat
nélkül,  6  tartózkodással  –  minősített  szótöbbséggel  –  megalkotta  Budapest
Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 27/2015. (IV.
29.)  önkormányzati  rendeletét  az  „Újbuda  Önkormányzata  Papp  László
Sportolói  Ösztöndíj”  alapításáról  és  adományozásáról  szóló  17/2007./V.24./
XI.ÖK rendelet módosításáról.

…………………………

A  NAPIREND  12./
PONTJA:

A közterületek használatáról és rendjéről szóló
rendelet újraalkotása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester

Dr. Hoffmann Tamás: És akkor most következik a régi 11./, új 12./ napirendi pont.

Budai Miklós: A kérdések körében elmondja, hogy még egyszer elnézést kér, ő
még nem frissítette a TTR-ben az anyagot, és nála a 11./ napirendi pont ez volt.
Kérdéseit akkor megismételné. 2011. január 27. előtt ez a rendelet az volt,  amit
most gondolnak átalakítani, tehát polgári jogviszony keretében voltak, úgy tudja,
kiadva  a  tulajdonosi  hozzájárulások –  megváltoztatták,  most  újra  visszamennek.
Miért?  Miért  a  Polgármester  dönt a tulajdonosi hozzájárulások megadásában? A
Gazdasági Bizottság előtt rendszeresen vannak ilyen ügyek, legalább akkor az lenne
benne, hogy a Gazdasági Bizottság javaslata alapján a Polgármester írja alá vagy
dönt. Díjtételeket emeltek-e ebben a rendeletben?

Dr. Hoffmann Tamás: Egy részére válaszol.  Itt  alapvetően arról van szó, hogy
polgári  jogi  vagy hatósági – voltak arra állásfoglalások a joggyakorlatban,  hogy
hatósági ügyként kezelendő, amelynek szintén vannak előnyei. Áttekintve azt, hogy
minek  van  több  előnye,  hátránya,  ki,  hogyan  és  milyen  módon  működik,  ezért
döntöttek arról, hogy valóban visszatérnek arra a megoldásra, ami előtte volt. Ez
pedig alapvetően arról szól, hogy polgári jogi alapon kezelik, jogkérdésként ezen
kéréseket, mint tulajdonos. 
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A díjtételekben pedig nincs módosulás, tehát azok nem emelkednek. A többi részére
Büki László városüzemeltetési igazgató válaszol.

Büki  László: Több  okból  kifolyólag  is  sokkal  célszerűbb  az,  ha  polgári  jogi
szerződés keretén belül  kezelik ezeket az ügyeket.  Ez is  egy vagyonhasznosítási
forma gyakorlatilag, és nagyon sok olyan éles helyzet adódik, amit egy polgári jogi
szerződés  keretén  belül  sokkal  hatékonyabban,  rugalmasabban  tudnak  kezelni.
Például  a  fizetési  fegyelem betartatását,  ez  sokkal  nagyobb lehetőséget  ad  erre.
Ilyenkor tudják előre kérni a közterület-használati díjat, és azt követően lép hatályba
a  szerződés.  Hatósági  ügynél  meg  kell  várni  a  fellebbezési  jog  miatt,  míg  a
határozat jogerőre emelkedik, itt  ebben az esetben gyakorlatilag utána, a jogerős
határozat  birtokában  tudnak  csak  közterület-használati  díjat  követelni.  Ez  sok
esetben egyébként nem kerül vagy részben kerül befizetésre, különböző fellebbezési
okok vannak, illetve városképi, városrendezési szempontból is sokkal kisebb az az
eszköztáruk,  ami  alapján  gyakorlatilag  el  tudják  bírálni,  hogy  mi  a  szerencsés
szolgáltatási  színvonalnövelésben,  városképi  szempontból,  és  mi  a  szerencsétlen
akkor, ha kiadnak bizonyos területekre közterület-használati engedélyt. 
Az elbírálásnak a rendje gyakorlatilag nem változik a korábbiakhoz képest, tehát
megvan az, hogy három hónapig, egy éven belül, illetve egy éven túl ki jogosult
aláírni, engedélyezni a közterület-foglalási kérelmeket. A Gazdasági Bizottságnak
fellebbezés esetén volt jogköre és ez továbbra is fennáll, továbbra is fenntartják ezt
a  Gazdasági  Bizottság  esetében.  Például  ha  bérletidíj-mérséklést  kérnek  vagy
különböző fellebbezések elbírálása esetében van jogosultsága.

Csernus László: A bizottsági körben a Gazdasági Bizottság elnökeként felhívja a
figyelmet arra,  hogy tegnap a Bizottság ülésén elfogadtak módosító javaslatot: a
rendelet 10. §-ánál egy kiegészítést tettek be az eljárási idővel kapcsolatban. Kéri,
hogy az előterjesztő fogadja be.

Budai Miklós: A vitában két rövid megjegyzést tesz az anyaghoz. Úgy látja, hogy
egyre  több  mindent  szeretnének  ebben  a  rendeletben  úgy  szabályozni  a
közterületeken, hogy mit lehet, mit nem lehet, de mindig csúszik be hiba. Tehát
inkább  afelé  menne,  hogy  amit  a  törvény  úgymond előír,  ne  az  Önkormányzat
szabályozza  a  kerület  szempontjából  a  dolgokat.  Csak  kiemel  egy  dolgot,  hogy
politikai  rendezvényekhez  például  nem  kell  közterület-használati  hozzájárulást
kérni. Tehát bármikor kimehet, területet foglalhat, tehát ezt ő így értelmezi. Vagy
van itt a 20. §-ban egy olyan – csak pár dolgot emel ki, hogy érzékeltesse –, például
a vendéglátó-ipari üzlet elé történő kitelepülés 6 és 23 óra között. De megengedi
bizonyos  időszakokban,  tehát  VB,  EB,  olimpia  idejére,  hogy  projektort
kihelyezzenek.  Most  ha  csak  a  jövő  évi  foci  EB-t  nézi,  6  órakor  és  9  órakor
kezdődnek a mérkőzések, ha már egy hosszabbítás van, akkor 23 órakor lezárják a
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képernyőt,  és  fél  12-ig tart  a  meccs,  akkor… Ilyeneknél  mi a  helyzet például a
rendelettel kapcsolatban?

Dr.  Hoffmann Tamás: E tekintetben más jogszabályok is  befolyásolják,  illetve
módosíthatják ezen típusú működéseket.

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Igen, ezeket átvették ők is az ezt megelőző jogszabályalkotásból. A GB javaslatát
befogadván fognak dönteni. További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a
közterületek  használatáról  és  rendjéről  szóló  rendelettervezetet  az  előterjesztés
szerint,  a  befogadott  módosítással  egyben. Minősített  szótöbbségű  szavazás
következik.
 
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, ellenszavazat
nélkül,  7  tartózkodással  –  minősített  szótöbbséggel  –  megalkotta  Budapest
Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 28/2015. (IV.
29.) önkormányzati rendeletét a közterületek használatáról és rendjéről.

…………………………

A  NAPIREND  13./
PONTJA:

Az  ÚJBUDA  közterület-felügyeletének
szervezetéről  és  feladatáról  szóló  rendelet
újraalkotása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester

Szabó György: A vitában elmondja, hogy egy módosító javaslatot nyújtott be a
rendelethez,  amely  alapvetően  csak  egy  lényegi  elemben  módosítja  a  korábbi
elkészített tervezetet, amely a rendelet hatályának a kiterjedésére vonatkozik – „(…)
az  Önkormányzat  intézményeinek,  gazdasági  szervezeteinek  területére.”  Tehát
ennyivel  módosulna.  A  többi  pedig  fejezetcímekben,  illetve  a  törvényhez  és  a
fővárosi rendelethez igazítás. Kéri, hogy a javaslatot fogadják el.

Dr. Horti István: Úgy látták, hogy a Szabó György képviselő által tett javaslatok
elfogadhatóak.

Dr.  Hoffmann  Tamás: Köszöni,  akkor  a  módosítást  befogadja.  További
hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az ÚJBUDA közterület-felügyeletének
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szervezetéről  és  feladatáról  szóló  rendelettervezetet  az  előterjesztés  szerint,  a
befogadott módosításokkal egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
 
A Képviselő-testület 25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül  –
minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda
Önkormányzata  Képviselő-testülete  29/2015.  (IV.  29.)  önkormányzati
rendeletét ÚJBUDA közterület-felügyeletének szervezetéről és feladatáról.

…………………………

A  NAPIREND  14./
PONTJA:

A  zöldfelületek  megóvásáról  szóló  rendelet
újraalkotása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       Polgármester

Hintsch  György  : A  kérdések  körében  elmondja,  hogy  itt  elég  szigorúan
szabályozzák a kutyasétáltatást, hogy az egész kerületben pórázon lehet csak kutyát
sétáltatni,  legalábbis  zöldterületen.  Ennek  hogy  néz  ki  a  törvényi  szabályozása
országos szinten? Erről lehet valamit tudni? Mert neki ez nagyon szigorúnak tűnik.
Az önkormányzatoknak, ha jól tudja, van mérlegelési lehetősége ebben a kérdésben.
Vagy pedig egy kényszerpályán mozognak?

Büki László: E tekintetben a korábbi szabályozást vették alapul, azt vitték tovább.
Egyébként ez számos helyen konfliktust okoz, és nagyon nehéz lenne egzakt módon
azt  szabályozni,  hogy  most  akkor  milyen  fajta,  milyen  testméretű  kutyákra
vonatkozóan  írjanak  elő  szabályt,  mert  nyilván  a  kutyák  viselkedése  ilyen
szempontból nem kiszámítható egyértelműen, hogy most az a fajta típusú kutya az
nem veszélyes esetleg bizonyos járókelőkre. Ezen a kérdéskörön gondolkodtak, és
pont ezért gyakorlatilag a korábbi szabályozást vitték tovább e tekintetben, mert a
gyakorlat az, hogy ebből igazából lényeges konfliktusok nem voltak. Nyilván, ha itt
szabad utat  engednének ennek,  tehát  lazábban szabályoznák,  akkor valószínűleg
egyébként problémásabb helyzeteket idézne elő. Tehát ezért gondolták ezt. Ez egy
nehéz  kérdés,  hogy  ezt  hogyan  lehetne  egzakt  módon  szabályozni.  Nyilván
leginkább  egyébként  a  kutyatulajdonosoknak  a  hozzáállásán  múlik  az,  hogy  ki
milyen módon kezeli ezt a kérdéskört. Nagyon sok kutyafuttatót építenek, jelenleg
is  szándékoznak  építeni,  tehát  alapvetően  maga  a  terep  megvan  ahhoz,  hogy  a
kutyák megfelelőképpen, szabadon tudjanak futni vagy mozogni.

Dr.  Horti  István: Csak  kiegészíteni  szeretné  Büki  László  városüzemeltetési
igazgatót, és egyetérteni  Hintsch György képviselővel abban, hogy meglehetősen



78

szűk a játéktere  az  önkormányzatoknak.  Pár  évvel  ezelőtt  a  központi  jogalkotás
kivette  az  önkormányzatok  kezéből  azt  a  lehetőséget,  hogy  önálló  állattartási
rendeletet hozzon létre, és magasabb szintű jogszabályok szabályozzák ezt, és ezzel
a játékterük gyakorlatilag leszűkült. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Erre vonatkozóan konkrétan az az érvelés a helytálló, amit Büki László igazgató
mondott.  Inkább  azt  mondja,  hogy  az  összes  többi  szabályrendszert  azt
szabályozzák, és ez az egyetlen egy játéktér marad, itt meg igazából tényleg az a
mérvadó,  hogy nehéz volt  szabályozni,  hogy melyik típusú kutyát lehet pórázon
tartani és melyiket nem. Erre valók a kutyafuttatók.

Szabó György: A vitában elmondja, hogy a rendelet 4. § (5) bekezdését javasolja
megfontolni  a tekintetben,  hogy „gyep területre,  parkosított  területre gépkocsival
vagy  más  járművel  behajtani  tilos”,  most  azt  követően  „azon  közlekedni  és
várakozni”,  ez  nyilván  nem  érthető.  Tehát  ha  nem  hajthat  be,  akkor  nem
közlekedhet, akkor nem parkolhat, nem cserélhet motort, kereket, sok mindent nem
csinálhat.  Egyszerűen  nem  mehet  oda  be,  akkor  az  összes  többinek  nem  látja
értelmét. Ez csak ilyen értelmezési javaslat, hogy ezen kívül még egy csomó dolgot
melléírhatnának, hogy nem lehet fölpakolni a járművet, nem lehet onnan süteményt
árulni.  Tehát  ha  gépkocsival  nem  lehet  bemenni,  akkor  az  összes  többi  már
okafogyottá  vált.  Ez  csak  egy  észrevétel,  hogy  javasolja,  hogy  ezt  a  kiegészítő
mondatot, vagy a mondat második részét hagyják el. Nem teljesen, mert a második
részében  van  az,  hogy  „tilos”,  tehát  „behajtani  tilos”.  Pont.  Tehát  ez  csak  egy
értelmezés,  mert  egy olyan túlszabályozás lenne, ami egyik oldalról  azt  mondja,
hogy  nem mehet  be,  a  másik  oldalról  meg  azt,  hogy  nem közlekedhet  ott.  Ezt
javasolja kivenni. 

Dr. Hoffmann Tamás: Jó, ezt most nem fogják tudni ilyen módon kezelni, tehát
kérné,  hogy fogadják  el  az  előterjesztés  szerint. További  hozzászóló  nem lévén
szavazásra  teszi  fel  a  zöldfelületek  megóvásáról  szóló rendelettervezetet  az
előterjesztés szerint. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
 
A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, ellenszavazat
nélkül,  6  tartózkodással  –  minősített  szótöbbséggel  –  megalkotta  Budapest
Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 30/2015. (IV.
29.) önkormányzati rendeletét a zöldfelületek megóvásáról.

…………………………
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A  NAPIREND  15./
PONTJA:

A fás szárú növények védelméről szóló rendelet
újraalkotása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       Polgármester

Szabó  András: Mint  a  rendelet  elődjének  egyik  szülője,  nagy  örömmel  vette
tudomásul, hogy a Hivatal, amikor újra kodifikálta ezt a rendeletet, akkor egy kicsit
a  szakmai  irányokat  előtérbe  helyezte,  és  némileg  szigorított  rajta.  Egy  olyan
kifogása van ezzel kapcsolatban – be is adott egy módosító javaslatot, amit szeretne,
ha elfogadna a Képviselő-testület –, hogy a rendelettervezet tartalmazza azt, hogy a
pótlásként  elültetett  fákra  3  év  eredési  garanciát  kellene  csak  vállalnia  a
vállalkozónak.  Javasolja,  hogy  térjenek  vissza  a  korábbi  5  évhez.  Elég  komoly
többletköltségeket ró az Önkormányzatra, ha a 4-5. évben esetleg meg nem eredő
fákat  utána  az  Önkormányzatnak  kellene  pótolnia.  Az  5  év  egy  biztonságos
időtartam. Tudja, fölvetődött a Hivatal részéről,  hogy az nekik többletellenőrzési
kötelezettséget jelent a 4. vagy 5. évben. Ő nem tudja elképzelni, hogy bármelyik
egyéni képviselő, vagy akár listás képviselő, ha a területén lát egy meg nem eredt
fát a 4-5. évben, akkor azt ne jelezné egyébként a Hivatalnak, nem hiszi, hogy a
Hivatalnak ez ügyben túl sok ellenőrzési többletfeladata lenne. Viszont nekik újabb
két év garanciát jelent, hogy az esetleg trehány vagy felületes módon elültetett fákra
mégiscsak  van  esélyük,  hogy  a  vállalkozók  ezeket  kicserélik  és  végre  tényleg
valóban életképes fákat kapnak a közterületeikre. Tehát ennyi módosítót adott be,
ezt a Gazdasági Bizottság támogatta. Kéri a Képviselő-testületet is, hogy támogassa.

Dr.  Hoffmann  Tamás: Elfogadja  a  Gazdasági  Bizottság,  illetve  Szabó  András
képviselő  módosító  javaslatát,  ezzel  fogadják  el  a  rendelettervezetet.  További
hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a fás szárú növények védelméről szóló
rendelettervezetet  az  előterjesztés  szerint,  a  befogadott  módosításokkal  egyben.
Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül  –
minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda
Önkormányzata  Képviselő-testülete  31/2015.  (IV.  29.) önkormányzati
rendeletét a fás szárú növények védelméről.

…………………………
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A  NAPIREND  16./
PONTJA:

Környezetvédelmi Alap 2014. évi felhasználása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester

Gajárszki Áron: A vitában két mondatban, már jogfosztott tanácsnokként szólna.
Amit napirend előtt elmondott, szuper, hogy tegnap volt a Föld Napja, és egy csomó
iskolást kizavartak a zöldbe és jól érezték magukat …

(Zsivaj a teremben.)

Bocsánat, de nem hallja a saját hangját. Kéri képviselőtársait, hogy tiszteljék már
meg  egymást  ennyivel.  Biztos  nehéz  csöndben  végigülni  egy  ilyen  ülést,  ezt
elfogadja, de hozzá lehet szólni bátran. 
Tehát  nem egy napból  áll  az  év,  és  nem egyetlen egy napra  kéne a  környezet-
tudatosságnak  a  látszatát  kelteniük.  És  ha  a  Polgármester  zöld  nyakkendőt  köt
minden ülésre, attól se lesz környezettudatos a Kerület. Alapvetően arról van szó,
hogy  hiányzik  az  a  felelős  vagy  politikai  képviselet  a  kerületből,  ami  a
környezetvédelem ügyét vinné. Itt említette a Vahot utcai piacot, ahol kivágtak egy
csomó 20-30-40 éves  fát  ahhoz,  hogy parkolót  bővítsenek,  említhetné azt,  hogy
nincs, aki környezeti nevelési koncepciókat véleményezzen, ami ugye korábban a
tanácsnoknak  volt  a  feladata,  és  sorolhatna  rengeteg  dolgot.  Ez  az  intézkedési
terv… – már megint alig hallja magát – kiválóan mutatja azt, hogy gyakorlatilag az
évek során rutinná vált  feladatokat  végrehajtják,  amiket  korábban kitaláltak már
politikusok, képviselők vagy esetleg egyéni kezdeményezők – itt civilekre is gondol
–, de például civil szervezetek, akik oroszlánrészt vállalnak ezekben a Föld Napi
rendezvényekben,  azoktól  horror  bérleti  díjakat  szednek be mondjuk azért,  mert
önkormányzati  ingatlanban  merészeltek  székelni.  Tehát  nincs  gazdája  ennek  a
területnek, bármennyire is szeretnék azt a látszatot kelteni, hogy van, és ez így nincs
jól. Még egyszer nyomatékosan kéri, hogy foglalkozzanak ezzel egy kicsit többet,
mert  folyamatosan  épül  le  környezetvédelmi  szempontból  a  kerület,  és  ha  nem
lennének  ilyen  markáns  civil  szervezetek,  mint  mondjuk  a  Sas-hegy  Védő
Egyesület,  akik értelemszerűen inkább lokálpatrióták,  akkor gyakorlatilag semmi
nem akadályozná meg a kerületben a szabad rablást és a környezeti életminőség
drasztikus  romlását.  Akár  kerékpározhatóságtól  kezdve  tényleg  az  autóparkolók
térnyerésén keresztül  sok mindent  említhetne még,  de  most  esetleg a  következő
ülésre  fölkészül  egy  részletes  prezentációval  ezzel  kapcsolatban.  Jó?  Ezért
tartózkodni fog, mert több téma is van, ami alapvetően nem előremutató. Hiányolja
a kreativitást ebből. 

Dr.  Hoffmann  Tamás: Azért  azt  elmondhatná,  hogy  a  Vahot  utcában  milyen
huszonnégy fa került kivágásra? Vagy hol?
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(Mikrofon nélküli közbeszólás: „Huszonnégy?”)

Hát, a képviselő mondott huszonnégy fát, most már kétszer ráadásul. Hol? A Vahot
utcában?

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Na, de hát Teheránban…

Gajárszki Áron: Nem, a Vahot utcában van a hétvégi piac, és mellette kialakítottak
egy parkolót és ott. Nem számolta meg, de fényképet csinált a helyszínről – szerinte
egy olyan 10-15 fa lehet körülbelül, és ezek nagy fák. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Ez egy teljesen jó kérdés, hogy mennyi állt ezekből közterületen. A lényeg az, hogy
gyakorlatilag  mindenféle  kontroll  nélkül  itt  most  már  lehet  garázdálkodni.
Korábban  legalább,  amikor  építettek  egy  sportpályát,  legalább  volt  kihez
forduljanak  a  lakók,  amikor  ledarálták  előttük  a  Szent  Benedek  Iskolának  a
sportpályához  a  fákat.  Tehát  azt  mondja,  hogy  most  viszont  nem  lehet  kihez
fordulni, és nagyon szép, hogy épül-szépül a piac, de az nem jó, hogy egy sivatagot
hagynak helyette, még ha a Bikás park mellett, akkor is. 

Dr. Hoffmann Tamás: Na, hát szóval akkor azért nem tudták meg, hogy pontosan
hol  is  vannak  ezek  a  fák,  a  bolygón,  a  Marson  vagy  hol.  Tehát  a  Vahot  utca
környékén nem lett fa kivágva. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Meg fogják nézni, ők is felkészülnek erre, ha van konkrétum. Jó, ott nem történt
fakivágás  szerinte.  További  hozzászóló  nem  lévén  szavazásra  teszi  fel  az
előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros
XI.  Kerület  Újbuda  Önkormányzata  Képviselő-testülete  úgy  határozott,  hogy  a
kerületi  Környezetvédelmi  Alap  2014.  évi  felhasználásáról  szóló,  a  határozat
melléklete szerinti beszámolót elfogadja. Határidő: 2015. április 23., felelős:     dr.
Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A  Képviselő-testület  23  leadott  szavazatból  16 igen  szavazattal,  ellenszavazat
nélkül, 7 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
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77/2015. (IV. 23.) XI.ÖK határozat

Budapest  Főváros  XI.  Kerület  Újbuda
Önkormányzata Képviselő-testülete

16  igen  szavazattal,  ellenszavazat  nélkül,  7
tartózkodással úgy határozott, hogy a kerületi
Környezetvédelmi  Alap  2014.  évi
felhasználásáról szóló, a határozat melléklete
szerinti beszámolót elfogadja. 

Határidő: 2015. április 23.
Felelős  :     dr. Hoffmann Tamás polgármester

…………………………

A  NAPIREND  17./
PONTJA:

Az Új Gazdasági Program elfogadása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester

Dr.  Hoffmann  Tamás: Az  új  Gazdasági  Program  elfogadása  törvényi
kötelezettségük és azt gondolja, hogy egy fontos és alapdokumentum… lenne, ha
most nem lenne egy ügyrendi megszólalás, de majd aztán elmondja.

Molnár  Gyula: Ügyrendben  nyomott  gombot,  mikor  elkezdett  beszélni  a
Polgármester,  de  megvárta  volna,  míg  befejezi.  Fontos  dologról  van  szó,  és
méltatlanul hátra hozták, ezért azt kérné, azt javasolná, hogy az elsőként megszólaló
ellenzéki képviselők ne a szokásos időkeretben, hanem ennél bővebb időkeretben
szólhassanak  hozzá,  akár  egy  költségvetési  típusú  vagy  akár  egy  rendelettípusú
tárgyalás mintájára – ez nyilván most a két frakció nélküli képviselőre vonatkozik,
és elfogadja,  hogy az ő frakciójuk részéről mondjuk egy valakire,  és ez például
lehetne ő.

(Derültség a teremben.)

De nyilvánvalóan ebben kellő nyitottságot tudnának tanúsítani. Köszöni.

Dr. Hoffmann Tamás: Szavazzanak róla „házon belül”, demokratikusan. Vagy ez
már eldöntött kérdés akkor.
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Csernus László: Ügyrendben elmondja, hogy valóban, a Gazdasági Program egy
fajsúlyos  kérdése  lett  a  Testületnek,  úgyhogy annyiban tudná támogatni  Molnár
Gyula  képviselő  kérését,  hogy  5+2  percben  az  ellenzéki  pártokból  egy-egy
képviselő, így bővebben is ki tudná fejteni a véleményét. Ezt javasolja megszavazni
a Testületnek.

Dr.  Hoffmann  Tamás: Tehát  mielőtt  szót  kér,  akkor  a  demokratikusan
megválasztott  szóvivő  kéri  azt,  hogy  akkor  ő  ennyi  percben.  Jó?  Így  értendő?
Rendben. Mert ugye az SZMSZ egyébként nem ismer… Hát, ezt inkább nem…

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Jó,  hát  frakciónként.  Most  nem kötelező,  ha  nem akarnak hozzászólni,  Barabás
Richárd  képviselő  úgyis  elment.  Helyettesítés  nincs  viszont.  PM  helyett  nem
mondja el más. Jó, akkor menjenek így, de akkor viszont folytatná a bevezetőjét.

(Mikrofon nélküli közbeszólás és beszélgetés.)

Akkor előbb szavaznak az ügyrendi javaslatról, mely szerint az ellenzéki pártokból
egy-egy képviselő 5+2 percben szólhasson hozzá a vitához.  Egyszerű szótöbbségű
szavazás következik. 
A  Képviselő-testület  24  leadott  szavazatból  22  igen  szavazattal,  ellenszavazat
nélkül és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

78/2015. (IV. 23.) XI.ÖK határozat

Budapest  Főváros  XI.  Kerület  Újbuda
Önkormányzata Képviselő-testülete

22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és
2  tartózkodással  a  17./  Új  Gazdasági
Program  elfogadása  című  napirendi  pont
tárgyalása  során elfogadta  azt  az  ügyrendi
javaslatot,  miszerint  az ellenzéki pártokból
egy-egy képviselő 5+2 percben szólhasson
hozzá a vitához.

Dr. Hoffmann Tamás: Folytatná akkor a bevezetőjét. Tehát egy fontos programjuk
elfogadásához,  mondhatni  alapprogram elfogadásához  értek,  hiszen  a  különböző
stratégiáknak, amelyek az Önkormányzatnál léteznek, kellenek vagy illenek, úgy
hiszi, az alapja az, hogy a Gazdasági Program az hogy és mint épül föl. Ebből a
szempontból  egy  újszerű  dokumentumot  javasolnának  a  Testület  számára
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elfogadásra, amely abból az alapkiindulásból, alapfelvetésből indul, hogy nem az
Önkormányzat által megbízott vagy szakértő vagy a Hivatal, vagy a polgármesteri
vezetés  próbálja  meghatározni,  hogy  milyen  gazdasági  irányt  vegyen,   hanem
megkérdezték  egy  nagyon  komoly  reprezentatív  felméréssel  azt,  hogy  a  kerület
polgárai,  különböző  korosztályok,  társadalmi  pozíciót  elfoglaló  emberek  mit
gondolnak az egész kerületről, a kerület városrészeiről, és hogy és milyen módon
gondolnák ennek jövőjét. Ennek az összegzésében – amelynek a tematikájáról azért
azt  javasolja,  hogy  majd  a  cég  ügyvezetője,  Lendvai  Endre  is  mondjon  nekik
néhány  szót  –  foglalták  össze.  Ebből  fakad  az,  amely  látszik,  hogy  bizottsági
üléseken  is  kérdések  formájában  megfogalmazódott,  de  azt  kell  mondania
alapvetően, hogy nem azt az utat követi, hogy megmondják pontosan, hogy nekik
gyermekegészségügyi centrum kell a Kőrösi József utca „x”.-ben, és így és így kell
kinézzen, hanem pontosan azokat a legfontosabb elveket rögzíteni a valós lakossági
igények  alapján,  amelyekre  aztán  a  különböző  ágazati  stratégiák  leképezhetők.
Nyilván egy gazdasági program, hiszen a gazdaság is,  ezt  látták az elmúlt  négy
évben is, nagyon változni tud, a gazdasági környezet nagyon nagy hatással van az
Önkormányzatra  is,  ez  nem egy statikus  és  állandó,  2020-ig szóló dokumentum
lesz, hanem ezt időről időre nyilván felül kell vizsgálni, és ehhez aztán nyilván az
ebből  fakadó  ágazati  stratégiákat  is  le  kell  tudni  vonni.  Ami  látszik  és  fontos
számukra,  az az,  hogy legyen egy olyan fenntartható fejlődés,  amely alapvetően
egyrészt a környezetvédelmet, környezettudatosságot és az ebből fakadó feladatokat
határozza meg számukra az elkövetkezendő évekre. Ez nagyon fontos, hiszen egy
nagyvárosi  létben  élvén  nagyon  fontos  az,  hogy  ezekkel  nagyon  komolyan
foglalkozzanak.  Nyilván  más  és  más  feladatokat  tűz  ki,  illetve  kell  tudni
végrehajtani ebből eredően, de ennek alárendelve az évek folyamán, vagy tesz olyan
feladatokat, amely akár budapesti szinten, akár más jelleggel kezelendő feladatok
lesznek, hiszen más-más megoldásokat kíván meg. Alapvetően ez a fenntarthatóság
és környezettudatosság, amely meg kell, hogy határozza az Önkormányzat munkáját
az  elkövetkezendőkben.  Ebbe  beleértendő,  hiszen  ha  tágan  értelmezik,  akkor  a
fenntarthatóság egyik alapja az a szociális  igazságosság,  amelyre külön oda kell
figyelni. Egyrészt intézményrendszer szintjén kezelve, figyelve azt, hogy az állami
változások a Kerületre milyen feladatokat rónak vagy vesznek le adott esetben a
Kerületről, de ez egyik alapja ennek a fenntarthatóságnak. Nagyon fontos az, hogy a
környezettudatosságból  fakad  természetszerűleg  az  is,  hogy  egy  zöld  kerület
irányába kell elmozdulniuk, amit minden tekintetben érvényre kell, hogy jutassanak
– a különböző fejlesztések tekintetében is. amelyek rajtuk múlnak, amelyeket ők
tudnak  végrehajtani,  vagy  azokból  a  szabályozásokból  következnek,  amelyben
indirekten  tudnak  hatni  a  kerület  további  létére.  Hiszen  ez  egy  nagyon  fontos
cselekvési pont lesz, hogy majd azon barnamezős területek, vagy a kerületnek a
kevésbé  hasznosított  részei  milyen  módon  kerülnek  átalakításra.  Ez  is  ezen
programoktól, illetve az ágazati programoktól fog függeni. A fenntarthatósághoz és
a szociális igazságossághoz hozzá tartozik az, hogy a hátrányos helyzetű társadalmi
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csoportokkal  minél  komolyabban  foglalkozzanak.  Itt  akár  a  megváltozott
munkaképességűekről legyen szó, vagy a pályakezdőkről és/vagy akár idősekről, és
a nőkkel és kisgyermekes anyákkal szintén külön kell foglalkozni e tekintetben a
különböző programok során. Úgyhogy úgy hiszi, a fontosabb irányok felvázolását
ilyen módon az anyag tartalmazza. Megkérné Lendvai Endrét, hogy kiegészítvén a
metodikát, tájékoztassa a Testületet arról, hogy hogyan is zajlott a munka.

Lendvai Endre: Azt gondolja, hogy egy eléggé komoly és megalapozott anyagot
tettek le az asztalra. Gyakorlatilag módszertani szempontból ez a vizsgálat úgy épül
fel, hogy először egy szekunder adatok feldolgozásából álló rövid áttekintést raktak
össze a kerülettel kapcsolatban, majd pedig a munkának a dereka, legkomolyabb
része az volt, ami maga a primer vizsgálat. Ebben azt próbálták megvizsgálni, hogy
egy megfelelő mértékben reprezentatív mintán – tehát olyan szinten reprezentatív
mintán, amely adott esetben több alábontás után is még reprezentatív tud maradni –
a lakosságot milyen demográfiai,  gazdasági helyzeti  jellemzők jellemzik,  milyen
attitűdök  határozzák  meg  az  életüket.  Tehát  különböző  értékrendi  kérdésekhez
hogyan  viszonyulnak,  amelyekben  azt  is  nézték,  hogy  milyen  a  pillanatnyi
elégedettségük a  saját  élethelyzetükkel,  a  vizsgált  kérdésekkel.  Illetve  azt,  hogy
különböző fejlesztési beavatkozások milyen módon változtathatják meg esetleg az
életmódjukat, tehát milyen hatással lehetnek az ő életminőségükre. 
A  feldolgozás  eredményeképpen  egyrészt  születtek  olyanfajta  megállapítások,
amelyek kerület  szinten  mutatnak bizonyosfajta  lakossági  igényeket,  amelyekkel
mindenképpen foglalkozni kellene, aztán természetesen eggyel mélyebb szintet, ha
néznek,  akkor  területspecifikus  javaslatok  is  vannak.  Tehát  itt  azért  kiderült,
olvasható az anyagban, nyilván megtették a képviselők, hogy különböző területeken
–  itt  most  nem  a  szavazóköröket  vették,  hanem  inkább  a  természetes  területi
határokat igyekeztek körberajzolni – milyen területspecifikus igények, attribútumok
jellemzik az ott élők életét, értékválasztásait. Illetve ami nagyon fontos és izgalmas
vizsgálat volt, és azt gondolja, talán az egyik legunikálisabb eleme az anyagnak, az
az, hogy próbáltak egyfajta lakossági szegmentációt, tehát kerületi szintű, de nem
területi  vagy demográfiai alapú, hanem értékrend alapú attitűdbeli szegmentációt
végezni  a  mintán.  Ennek  az  az  eredménye,  hogy  azonosítottak  bizonyosfajta
lakossági  szegmenseket,  egészen  konkrétan  ötöt,  és  az  ezekhez  rendelt
karakterjegyeket  is  meg  tudtak  határozni  eléggé  pontosan,  komoly  statisztikai
számokkal,  statisztikai  vizsgálatokkal  alátámasztottan.  Ennek  a  technikája
gyakorlatilag egy faktoranalízis, illetve egy ehhez kapcsolódó klaszteranalízis volt,
és ez alapján lehet látni  azt,  hogy nagyjából milyen szegmensek rajzolódnak ki.
Tehát ilyen értelemben társadalmi csoportok szintjén is valamennyire specifikus tud
lenni az a program, ami elkészült.
Az  elkészült  vizsgálatok  alapján  fogalmazták  meg  azokat  a  javaslatokat,
felvetéseket, tulajdonképpen – ha úgy tetszik – fejlesztési, gazdasági tengelyeket,
amelyekhez javasolják, hogy a következő időszakban a Képviselő-testület rendelje
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azokat  a  konkrét  intézkedéseket,  amelyek  ezt  kibontakoztatják.  Tehát  ezeket  a
tengelyeket  kellene  felöltöztetni  projektekkel,  ötletekkel,  figyelembe  véve
javaslatuk szerint azokat a szempontokat, azokat az értékrendi kérdéseket, amiket a
vizsgálat feltárt. 
A  vizsgálatnak  egy  külön  eleme  volt,  friss  fejlesztés  eredményének  a
vizsgálataként, vagy eredményének a feltárását célozva, a Bikás parknak a booster
vizsgálata,  tehát ott  egy nagyobb mintán végeztek egy vizsgálatot,  megnézendő,
hogy a lakosság ezen a környéken hogyan gondolkodik, egy konkrét megvalósuló
fejlesztés  milyen  hatással  van  az  adott  területnek  a  társadalmi  rétegződésére,
gondolkodásmódjára, az emberek közérzetére. 
Tehát nagyjából ilyen elemekből áll össze ez az anyag, és azért, annak érdekében,
hogy  minél  konkrétabbá  tudjon  lenni  és  minél  inkább  inspiráló  vagy  motiváló
hatása  legyen  a  Képviselő-testületre  és  ne  csak  egy  pihenő  anyag  legyen  a
későbbiekben,  hanem egy sokszor fellapozott  és valóban a következő éveknek a
programját  megalapozó  anyag  tudjon  lenni,  ezért  egy  indikátortáblázatot  is
készítettek  hozzá.  Ez  tulajdonképpen  többé-kevésbé  ambiciózus,  de  meglátásuk
szerint vállalható és teljesíthető számokat tartalmaz a legfontosabb meghatározott
területeken. Tehát valamilyen módon megpróbálják mérhetővé tenni a programban
való előrehaladást, és picikét talán egyfajta olyan horizontot is fölrajzolni ezekkel
az indikátorokkal, ami azt is mutatja, vagy azzal is inspirálja a képviselőket, hogy
ha ezen logika mentén haladnak előre, akkor ilyen és ilyen típusú előrelépéseket
kell  a  kerület  életében  elérni.  Ami  nyilvánvalóan  a  lakosság  jobb  közérzetét,
nagyobb  elégedettségét,  jobb  életminőségét  szolgálja,  ami  miatt  gondolja,
mindannyian itt vannak a Képviselő-testületben és ellátják ezt a szolgálatot.

Gajárszki Áron: A kérdések körében egy dolog érdekelné, és bízik benne, hogy
mivel ezt közpénzből finanszírozták, választ is fog kapni: pontosan mennyit fizettek
ezért az anyagért?

Hintsch György: Az előterjesztésben, meg az anyagban is benne van, hogy online
kérdőíveket kaptak a képviselők. Ő nem kapott. Ellenzéki képviselők nem kaptak.
Ennek mi az oka? Ez egy elírás, vagy pedig csak kormánypárti képviselők kapták?
Ez az egyik. A másik, hogy hivatkozik a képviselői interjúkra ez az anyag, illetve a
Polgármester  előterjesztése,  ami  április  14-i  dátumú.  Ő  április  14-én  volt  az
interjún, tehát az ő mérhetetlen bölcs megjegyzéseit és hozzáfűzéseit hogy tudták
beépíteni akkor ebbe?

(Mikrofon nélküli közbeszólás, hogy gyorsan.)

Ilyen gyorsan? Vagy senkit nem érdekel, amit ő mondott. Na, szóval ez lenne a
kérdés. Online kérdőív és hogy lehet ilyen gyorsan beépíteni?
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Görög András: Az anyagnak az a címe, hogy Gazdasági Program. Lehet, hogy az ő
hibája, de nem találta meg pont a gazdasági, pénzügyi részeit az anyagnak, pont
gazdasági számítások, gazdasági előjelzések, tervezések nincsenek az anyagban. Az
az ő hibája, hogy nem találta, vagy akkor nem pontosan fedi a név a program nevét?

Dr.  Hoffmann  Tamás: További  kérdés  nem  lévén  kezdi  megválaszolni  az
eddigieket, aztán majd némi segítséget is kér. Gajárszki Áron képviselőnek mondja,
hogy  7,5  millió  forint  nettóba  került.  Görög  András  képviselőnek  pedig  azt
válaszolná,  hogy  ezért  kezdte  a  bevezetőjében  azzal,  hogy  annak  a  pontos
meghatározása nincs leírva sehol, hogy egy gazdasági programnak pontosan hogyan
kell kinéznie. Ez azért egy fontos dokumentum, mert ez a kerületi lakók igényein
alapul.  Azért  kellett  meghallgatni  nagyon sok embert,  elbeszélgetni  nagyon  sok
emberrel személyesen, pontosan, hogy kiderüljenek ezen igények és ezen igényeket
föl lehessen mérni. És ezért mondta a bevezetőjében, hogy nyilván itt nem az volt a
cél, hogy meghatározzák pontosan, hogy egy gyermekegészségügyi centrum mikor,
hogy és mennyi forint-fillérből lesz megvalósítható. Ezeket a következő egyrészt
ágazati és más stratégiákban, más programokban kell tudni meghatározni, illetve
folyamatosan figyelemmel kísérni, hogy az alapcélkitűzések hogy alakulnak, hogy
alakul az Önkormányzatot befolyásoló bármilyen környezet is. 
A többire pedig Lendvai Endrének adja át a szót.

Lendvai Endre: Több bizottsági ülésen is fölmerült ugyanaz a kérdés, és ugyanazt
tudja  elmondani  most  is,  amit  akkor.  Online  kérdőívet  az  interjúztatások  első
szakaszában  küldtek  ki,  leginkább  nekik  jelentett  egyfajta  mankót  az  interjú-
előkészítésben. De úgy ítélték meg, ahogy haladtak előre, hogy ez fölösleges, tehát
nem jelent akkora támaszt, mert gyakorlatilag minden információhoz hozzá tudnak
jutni a beszélgetések során. Azt tapasztalták, hogy a képviselők eléggé nyitottak,
eléggé együttműködőek és konstruktívak voltak ebben az interjúfolyamatban. Ezt
egyébként ezúton is köszöni. Tehát valóban nem kapott mindenki online kérdőívet,
volt,  aki  kapott,  de  ez  egy  időbeli  elhatárolás  volt,  tehát  az  első  szakaszban
interjúztatott képviselők kaptak. 
A képviselői interjúkon elhangzott szempontrendszer be tudott épülni az anyagba,
foglalkoztak  vele,  gondolkodtak  rajta.  Tényleg  értékes  észrevételek  voltak.
Figyelembe kell venni,  hogy egy stratégiai szintű dokumentumról van szó, tehát
nagyon sok projektötlet volt, amellyel kapcsolatban megvannak a feljegyzések és
természetesen át is tudják adni ezt a megbízónak. Azt gondolja,  hogy ezek igen
hasznosak lesznek akkor, amikor ezeket a fejlesztési tengelyeket kell kibontani és
azt gondolja, hogy ezzel foglalkozniuk is kell a képviselőknek, mert ettől válik ez az
egész anyag élővé. Tehát ez valóban arról szól, hogy lakossági attitűdvizsgálatok
alapján melyek azok a fejlesztési irányok, amelyek leginkább meghálálják magukat
az emberek közérzetében, emberek életminőségében. Ilyen értelemben valóban nem
volt  célja  az  anyagnak  és  nem is  lehet  célja  az,  hogy  gazdasági  számításokkal
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próbáljanak elébe menni, hiszen nem látszik az, hogy a következő hat évben, vagy
egészen  konkrétan  2020-ig  terjedő  időszakban  milyenfajta  projektek  fognak
megvalósulni. Közte még van egy választás is, tehát még azt se lehet mondani, hogy
ez  a  Képviselő-testület  teljeskörűen  tud  ennek  az  anyagnak  a  hatókörén  belül
kötelezettségeket vállalni. Úgyhogy innentől kezdve ez egy eléggé megalapozatlan
dolog lehet. Amiben viszont lehet és alkalmas módon tud támpontot adni az anyag,
az  pontosan  az,  hogy  azokat  a  paramétereket,  azokat  a  megnyerhető,  valóban
életminőségbeli, gazdaságfejlesztésbeli potenciálokat, amelyeket itt a kerületnél el
lehet érni, azt feltárja, ezen az úton megmutatja, hogy milyen eredményeket lehet
elérni, és ebben a tekintetben azt gondolja, hogy megfelelő támpontot ad.

Szabó György: A vitában elmondja,  hogy  egyelőre  a  polgármesteri  vezetésnek
semmilyen felelőssége nincs. Rendelt egy anyagot, megkapta – ez akkor lesz majd
érdekes, amikor ez elfogadást nyer. 
Maga a program, aki látta és kinyitotta, az neki koránál fogva furcsa emléket idéz.
Sehogy nem tudja elképzelni, nem illik a XI. Kerületi Önkormányzathoz ez a piros
zászló – ez vagy a múltat idézi vagy a jövőt. Ha a múltat, akkor hiányzik Lenin, ha
a jövőt, akkor meg nem tudja, lehet, hogy valaki más. Tény az, hogy ez a program,
most nem szeretné elbagatellizálni, de kicsit hasonlít arra, mikor a mézeshetek után
a  feleség  elkészíti  az  első  vacsorát  és  a  szerelmes  férj  nem  igazán  lelkesen
fogyasztja  az  ételt,  és  a  feleség  aggódva  megkérdezi,  hogy  mit  tegyen  még  rá.
Mondja  a  férj,  hogy  a  fedőt.  Tehát  nagyjából  ennyit  a  program  tartalmáról,
miközben hallották azt, hogy ez nem olyan program, aminek klasszikus értelemben
venni  kéne,  hanem ez  egy  lakossági  megkérdezéses  kívánság,  ami  lássák  be,  a
polgármesteri ajánlás alapján két oldalban elfért. Ezzel szemben a mostani program
74 oldalas, abból ami programnak nevezhető, az 16 oldal, de van közte 6 fél oldal,
tehát nagyjából ha összeadják, akkor 13 oldalban sikerült megfogalmazni azt, hogy
mit  szeretne a  lakosság.  És  akkor nézzék,  hogy mi van előtte.  Előtte  számtalan
dologról kaphatnak tájékoztatást,  többek között  az EU célkitűzéseiről  2014-2020
között,  a  reformprogramokról,  a  nemzeti,  társadalmi  felzárkózási  stratégiáról,  a
romaintegrációról,  a  nemzeti  jövőképről,  belefért  az  anyagba  a  Fővárosi
Önkormányzat  kidolgozott,  2014-2020-ig  tartó  programja,  majd  lezárásként  egy
mondat, hogy Újbuda ezekkel a programokkal nem igazán kíván kezdeni, merthogy
„Újbuda  a  társadalmi  lét  mindennapjaihoz  szorosan  kötődő  kérdéseket  helyezi
leginkább előtérbe”. Ez van leírva. Aztán a Gazdasági Bizottság ülésén már szóvá
tette,  elmondta,  kaptak  ebben  a  programban  egy  számtanfeladatot  is,  meg  egy
barkochbát is. Ennek egyik eleme, hogy mennyi lakása van a XI. kerületnek. Ha
valaki követni akarja azt, amit mond, a 10. oldalon van. Az egyik sorban 1700 lakás
van, a következő sorban 1399, az egyéb rendeleteknél, amiket ma módosítottak, ott
1390  volt.  És  most  jön  még  az  ördögi,  amikor  összeadják  az  önkormányzati
tulajdonú  lakások  számot,  amiből  darabszám  szerint  az  egyszobás,  az
összkomfortos, a másfél szobás, a kétszobás, meg a satöbbi, akkor pedig 1257 van.
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Tehát  ez  egy  ilyen  számtanlecke.  Ha  pedig  ezek  a  számok  nem  stimmelnek,
mondjuk tételezzék fel,  egy ilyen tévedés során a villamos kisiklik,  a repülőgép
biztos, hogy lezuhan, és ha kilépnek egy rakétával a világűrbe, és mondjuk a közeli
Holdat célozzák meg, akkor elmennek mellette. 
A program előkészítése során abban lehetett részük, hogy igen, őket meghallgatták,
nagy figyelemmel,  és azt kell,  hogy mondja, hogy ahogy a készítő is elmondta,
hogy konstruktív javaslatok érkeztek, de ezek már nem kerültek bele a programba.
Nem is lehetett, mert ennyi idő alatt tényleg nem lehetett beépíteni. Miközben jót
akartak. 

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Ez most az 5 perces hozzászólása volt, folytatja a 2 percessel. Magáról a Gazdasági
Programról még annyit, hogy maga a gazdasági rész nincs benne. Valóban az van,
hogy  a  polgármesteri  ajánlásban  benne  van  mindaz,  amit  az  Önkormányzat
fontosnak tart, és igazándiból, ha ez elfogadást nyer, akkor leginkább hasznos és
örömteli napokat szereznek az ellenzéknek az elkövetkezendő időre, mert lesz mire
hivatkozni, hogy van egy ilyen program. Az, hogy ez egy kísérlet – elfogadja, hogy
kísérlet, mert érdemes megtudni a lakosság álláspontját, hogy milyen összetételű,
hány évesek,  kik nyilatkoztak,  milyen kötődésűek stb.  De ezt  nem biztos,  hogy
gazdasági  programnak  kellene  nevezni.  Kísérletre  annyi  más  helyen  lehet  szert
tenni. Meg lehet tudni például, hogy szereti-e a cápa a nokedlit. Nem biztos. Ezen
lehet  kísérletezni,  mondjuk a  Polgármester  eszik  egy csomó nokedlit,  beugrik  a
cápák közé, jól tud úszni, és kérdés, hogy most a cápák a Polgármestert szeretik
vagy a nokedlit. 

(Derültség a teremben.)

Nyilván  ez  is  egy  kísérlet.  Vegyék  úgy,  hogy  ez  a  Gazdasági  Program  is  egy
kísérlet. Kevés olyan részt talált benne, ami számára hasznos volt.

Molnár  Gyula: Nem  fog  élcelődni  a  borítóval  –  tényleg  csinosra  sikeredett  a
Gazdasági Program borítója. Ja, ő az, akit a frakció kijelölt az 5+2 percesre. Azt
szeretné  mondani,  hogy  a  Gazdasági  Programnak  szerinte  egy  kerület  életében
megvan a maga sajátos helye és szerepe. Nyilván értik a jogalkotói szándékot, aki
egy fontos tanácsadói kört munkához kívánt juttatni, de azt szeretné mondani, hogy
egy nagyváros nagy kerületében másképp vannak a dolgok,  mint  egyébként egy
városban,  amelyik  egy  önálló  közigazgatási  egység.  Tehát  fájó  szívvel  mondja,
hogy  minden  olyan  szándék,  amelyik  azt  mondja,  hogy  munkahelyeket  teremt,
amelyik azt mondja, hogy különböző inkubátorokat, tudásközpontokat hoz létre, az
a főváros egyik kerületében nagyon korlátozottan, vagy mondják azt inkább, hogy
alig  tud  működni.  Az  anyag  maga  is  megemlíti,  hogy  az  itt  munkát  vállalók
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egyharmada  az  agglomerációból  érkezik,  a  másik  egyharmad  pedig  más
kerületekből. Azt a példát említette mindig, hogy aki itt felszáll a piros 7-es buszra,
az négy-öt megálló múlva három kerületen túl van, és ezt nyilvánvalóan használja is
mindenki. Tehát ilyen szempontból egy kerületben, ő azt mondja, a kerület vezetése
szempontjából  lényegesen fontosabb az  IVS,  lényegesen fontosabbak különböző
fejlesztési koncepciók, lényegesen fontosabb a közlekedési koncepció – különösen
egy ilyen kerületben, ahol ilyen jelentős az átmenő forgalom. De ennek ellenére azt
mondja, hogy helyes, hogy elkészült ez,  nemcsak a törvényi kötelezettség miatt,
hanem egyébként is. És ez egy háttéranyag. És akkor itt érkeznek el ahhoz, amit itt
Szabó György képviselő is kezdett fejtegetni, hogy ez nem Hoffmann-Responsum 5
éves terv, hanem ez Újbuda Gazdasági Programja. És ez pedig nem helyes szerinte,
hogy ha egy kft. többes szám első személyben fogalmaz meg egy programot, egy
háttéranyagot. El kell döntenie egy vezetésnek, és valóban nem tartja helyesnek azt,
hogy mondjuk átvesz öt-hat pontot az előterjesztés, egyébként nem mondja meg azt,
és azt mondja, hogy minden másban csak a Gazdasági Programot elfogadja, de ez
azért szerinte nem jó. Ez egy háttéranyag, amiből következik az, hogy mi az, amit
itt  elfogadnak.  Ráadásul  azért  is,  mert  nem  szakember,  de  finoman  szólva  azt
mondja,  hogy  ez  a  700  fős  mintára  alapozott  felosztása  a  városrészeknek  nem
teljességgel megalapozott. Ezt majd a kollégák, mindenki a saját maga városrészén
szét fogja zúzni. De szóval azért ezeket nem szívesen fogadná el és nem szívesen
szavazná  meg.  Most  arról  nem  beszél,  hogy  látja,  hogy  a  régi  Gazdasági
Programból néhány hibát átvettek – ez nem baj, mert azért tették bele, hogy hátha
észreveszi valaki. Hát, mostanra észrevették. De azt szeretné mondani, hogy már
csak 1340 lakás van és nem 1760 – akkor tényleg annyi volt –, és nem a harmadik
legnagyobb város Újbuda, hanem az ötödik, tehát Szegedet és Pécset ne tolják hátra.
Ami  pedig  érdekes.  A  végén  a  konkrétumok fel  vannak  sorolva.  Azért  nagyon
szépek, hangzatosak a szavak, de amikor azt mondja valaki, hogy az 50+ programba
ötvenezer embert kíván bevonni – ez a szám szerepel, lehet, hogy ez elírás –, azért
azt érdemes tudni, hogy ha az 50 és a 60+ programot különveszik, akkor körülbelül
tizenhatezer ötven év feletti ember van, ha a száz évesekig veszik, akkor tényleg
több van, mint ötvenezer. De akkor az már a 60+ program is. Tehát azért nagyon
nehéz ezt bevonni. Amikor azt mondja, hogy tíz új vállalkozást akar indítani, azért
ez finoman szólva is ötéves tervben tíz új vállalkozást, amit valamilyen módon az
Önkormányzat támogat – ez azért így, ebben a formában még egyszer mondja, nem
tűnik olyan nagyon erős történetnek.  Ennek ellenére még egyszer  mondja,  hogy
nagyon fontos, hogy ez a program van. És azt is szeretné mondani, hogy ez egy
teljesen  új  helyzetet  teremthet.  Ha nem haragszanak meg –  és  ilyenkor szokták
mindig őt valamiért kioktatni –, de kívülről nézvést nagyon esetleges volt a kerület
öt esztendeje. Nagyon esetleges volt, hogy szembejött egy probléma, azt lecsapták,
haladtak valamerre, voltak dolgok, amik fontosak voltak, de valójában nem volt a
dolognak meg az ő ízlése vagy gondolatvilága szerinti zsinórmértéke. Ez az anyag
alkalmas  arra  bizonyos  szempontból,  hogy  zsinórmértéket  adjon  arra,  hogy  a
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fejlesztéseket és az egyéb dolgokat hogyan és miképpen kell felépíteni. Tehát azt
javasolná,  hogy  ellentétben  azzal,  amit  szoktak  csinálni,  hogy  bedobják  a  fiók
mélyére,  érdemes  lenne  ezt  a  programot  alaposan  forgatni  a  következő
esztendőkben.
Van egy apróság, amit fölvetne. Azt mondják, hogy ezt nagyon komoly társadalmi
konzultáció  előzte  meg,  és  az  egyik  legfontosabb  elem,  amit  a  Polgármester  is
átemelt a határozatba, az arról szól, hogy huszonöt százaléka az embereknek tagja
legyen valamilyen civil szervezetnek. Szép cél egyébként, ez harmincvalahány ezer
embert jelent. De éppen mintha a civilekkel elfelejtettek volna – ha jól látja – erről a
dologról beszélgetni. 

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Akkor elmondja gyorsan a 2 perces részt is.  Tehát mintha pont velük felejtettek
volna el beszélni. Meg általában elfelejtettek beszélni. Nem váltja ki, azt gondolja,
azt a 700 emberes dolgot az, hogy egyébként ténylegesen, amikor valaki meghirdet
egy konzultációt, magáról azt mondja, hogy ő a konzultáció vezetése, az nem teheti
meg, hogy ilyen ügyben pedig ezzel nem foglalkozik. 
A másik pedig az, hogy feltűnt-e Önöknek, hogy éppen két dologgal egyáltalán nem
foglalkoznak  ebben  a  Gazdasági  Programban:  a  két  zászlóshajójukkal,  az
óvodabővítéssel és a gyermekegészségügyi centrummal. Nem tud mást mondani, a
jelenlegi vezetéshez kötni per pillanat az elmúlt időszakban, csak ezt a két dolgot.
Akkor pont ez nincs benne abban a Gazdasági Programban, amit a következő öt
évben végre kívánnak hajtani?  Szóval,  ezek a problémák.  Még egyszer  mondja:
gratulál a Responsumnak, nagyon jó nevű cég, ilyen névvel valóban, aki válaszokat
tud adni minden egyes kérdésre – tehát telitalálat a cég neve. De ennek ellenére
mégis azt gondolja, hogy nagyon sok baj van ezzel az anyaggal és a koncepcióval.

Hintsch György: A Polgármester azt mondta, hogy ez újszerű és alapos tanulmány
vagy  munka  –  ő  pont  az  ellenkezőjét  gondolja  az  újszerűségről  is,  meg  az
alaposságról is. Ha alapos lenne, akkor olyan alapvető hibákat nem követnének el,
hogy mondjuk a tartalomjegyzéknek a számozása nem stimmel,  de ez lehet egy
elírás. De az, hogy egyik fejezetből másolnak, „Ctrl C” –„Ctrl V”-vel átmásolják a
következőbe – például Gazdagrét/Hosszúheg/Madárhegy fejezetnél írják, hogy „a
kerület  legidősebb  városrésze  Őrmezővel  együtt,  itt  lakik  arányaiban  a  legtöbb
nyugdíjas és gazdaságilag inaktív”. Jelzi, hogy nem Gazdagréten, Hosszúhegyen és
Madárhegyen lakik a legtöbb nyugdíjas, ez nettó marhaság, ami ebben van. Viszont
az, hogy Őrmező mellett megismétlik ugyanezt a mondatot, hogy „Őrmező a kerület
legidősebb városrésze Őrmezővel együtt, itt lakik a legtöbb nyugdíjas”. Úgyhogy ez
már önmagában nem stimmel. És számos ilyen ellentmondás van ebben a városrészi
közvélemény-kutatásban  vagy  városrészi  tanulmányban.  Oké,  hogy  700  fős
mintából  nem  lehet,  egy-egy  városrészre  jut  30-40-50  ember,  abból  nem  lehet
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reprezentatív mintát csinálni. Viszont azt nem lehet leírni, ha valaki ismeri ezt a
kerületet,  hogy mondjuk Őrmezőn vagy Albertfalván élnek a leginkább vallásos
emberek, vagy ott a leginkább reprezentált a vallásos emberek száma. Ez nem igaz.
Szentimrevárosban,  Gellérthegyen,  Lágymányoson  élnek  az  inkább  vallásos
emberek.  Ugyanez,  hogy Gellérthegyre azt  leírni,  hogy nem zavarja őket  a  por,
szeretnek sétálni a szabadban a friss levegőn – ez szerinte finoman szólva is necces.
Számos ilyen téves következtetés van szerinte ebben a tanulmányban, úgyhogy ezt
alaposnak nevezni nem tartja helyesnek. 
Viszont vannak pozitív dolgok is ebben a tanulmányban, azt nem lehet elhallgatni.
Nem  okvetlenül  arra  gondol,  hogy  itt  minden  dinamikus  és  innovatív  jelzővel
ellátott hókuszpókusz, hanem olyanok, mint például a Duna-partnak a fejlesztése,
vagy a KVK, vagy az egyetemekkel való együttműködés folytatása vagy fejlesztése
– bármit is jelentsen ez a „dinamikus együttműködési fórum” az egyetemekkel, de
ezek valóban fontos dolgok. A másik fontos dolog, hogy valóban épít a korábbi
éveknek a tanulmányira,  koncepcióira.  Egy megjegyzése azért itt  lenne, hogy az
Informatikai  Sratégiára  lehet,  hogy  nem  kellene  építeni.  Tehát  az  a  2012-es
Informatikai Stratégia, ami 2008-ban Székesfehérváron fogalmazódott meg, és szó
szerint átvették Újbudára, azt szerinte úgy jellemezni, hogy színvonalas, naprakész
és stratégiai, ez szerinte finoman szólva is határeset. Azt javasolja, hogy van erre
még idejük,  bár  lehet,  hogy van ez  a féléves határidő,  hogy el  kell  fogadni,  de
szerinte erre egy hónap múlva kéne visszatérni, és addig még ezen kicsit kellene
dolgozni, és akkor lehetne egy alaposabb és újszerűbb programot elfogadni.

Dr.  Hoffmann Tamás: „Ej,  ráérünk arra  még”?  Mint  az  óvodabővítés  2006 és
2010 között. 

Gajárszki  Áron: Semmiképpen nem „ej,  ráérünk arra  még”,  csak  bocsánat,  de
olyat ne fogadjanak már el, aminek a torka véres 10 millió forintból. Tehát azért a
Képviselő-testületnek  felelősen  kellene  gazdálkodnia  a  közpénzzel,  és  ennek  a
programnak  az  a  baja,  mint  már  említette,  hogy  épp  csak  a  torka  véres.  Volt
szerencséje készíteni több mint száz településnek környezetvédelmi programot az
országban – pályája elején környezetvédelmi tanácsadóként dolgozott elég sokáig –,
és bizony látott olyat, szerencsére nem a sajátját, hogy egy településnek a képviselő-
testülete visszadobta a környezetvédelmi programot. És azt gondolja, hogy ez jót
tett az anyagnak, sokkal jobb anyagok készültek. Nagyon sok tekintetben hasonlít
ehhez az anyaghoz, mármint szerkezetében. Megengedi magának azt a kitételt – ha
a Polgármester figyel esetleg rá –,  hogy ők valamivel színvonalasabb anyagokat
állítottak össze. De a lényeg az, hogy szerinte nem megengedhető hibák vannak egy
ilyen anyagban,  tehát  ennél  sokkal  kevesebbért  is,  azt  gondolja,  egy vérmesebb
Képviselő-testület, ami nem ennyire barátkozni szeretne a megbízott személlyel, az
átharapná a torkát nagyjából a céget képviselőnek vagy éppen a szerzőnek. Már
persze csak verbális  értelemben.  De azt  gondolja,  hogy a kollégái már elég sok
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mindent fölemlegettek ebből az anyagból. Szerinte a kerületet is minősíti az, hogy
milyen anyagjai vannak, milyen a környezetvédelmi programja, milyen a gazdasági
programja  –  ő  nem szeretne  egy  olyan  Újbudán  lakni,  aminek  ez  a  Gazdasági
Programja, ami most előttük van.

Dr. Hoffmann Tamás: „Anyagjai” – azt nem úgy kell mondani.

Budai  Miklós: A  Polgármester  mondta  itt  az  előző  napirendi  pontoknál,  hogy
szívesen  meghallgat  minden  olyan  javaslatot,  ami  őszintén  jön,  előremutató  és
előreviszi a kerületet. Ők így mentek el 14-én erre a felmérő programra, őszintén
elmondták a javaslataikat, mondtak szerinte jó javaslatokat is, és ezért végül is a
rövid idő miatt nem kerülhettek bele.  Tehát nem biztos,  hogy ma el kellene ezt
fogadni, egy hónap múlva jöjjön vissza és beépítve azokat a javaslatokat esetleg,
amiket még itt fölvetnek. Ő is az anyagból kiemelné azt a három nagy területet,
amelyik  tényleg  fontos  ebben  a  Gazdasági  Programban.  Az  Integrált
Városfejlesztési  Stratégia,  Újbuda Városfejlesztési  Koncepciója,  a másik pedig a
Kerület Közlekedési Koncepciója,  amelyet ki kellene, hogy az anyag emeljen és
szerinte  jobban és  bővebben  kellene  foglalkozzon vele.  Az  első  rész  a  vízió,  a
polgármesteri vezetésnek az elképzelései, mit akarnak, hogy akarnak. Részben ez
benne  van,  de  részben hiányosnak  tartja.  A Városfejlesztési  Koncepció  pedig  a
keretet  adná  meg,  hogy  Újbuda  fejlesztése  megvalósuljon.  A  közlekedés  meg
kimondottan a lakosság életminőségét, az itt élést, a jóérzésüket befolyásolja. Ehhez
mondana egy pár olyan kiegészítést,  amit  esetleg be lehetne építeni az anyagba.
Kiemeli  az  anyag:  a  közúthálózat  területén  lakókat  zavaró  minőségi  problémák
elhárítását  tűzi  ki  célul.  Részben van benne pár javaslat,  de ő még kiegészítené
esetleg azzal, hogy sajnos, a kerületben a gépkocsiforgalom jelentősen nőtt. Vannak
olyan  utcák,  ahol  már  mindkét  oldalon  parkolnak.  Tehát  egyirányú  közlekedést
kellene kialakítani.  Tehát  föl  kellene mérni,  feltérképezni,  hogy melyek ezek az
utcák, akkor esetleg az egyirányúsítást meg lehetne csinálni. Csurgói út, Csorbai út
környéke is mondjuk ilyesmi lehet. Allende parkból nem lehet már kikanyarodni,
nagyon nehéz a Csurgói útra. 
A másik, ami még fontos és napirendre kellene tűzni, például a parkolás nagyon
nehezen  megy,  az  új  metrónak  a  megépítésével  a  P+R  parkolók  megépítése
elmaradt. Tehát ami benne volt az anyagban és célkitűzés volt, és nem jelenik meg.
Őrmező végállomásnál 450 férőhelyes P+R parkolót kellene megépíteni, Etele tér
végén  300  férőhelyes  P+R  parkolót,  a  Vahot  utcai  mélygarázs  is  fölmerült.
Ráadásul a Gellért téren az Egyetem előtt is egy mélygarázsnak…

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

– még egy percet kér – a megépítése is elmarad és hiányos. Napirenden kellene
tartani ebben az anyagban a jövőre nézve az M4-es metrónak a meghosszabbítását a
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budaörsi virágpiacig, tehát az is jó lenne, ha megjelenne ebben a rendszerben. És
valahogy föl kéne készíteni a fonódó villamosoknak esetleg a bevezetésére, és ezzel
a 61-es villamos átkötését a Móricz Zsigmond körtéren, vagy az, ami célkitűzés volt
az  M4  megépítésével,  hogy  a  Bartók  Béla  úton  jelentősen  csökkenne  a
gépkocsiforgalom, mert  egy sávos lesz a közlekedés,  a buszok a villamospályán
közlekednek.  Tehát  ezzel  is  lehetne  a  forgalmat  és  a  közlekedést  jobbá  tenni,
javítani. 

Dr. Hoffmann Tamás: Már csak egészen félve meri megjegyezni,  hogy azért a
metróhoz kapcsolódó parkolóberuházások elhagyása azért  nem 2010 után történt
meg.  De már szinte ő szégyelli  magát  és  kér  elnézést  mindenkitől.  Tehát  akkor
tervezték a metrót, akkor születtek meg ezen jellegű döntések. A másik, hogy pont
erről volt szó, hogy ezek a konkrét dolgok, mint egy utca egyirányúsítása, parkolók
vagy bárminek a  kialakítása,  ez  nem Gazdasági  Program kérdése.  Tehát  ez  sok
minden lehet, ez nem. És ezért nem is konkretizálták ilyen módon, hiszen akkor
lehetne tízezer oldal is az egész anyag, ha minden ilyenre ki kellett volna térni. Ez
nem a Gazdasági Program,  ezek pontosan azok az alprogramok vagy stratégiák,
amelyekben ott kell, a maga megfelelő helyén ezeket szerepeltetni. 

Dr. Bács Márton: Három dologgal kapcsolatban szeretne hozzászólni. Az egyik az,
hogy ő is részt vett ezen a konzultáción, de azt azért el kell mondja, hogy bármiféle
előzetes anyag ismerete nélkül ült be, mintegy gyanútlanul a megbeszélésre, ahol fél
óra alatt ipari mennyiségű számadatot zúdítottak a nyakába. Tehát nem volt abban a
helyzetben,  hogy  olyan  mértékben  legyen  konstruktív,  ahogy  mondjuk  lehetett
volna,  ha  előtte  sikerül  bármilyenfajta  információt  szereznie  erről  az  anyagról.
Tehát  azt  gondolja,  hogy ez  a fajta  előkészítés,  ez  a  fajta  konzultáció egy picit
utólag is  öncélúnak tűnik,  miután azt  a  hatást  nem érte el  szerinte,  amit  esetleg
szándékoltak volna. 
A másik az, hogy tartalmilag, nem részletekbe menően, általában: az önkormányzati
törvény 116. § (1) bekezdése szerint „A képviselő-testület hosszú távú fejlesztési
elképzeléseit gazdasági programban rögzíti”. Neki az a baja, hogy pont ezt a részét
nem látja benne. Tehát a „képviselő-testület hosszú távú fejlesztési elképzeléseit” ő
nem látja  ebben  az  anyagban.  Lát  benne  viszont  egy  csomó olyan  dolgot,  ami
szerinte  meghaladja  az  önkormányzati  képviselő-testület  kompetenciáját,  akár  a
civil lakosság aktivitásának növelése, akár mondjuk a vállalkozások betelepítése a
kerületbe. Vannak olyan döntési lehetőségei az Önkormányzatnak, ami ezt elő tudja
segíteni,  vagy picit  tudja  akkumulálni,  de  valójában ez  szerinte  nem annyira  az
önkormányzatok lehetősége. 
Végül  hadd  mondja  el  azt,  hogy  ami  viszont  érték  benne  –  legalábbis  nyilván
minden szentnek maga felé hajlik a keze és az ő optikájuk is bizonyos szempontból
sajátos –, azt meg kell mondja, hogy látszik az a törekvés, hogy például a Kulturális
Városközpontot folytatni akarják – amit egyébként ők kezdtek el.  A barnamezős
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fejlesztések, a Duna-part fejlesztése az Integrált Városfejlesztési Stratégiában, amit
csináltattak, benne van. Tehát azt gondolja, hogy ezek az irányok nem rosszak, és
ha ezzel azt akarják üzenni, hogy vége van az „elmúlt 8 évezés”-nek – pláne, hogy
abból öt már a jelenlegi vezetésé, de mondjuk az azelőtti „8 évezés”-nek –, akkor
ezt  tudja  támogatni.  Ez  a  kevés  előremutató  összetevő  tulajdonsága  ennek  az
anyagnak. 

Görög  András: A  Polgármester  valóban  említette  az  elején,  hogy  ez  egy  új
szemléletű  Gazdasági  Program.  Valóban,  ahogy  mondta  már  a  kérdésében  is:
annyira, hogy pont a gazdasági részt nem tartalmazza. Valószínűleg ez a Gazdasági
Program is annak ellenére, hogy az előzmények biztatóak voltak, arra a sorsra kerül,
hogy a törvény leírta, pipálják ki – volt már nem egy ilyen koncepció. Ezt talán
legalább nem másolták másról – most kiderült, hogy saját magáról azért másolta –,
vagy legalábbis még eddig bloggerek nem derítették ki, hogy ez is másolt program. 
Dr. Bács Márton képviselőtársa is említette, hogy valószínűleg a Hivatal nőtt, egyre
nőtt, valakinek kellett a hely, arrébb toltak egy szekrényt, és kiborultak belőle a
korábbi koncepciók, hiszen visszaköszönnek valóban a korábbiak, az IVS, a KVK,
az egyetemi együttműködés, a duna-parti  programok, a 60+.  Tehát gyakorlatilag
valóban mintha előkerültek volna azok a koncepciók, amelyeket korábban már az
előző vezetés elkezdett. 
A  módszertanhoz  egy  kicsit.  Itt  ugye  egy  700  fős,  reprezentatívnak  mondott
felmérésből  indult  ki  az  anyag  készítése.  Annyit  meg  kellett  volna  tenni,  hogy
amikor a 700 főt megnézik, hogy annak milyen a korösszetétele, akkor azt össze
kellett  volna utána hasonlítani  mondjuk a  népesség-nyilvántartóban megtalálható
korösszetétellel, és akkor kiderül, hogy igazából nem is annyira reprezentatív az a
rész, és akkor nem jöttek volna ki gyakorlatilag teljesen fals adatok. 
Azt  mondja,  hogy arra  jó  a  Program,  hogy  kipipálták,  törvényileg  jó,  de  ennyi
erővel  valóban  elég  lett  volna  annyi,  hogy  „Gazdasági  Program:  a  következő
években jól fogunk gazdálkodni” – és nem került volna ennyibe.

Dr. Hoffmann Tamás: Hát, nem tudnak kibújni a bőrükből – ha kipipálták volna,
azt valóban két oldallal ki lehetett  volna pipálni, és pont nem ez volt a cél.  Azt
gondolja,  hogy  abban,  hogy  megkérdezték  a  kerületben  élőket,  hogy  mit  is
szeretnének, hogy szeretnék látni a kerületet az elkövetkezendő években, nem tudja,
ezzel Görög András frakciója miért nem képes kibékülni.  Azt gondolja,  hogy az
eddigi  fejlesztések  és  az  eddigi  munkálkodásuk  őket  igazolta,  hiszen  ez,  hogy
szembejött egy probléma és lecsapták, vagy törvényi kötelezettségeiket kipipálták –
a  probléma  szembejött  és  a  Bikás-parkot  nem  lehetett  nem  szembejövőnek
tekinteni, hiszen szemet szúróan elhanyagolt volt, amit mindenki megcsinálhatott
volna. Ők azonban meg is csinálták. De ez sem konkrétan egy gazdasági program
része, hanem ez az ágazati programok része. 
Megadja a szót dr. Rimóczi Imre kabinetvezető-helyettesnek. 
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Dr.  Rimóczi  Imre:  A  képviselő-testületi  munka  szempontjából  szeretne  egy
értelmezést adni ehhez a programhoz. Minden képviselő az elmúlt 20-25 évben –
vagy talán még több – azzal az elvárással fordul egy gazdasági programhoz, hogy
azt a Polgármesteri Hivatal dolgozói előkészítik, a képviselők a bizottsági üléseken,
egyéb szakmai  üléseken megvitatják,  a  saját  elképzeléseiket  –  a  választóiktól,  a
lakókörnyezetükből  szerezve  információkat  –  módosításként  beleteszik.  A
polgármesteri vezetés, illetve az Önkormányzat vezetése azonban egy újszerű utat
választott, amelynek egyébként több helyen is nyoma van. Szeretné felhívni arra a
figyelmet,  hogy  a  Nemzeti  Közszolgálati  Egyetem  Ménesi  úton  lévő
kommunikációs  tanszékével  egy  komoly  együttműködési  kapcsolat  zajlik  egy
pályázat  végrehajtásában.   Az  Önkormányzatnál  különböző  programoknak  a
kommunikációs fejlesztése szemszögéből történik a közreműködés, míg a tanszék
egy új közszolgálati menedzsment tantárgy kidolgozását, bevezetését szeretné ezen
programban  önkormányzati  segítséggel  kidolgozni.  Ezen  új  közszolgálati
kommunikációs  filozófia  a  kétoldalú  kommunikációra,  a  lakosság  igényeinek
kétirányú diszkusszióban való bekérésére alapul. Az új köztisztviselői garnitúrát ez
irányba szeretnék képezni. Ezen programnak a megfelelője a DECIDE program is,
ahol a 60+-szal kapcsolatban szintén indult felmérés. 
A  polgármesteri  vezetőség,  a  Polgármester,  illetve  az  elfogadó  képviselők
felelőssége nem annulálódik azzal, hogy egy szakértői anyagot a gazdasági program
rangjára emelik. Ezzel a felelősségüket természetesen vállalják. Nyilván meg fogja
kapni ezt követően azokat az arculati elemeket, amelyeket kidolgoztak. 
A Program újszerűségének arra az oldalára szeretne rámutatni, hogy ez a lakosság
preferenciáinak,  attitűdjeinek,  elvárásainak,  igényeinek felmérésére  és  azoknak a
statisztikai,  szociológiai  módszertannak  megfelelő  értelmezésére  épül  –  és  itt
megáll. Az újszerűség talán itt érhető tetten. Szokatlan az, hogy egy önkormányzati
gazdasági program ilyen önkorlátozó módon érvényességének határt szab. Egyrészt
erre azért  is  szükség van, hiszen az itt  megállapított,  szigorú módszertan szerint
rögzített jellemzésekre a cég a reprezentativitás okán 95%-os valószínűséget vállalt.
Abban  a  pillanatban,  hogy  egy,  két  vagy  több  képviselő  vagy  egy  vagy  több
hivatalnok  véleménye,  egy  vagy  több  civil  szervezet  véleménye,  vagy  egy
gazdasági szakértői cég véleménye pregnánsan megjelenik, ennek az érvényessége
elveszik. Ennek a programnak ezen aspektusára vigyázniuk kell,  mert egy olyan
újszerű  továbbhaladást,  olyan  újszerű  gazdasági  és  szakpolitikai  tervezéseket
szeretnének innen elindítani, amelyek a lakossági véleményt aggregáló új gazdasági
programra mint viszonyítási pontra tekintenek vissza. Szeretnék, ha ezt a programot
rendszeresen ebben a ciklusban értékelnék, és elképzeléseik szerint a szakpolitikai
programok  kidolgozása,  a  szakpolitikai  koncepciók,  illetve  a  Gazdasági
Programmal  lefektetett  lakossági  elképzelés  kommunikálna,  és  a  későbbiekben
karakterisztikusan,  de  beépülhet  ebbe  a  Gazdasági  Programba.  Mivel  hogy
lakossági  igényfelmérésen,  véleményfelmérésen  alapul,  ezért  nem  polemizáló
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dokumentumot  készítettek.  Szeretnének  egy  olyan  kiindulópontot  lerögzíteni,
amelyet  minden politikai  párt  el  tud magának fogadni.  Éppen ezért  ez  a jövőre
tekintve zsinórmérték lehet, és azt gondolja, hogy egy új, esetlegesen kialakuló, és
remélhetőleg  Magyarországon  is  elterjedő  politikai  kultúrának  az  egyik
kiindulópontja lehet. Ahol a kiindulópont egy tisztán begyűjtött és tisztán megőrzött
lakossági  vélemény.  Nyilvánvalóan  a  lakosság  ismeretei  arról,  hogy  milyen  az
Önkormányzat  gazdasági  állapota,  jogi  mozgástere,  azok  nem  olyan
részletességűek, mint a képviselőké vagy a hivatalnok kollegáké. Éppen ezért ezek
az  egyes  felszólalók  által  hiányosságként  megjelölt  témák ezen okra  vezethetők
vissza. 
Kérik,  hogy  a  most  leírt  módszertan  alapján  is  értékeljék  ezt  a  Gazdasági
Programot,  és  tisztán  tartsák  meg  a  lakossági  vélemények  felmérésének  és
szakmódszertan  szerinti  értékelésének.  Mert  ez  a  garanciája  annak,  hogy  a
következő  öt  évben  a  szakpolitikai  programokat,  az  esetlegesen  felbukkanó
költségvetési koncepciókat, költségvetési rendelettervezeteket a lakosság igényeihez
is mérten alkossák meg.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászólást nem lát, így a vitát lezárja. De még
Lendvai Endrének megadja a szót. 

Lendvai Endre: Az észrevételekre csak nagyon röviden válaszolna, nem akarván
rabolni a Képviselő-testület idejét. 
Szabó György képviselőt  már tájékoztatta  a Gazdasági Bizottság ülésén a  vörös
zászlónak az eredetéről. A cégnek az arculati elemei jelennek meg itt, elnézést kér,
ha  valakinek  nem tetszik.  Ők  most  ilyen  módon  jelenítik  meg,  de  nem  zászló
egyébként, hanem igazából azt hivatott szimbolizálni, ahogy kibomlik a kérdésre
adott válasz. De egyébként meg a színek tekintetében meg azt gondolja,  hogy a
színskála pártsemleges. Úgyhogy ebben szerinte nem kell nagyon elmélyedniük. 
A másik dolog,  amit  szeretne mondani – szintén Szabó György képviselőnek –,
hogy említette, hogy 16 oldal a vége, ami programalkotás-szerű. Azt gondolja, hogy
a jó döntések a tényeken alapulnak, tehát a programalkotásnak a része a felmérés.
Ilyen  értelemben  előtte  45  oldalban  primer  kutatási  adatokat  prezentálnak  és
értékelnek és tárják a Képviselő-testület elé, részint továbbgondolásra, részint pedig
tájékoztatásképpen.  Ez  kicsit  összhangban  van  azzal  is,  amit  dr.  Rimóczi  Imre
mondott,  hogy azért  amiket leírnak,  bárhol is találtassék, és még ha esetleg van
benne  elgépelési  hiba,  akkor  elnézést  kér  érte,  de  mindegyik  mögött  számok
vannak.  Azt  gondolja,  mindenki  rázhatja  a  fejét,  de  kőkemény  számok vannak,
vállalható, igazolható számok. És ehhez hozzá tartozik az is, hogy a 700 fős minta is
a reprezentativitás  tekintetében bőven meghaladja azt  a  szintet,  ami az egyszerű
reprezentativitást  biztosítaná,  hanem  egy  több  szintű  mélységig  ad  megfelelő
elemzési  lehetőséget.  Egyébként  volt  egy pár  ilyenfajta  elgépelési  vagy hasonló
típusú  észrevétel  már  a  bizottsági  üléseken,  ezek  a  számok,  ha  jól  tudja,  akkor
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javítva  lettek,  úgyhogy  ezeket  kérik  figyelembe  venni.  Leginkább  a  szekunder
adatoknál az, hogy több forrásból dolgoztak, az okozhatott ilyen eltérést, elnézést
kérnek érte.
Az ifjúsági szegmens figyelembevételével kapcsolatban azt gondolja, hogyha azért
figyelmesen elolvassák a leírtakat, akkor azért több ponton is megjelenik, úgyhogy
azt  gondolja,  hogy  ezzel  mindenképpen  érdemes  foglalkozni,  és  valóban
megjelennek ezek a szempontok.
Az európai  uniós  kapcsolódási  pontokról  meg szintén beszélgettek egy picit,  de
mivel nem volt ott mindenki, ezért nagyon röviden említi, hogy valóban a közép-
magyarországi  régió  eléggé  hátrányos  helyzetben  van  ebben  az  uniós  tervezési
ciklusban,  viszonylag kevés forráshoz tud jutni,  de ennek ellenére vannak olyan
források,  amelyek  hozzáférhetők,  és  ezenkívül  pedig  az  európai  uniós
szakpolitikákban megfogalmazott vállalási szintekhez valamennyire alkalmazkodni
kell  a  tervezésben.  Nem  feltétlenül  csak  azért,  mert  európai  uniós  forrásokhoz
akarnak jutni, hanem azért, mert egyszerűen ez valamennyire kötelességük is. 
Főváros-kerület  relevancia  –  Molnár  Gyula  képviselő  vetette  fel  ezt  a  kérdést.
Valóban, egy fővárosi kerület esetében azért pontosan ez az összenőttség állapota a
szomszédos kerületekkel, a főváros egészével, ez valóban okoz problémákat. Azt
gondolja,  hogy  abban  meg  egyet  kell  értsen  megint  csak  a  képviselővel,  amit
mondott egy kicsit később, hogy azért nem kell feladni azt, hogy az Önkormányzat
a  saját  rendelkezésére  álló  eszközökkel  próbáljon  adekvát  módon olyan irányba
hatni, akár társadalmi, akár gazdasági folyamatokban, ami reménybeli, vagy ami a
céljainak  megfelel.  Azt  gondolja,  hogy  talán  nem  is  teljesen  eszköztelen  az
Önkormányzat, tehát érdemes ezekkel a dolgokkal foglalkozni.
Felmerültek ilyen kérdések,  mint hogy a gellérthegyieket mennyire zavarja vagy
mennyire nem zavarja a por. Azt tudja mondani, hogy ezek is számok. Tehát a zaj-,
illetve  porszennyezettségnek  a  zavaró  hatására  kérdeztek  rá,  és  ez  megint  csak
statisztikai elemzés. Azt kell látni világosan, hogy azt a szintet, amire azt lehetne
mondani, hogy ez megjelenik problémaként ezen a területen, ezt nem éri el. Tehát
ezek statisztikai fogalmak, statisztikai számokhoz kapcsolódóan. Ugyanez igaz arra
is,  hogy ugye  fölmerült,  talán a  „nettó  hülyeség”  jelzőt  kapták  meg –  elteszi  a
sufniba  a  többé  mellé  –,  de  azt  kell  mondja,  hogy  nem  az,  tehát  amikor  a
vallásosságról,  meg  a  korosztályi  kérdésekről  beszélnek.  Azt  látni  kell,  és  ezt
egyértelműen mutatják a  statisztikai  adatok,  hogy alapvetően a vallásosság mint
szektorális jellemző, az alapvetően az idősebb korosztályra jellemző, és ebben a
tekintetben az idősödő területi részeken természetesen nagyobb arányban jellemző,
mint a kerület többi részén. Ez nem azt jelenti, hogy most akkor ott mindenki római
katolikus,  keresztény  lenne,  hanem azt  jelenti,  hogy  a  kerület  más  területeihez,
részeihez  képest  ez  markánsabban  jelenik  meg.  Ezt  a  statisztikai  számok
értékeléséről  szóló  nyelvet  picikét  így  kell  érteni.  Tehát  amikor  egy  kerületi
átlaghoz képest azt mondják, hogy egy fiatalabb korosztály megjelenik, az lehet,
hogy azt  jelenti,  hogy adott  szegmensben nem 5%, hanem 7% a szám, amit  fel
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tudnak mutatni. De ez akkor is a kerületi átlaghoz képest egy markáns eltérést tud
jelenteni. Tehát ezzel a fajta óvatossággal fogalmaztak, és éppen ezért nem is kell
belőle olyan fajta abszolútumokat kiérezni, ami mondjuk éppen arról szólna, hogy
adott esetben egyik vagy másik terület teljes mértékben más képet mutatna, mint
amit gondolnak. Bizonyos tekintetben vannak benne tán új elemek, és ezen érdemes
elgondolkodni. Ő ezt inkább elgondolkodtató szempontnak ajánlaná mindenkinek,
megint csak azt kell mondja, pártállástól függetlenül, mert ez egy tükör. Ez a kerület
ilyen, ezek az adatok, a számok. Ezt lehet elfogadni, lehet vitatni, de azt gondolja,
hogy alapvetően tekintsék adottságként. 
Az önkormányzati kompetencia kiterjed a civil-, illetve a gazdasági szereplőkkel
való  bánásmódra,  meg egyéb ilyen  kérdések.  Azt  gondolja,  hogy  alapvetően az
Önkormányzatnak a felelőssége az, hogy foglalkozzon ezekkel a szektorokkal. Ha
úgy  tetszik,  ez  egyfajta  ilyen  szakmai  meglátás,  és  azt  gondolja,  hogy  ehhez
eszközei is vannak. Persze, direkt módon nem tud beleavatkozni, tehát nem olyan
módon tud az  Önkormányzat  ezekbe a  dolgokba beleszólni,  hogy megmondja  a
gazdasági társaságoknak, hogy mivel foglalkozzanak, vagy a civil szervezeteknek,
hogy akkor éppen kikkel milyen módon foglalkozzanak, hanem olyan módon tudja
a  szabályozókat,  a  támogató  környezetet  befolyásolni,  hogy  bizonyos  irányú
tevékenységeket  jobban  segít,  preferál  vagy  támogat.  Tehát  ez  ilyen  inkább
útkönnyítési módszertan szempontjából jelenik meg.
Az indikátorokról volt még talán Molnár Gyula képviselőnek egy-két észrevétele.
Azt  gondolja,  hogy  érti,  hogy  ez  egy  politikai  típusú  vita,  de  azért  a  tíz  új
vállalkozás  kifejezetten  a  tudásintenzív  tevékenységekre  vonatkozik.  Tehát  nem
véletlenül egy bizonyosfajta szektort emeltek ki, ami azt gondolják, hogy Újbuda
gazdasága szempontjából érdekes lehet. Tehát ez egy olyan dolog, ami pont arról
szól, hogy itt van a rengeteg egyetem, amelyekkel való együttműködés keretében,
ezt felhasználva tudásintenzívebb tevékenységek megjelenhetnek. És ennek egyfajta
indikátuma tud lenni a tíz, markáns karakterrel rendelkező vállalkozás megjelenése.
Tehát nem az, hogy tíz darab vállalkozás jöjjön létre, hát holnap összerakják, ez egy
másik történet. Ugyanez igaz az 50+-os résztvevői számra. Nyilván ez egy kumulált
szám,  2020-ig terjedő adatról  van szó.  Ez azt  jelenti,  hogy valóban,  valamilyen
módon ezt a korosztályt olyan módon javasolják elérni, hogy ebben az időszakban
azért legalább 50 ezer emberrel kontaktus jöjjön létre ebben a szegmensben. Azt
gondolja, hogy ez megint csak egy talán ambiciózus, de nem elérhetetlen szándék.
Nem tudja, mindenre válaszolt-e, de nagyjából szerinte igen.

Dr.  Hoffmann  Tamás: További  hozzászóló  nem  lévén  szavazásra  teszi  fel  az
előterjesztés  szerinti  határozati  javaslatot  az  említett  módosítással  a  következők
szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete
úgy határozott, hogy Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 2015-
2020.  évekre  szóló  Gazdasági  Programját  a  határozat  –  módosított  –  melléklete
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szerint  elfogadja.  Határidő:  2015.  április  23.,  felelős:  dr.  Hoffmann  Tamás
polgármester”. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal,
tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

79/2015. (IV. 23.) XI.ÖK határozat

Budapest  Főváros  XI.  Kerület  Újbuda
Önkormányzata Képviselő-testülete

16  igen  szavazattal,  8  ellenszavazattal,
tartózkodás  nélkül  úgy  határozott,  hogy
Budapest  Főváros  XI.  Kerület  Újbuda
Önkormányzata  2015-2020.  évekre  szóló
Gazdasági  Programját  a  határozat  –
módosított – melléklete szerint elfogadja. 

Határidő: 2015. április 23.
Felelős  : dr. Hoffmann Tamás polgármester

…………………………

A  NAPIREND  18./
PONTJA:

Együttműködési  megállapodás  a  Budapesti
Vállalkozásfejlesztési Közalapítvánnyal 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármes-
ter  és Kerékgyártó Gábor ifjúsági és vállalko-
zásfejlesztési tanácsnok

Kerékgyártó  Gábor: Gondolkodott,  hogy  az  előző  napirendi  pontnál  is
hozzászóljon,  de  hogy  ilyen  szerencsésen  következnek  egymás  után  ezek  az
előterjesztések, így inkább most, egyben visszautalva az előzőre, vezetné fel ezt a
napirendi pontot,  hiszen az előző egy jövőbeli  terv volt,  és  ugye itt  hosszú vita
hallatszott arról, hogy milyen gyakorlati lehetőségei vannak egy önkormányzatnak
ahhoz,  hogy a területén lévő gazdaságot fejlessze.  Jómaga az egyetemen valami
hasonlóval is foglalkozik elméletben, és ott  is  mindig felmerül a diákokkal ez a
kérdés, és ugye egy önkormányzat, ha belegondolnak, a területén lévő gazdasághoz
képest  szerény  erőforrásokkal  rendelkezik.  Így  lehetne  jogosultsága  annak  a
kérdésnek, hogy mit is tehet és mit nem. De ha jobban megvizsgálják, hogy mit tett
már eddig, mondjuk az elmúlt négy évben a XI. Kerületi Önkormányzat, akkor ő
három elemet emelne ki. Az egyik, hogy a leszakadóknál, a felzárkóztatásnál van
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egyfajta  lehetősége  az  Önkormányzatnak.  Gondoljanak  a  Prizma  Kft.
tevékenységére, és azon belül is mondjuk az állásközvetítőre, ahol az elhelyezkedés
szempontjából legnehezebb helyzetben lévő embereknek tud az Önkormányzat a
nem  túl  jelentős  erőforrásaival  segíteni  azáltal,  hogy  segít  egy  jó  önéletrajzot
összeállítani, az állásközvetítő segít nekik felkészülni egy állásinterjúra, különböző
nyelv-  és  egyéb  felkészítő  oktatásokat  tart.  Tehát  a  legnehezebben
elhelyezkedőknek tud egyrészt az Önkormányzat segíteni, másrészt – és akkor így
kapcsolódnak a most tárgyalt napirendi ponthoz – a tehetséggondozásban van az
Önkormányzatnak lehetősége. Hiszen nem tudja, hogy a képviselőtársak mennyire
követték az elmúlt időszakot, de Újbuda felkerült az ifjúsági vállalkozásfejlesztés
térképére, őt is az elmúlt pár hónapban már elég sok szakember megkereste, hogy
látják, hogy itt valami történik Újbudán. Ennek első lépése még úgy indult, hogy
amikor  a  Polgármester  kezdeményezésére  az  évi  egyszeri,  vállalkozókkal  való
„lencseparti”  néven  futó  találkozás  egy  üzleti  klubbá  fejlődött,  és  egy  tudatos
döntéssel  az  üzleti  klub  eseményeit  az  Önkormányzat  a  kerület  meghatározó
egyetemein,  campusain  tartja,  és  egy  ilyen  üzleti  klubeseményen  indult  az  a
gondolat,  hogy  a  Kerület  az  országosan  meghirdetett  Budapest  Start-Up  2020.
programnak  az  egyik  élharcosa  lehetne.  Ennek  első  lépéseként  a  kerületbe
átcsábítottak egy olyan jól működő valamit – ezt Spin-Off Klubnak hívják –, ami
2008 óta azt csinálja, hogy Budapest minden egyeteméről igyekszik a hallgatókat
bevonzani olyan előadásokra, ahol meghallgathatják, hogy hogy csinálja egy sikeres
vállalkozó, és amellett,  hogy meghallgatnak ilyen előadásokat, emellett a Klub a
gyakorlatban is igyekszik nekik segíteni, hogy elindíthassák a saját vállalkozásukat.
Ennek a klubnak a továbbgondolása volt a hallgatói start-up pályázat, ami a tavalyi
évben  került  kiírásra,  és  hogy  megint  csak  a  nagyságrendet  érzékeltesse,  az
Önkormányzat erre 5 millió forintot költött el.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Köszöni, de ő is végighallgatta az előző hosszú vitákat. Tehát a hallgatói start-up
pályázat,  ami  5  millió  forintból  közel  40  diákcsapatot  motivált  arra,  hogy
összeállítson  egy  vállalkozói  ötletet,  tervet,  üzleti  tervet,  és  elindult  ezen  a
pályázaton, aminek a szakmai zsűrijét szintén olyan szemmel állították össze, hogy
a  kerület  három  nagy  egyetemének  rektora  delegált  egy-egy  tagot,  ezenkívül  a
Fiatal Vállalkozók Országos Szövetsége és a Design Terminal vezetője lett még a
zsűri tagja. Lehet, hogy kicsit hosszúnak tűnik, amiket elmond, de gondolják végig
az előbb elhangzott  vitát,  hogy akkor az egyetemekkel jobban össze kéne fogni,
meg  kéne  szólítani  a  fiatalokat,  meg  kéne  mozgatni  őket,  tehetséggondozás,
alakuljanak cégek. Amiket most elmond, ezek mind az előbb elméletben tárgyalt
Gazdasági Programnak a gyakorlati megvalósulása. Ezért gondolja fontosnak, hogy
ilyen részleteket is elmondjon, mert talán így ez az előző vita más keretbe kerül.
Tehát  ezek  az  elvont,  nagyon  magasan  szárnyaló  gondolatok  így  a  mindennapi
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cselekvésre lefordítódhatnak. Nem is húzná tovább nagyon ezt a hosszú felvezetést.
Annyit még hozzátenne, hogy ami itt elindult a Kerületben, ennek híre ment és a
Fővárosnak  van  egy  szakosított  szerve,  a  Budapesti  Vállalkozásfejlesztési
Közalapítvány,  és  ők  keresték  meg  az  Önkormányzatot,  hogy  szeretnék  az  itt
elindult  kezdeményezéseket  budapesti  szintre  emelni,  és  így  született  ez  az
előterjesztés, amit bizonyára akkor mindenki olvasott. Három elemet ígért az elején,
amiből  még csak kettőt  mondott  el:  a  felzárkóztatást  és  a  tehetséggondozást.  A
harmadik elem a katalizátor szerep. És erre megint egy ilyen nagyon kézzelfogható,
gyakorlati esetet mesélne el. Az egyik ilyen üzleti klubeseményükön, ami az ELTE-
n  volt,  Mészáros  Csaba,  a  kerület  egyik  neves  és  jól  menő  vállalkozásának  a
vezetője volt az előadó, és a kerületben van szintén az ELTE, és ennek ellenére nem
volt az ELTE Innovációs Központja és a kerület egyik meghatározó vállalkozója
között  semmilyen  kapcsolat.  És  ezen  az  üzleti  klubon,  az  előadás  után  egy
beszélgetésen kereste meg az ELTE Innovációs Központ vezetője Mészáros Csabát.
Ebből mostanra már kialakult az, hogy az evopro Kft. vagy Rt. most már az ELTE
Innovációs Napjának az egyik fő szponzora, a diákoknak különböző pályázatokat
írnak  ki,  és  gyakornokokat  fogadnak  az  ELTE-ről.  Tehát  amiről  így  hosszan
vitatkoztak, hogy hogy működhet elméletben, ő most szerette volna megvilágítani,
hogy hogy működhet a gyakorlatban. És mindezek alapján akkor kéri a Testületet,
hogy fogadják el az előterjesztést.

Dr.  Hoffmann  Tamás: További  hozzászóló  nem  lévén  szavazásra  teszi  fel  az
előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros
XI.  Kerület  Újbuda  Önkormányzata  Képviselő-testülete  úgy  határozott,  hogy
jóváhagyja  a  Budapesti  Vállalkozásfejlesztési  Közalapítvánnyal  kötendő
együttműködési  megállapodás  tervezetét  a  határozat melléklete szerint.  Felkéri  a
Polgármestert  a  megállapodás  aláírására.  Határidő:  2015.  május  1.,  felelős:  dr.
Hoffmann Tamás polgármester”. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A  Képviselő-testület  23  igen  szavazattal,  ellenszavazat  és  tartózkodás  nélkül
elfogadta a javaslatot.

80/2015. (IV. 23.) XI.ÖK határozat

Budapest  Főváros  XI.  Kerület  Újbuda
Önkormányzata Képviselő-testülete

23  igen  szavazattal,  ellenszavazat  és
tartózkodás  nélkül  úgy  határozott,  hogy
jóváhagyja  a  Budapesti  Vállalkozás-
fejlesztési  Közalapítvánnyal  kötendő
együttműködési  megállapodás  tervezetét  a
határozat melléklete szerint.
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Felkéri  a  Polgármestert  a  megállapodás
aláírására. 

Határidő: 2015. május 1.
Felelős  : dr. Hoffmann Tamás polgármester

…………………………

A  NAPIREND  19./
PONTJA:

Óvodavezetői pályázatok kiírása 
Előterjesztő: dr. Molnár László
                       alpolgármester

Görög András: A kérdések körében egy értelmező kérdést szeretne feltenni, ami
visszautal  egyébként  az  előzőleg elfogadott  Köznevelési  koncepcióhoz,  ami  úgy
szólt, hogy telephelyenként egy vezetőhelyettes II. megbízás lesz – ez volt benne,
ha minden igaz. Azt szeretné kérdezni, hogy most az Albertfalvi Óvodát nézve, ott
három óvodából lett összeszervezve, viszont most annak van a székhelyóvoda és
négy  telephelyóvodája  van.  Akkor  mind  a  négy  telephelyóvodára  igaz  ez  a
vezetőhelyettes II. megbízás?

Dr. Molnár László: Igen.

Dr.  Hoffmann  Tamás: További  hozzászóló  nem  lévén  szavazásra  teszi  fel  az
előterjesztés  szerinti  határozati  javaslatot  az  előterjesztés  szerint,  az előterjesztői
módosítással egyben, a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda
Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a határozat mellékletében
szereplő feltételekkel pályázatot ír ki 
- a Lágymányosi Óvoda (1117 Budapest, Bogdánfy u. 1/b.), 
- az Észak-Kelenföldi Óvoda (1119 Budapest, Tétényi út 46-48.), 
- a Szentimrevárosi Óvoda (1113 Budapest, Badacsonyi u. 20-22.),
- a Dél-Kelenföldi Óvoda (1119 Budapest, Lecke u. 15-19.),
- az Albertfalvi Óvoda (1116 Budapest, Ezüstfenyő tér 1.), 
-  a  Kelenvölgy-Őrmezei  Óvoda  –  Kindergarten  in  Kelenvölgy-Őrmező  (1112
Budapest, Neszmélyi u. 22-24.),
- a Sasadi Óvoda (1118 Budapest, Dayka Gábor u. 4.) és 
- a Gazdagréti Óvoda – Kindergarten in Gazdagrét (1118 Budapest, Csíkihegyek u.
11.) óvodavezetői állására úgy, hogy a pályázat kiírása 2015 áprilisában jelenjen
meg. Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére. Határidő: 2015.
április  24.,  felelős:  dr.  Hoffmann  Tamás  polgármester”.  Egyszerű  szótöbbségű
szavazás következik. 
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A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal
és 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

81/2015. (IV. 23.) XI.ÖK határozat

Budapest  Főváros  XI.  Kerület  Újbuda
Önkormányzata Képviselő-testülete

17 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5
tartózkodással  úgy  határozott,  hogy  a
határozat mellékletében szereplő feltételek-
kel pályázatot ír ki 

- a Lágymányosi Óvoda (1117 Budapest,
Bogdánfy u. 1/b.), 

- az  Észak-Kelenföldi  Óvoda  (1119
Budapest, Tétényi út 46-48.), 

- a  Szentimrevárosi  Óvoda  (1113
Budapest, Badacsonyi u. 20-22.),

- a  Dél-Kelenföldi  Óvoda  (1119
Budapest, Lecke u. 15-19.),

- az  Albertfalvi  Óvoda  (1116  Budapest,
Ezüstfenyő tér 1.), 

- a  Kelenvölgy-Őrmezei  Óvoda  –
Kindergarten  in  Kelenvölgy-Őrmező
(1112 Budapest, Neszmélyi u. 22-24.),

- a Sasadi Óvoda (1118 Budapest, Dayka
Gábor u. 4.) és 

-  a  Gazdagréti  Óvoda  –  Kindergarten  in
Gazdagrét  (1118  Budapest,
Csíkihegyek u. 11.)

óvodavezetői állására úgy, hogy a pályázat
kiírása 2015 áprilisában jelenjen meg.
Felkéri  a  Polgármestert  a  szükséges
intézkedések megtételére.
 
Határidő: 2015. április 24.
Felelős  : dr. Hoffmann Tamás polgármester

…………………………
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A  NAPIREND  20./
PONTJA:

Ellátási  szerződés  módosítása  a  Katolikus
Karitásszal
Előterjesztő: dr. Molnár László
                       alpolgármester

Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés
szerinti határozati javaslatot, a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület
Újbuda  Önkormányzata  Képviselő-testülete  úgy  határozott,  hogy  a  Katolikus
Karitásszal  (1111  Budapest,  Bartók  Béla  út  30.)  a  125/2012.  (IV.  19.)  XI.ÖK
határozat d) pontja szerint megkötött ellátási szerződést módosítja, 2015. január 1-
től  a  szenvedélybetegek  nappali  ellátása  finanszírozását  30  helyett  40  férőhely
tekintetében  biztosítja,  a  2015.  évi  költségvetés  5.  melléklet  1.03.08.  Szociális
feladatok  dologi  kiadásai  előirányzat  terhére.  Felhatalmazza  a  Polgármestert  az
ellátási szerződés módosításának megkötésére. Határidő: 2015. május 31., felelős:
dr. Hoffmann Tamás polgármester”. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A  Képviselő-testület  22  igen  szavazattal,  ellenszavazat  és  tartózkodás  nélkül
elfogadta a javaslatot.

82/2015. (IV. 23.) XI.ÖK határozat

Budapest  Főváros  XI.  Kerület  Újbuda
Önkormányzata Képviselő-testülete

22  igen  szavazattal,  ellenszavazat  és
tartózkodás  nélkül  úgy  határozott,  hogy  a
Katolikus  Karitásszal  (1111  Budapest,
Bartók  Béla  út  30.)  a  125/2012.  (IV.  19.)
XI.ÖK határozat d) pontja szerint megkötött
ellátási  szerződést  módosítja,  2015.  január
1-től  a  szenvedélybetegek  nappali  ellátása
finanszírozását  30  helyett  40  férőhely
tekintetében  biztosítja,  a  2015.  évi
költségvetés 5. melléklet 1.03.08. Szociális
feladatok  dologi  kiadásai előirányzat
terhére.
Felhatalmazza  a  Polgármestert  az   ellátási
szerződés módosításának megkötésére.

Határidő: 2015. május 31.
Felelős  : dr. Hoffmann Tamás polgármester
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…………………………

A  NAPIREND  21./
PONTJA:

Magyar Zarándokút Önkormányzati  Társulás
társulási megállapodásának módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester

Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés
szerinti határozati javaslatot, a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület
Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy
a)  elfogadja  a  Magyar  Zarándokút  Önkormányzati  Társulás  módosított  társulási
megállapodását a határozat melléklete szerint, és felhatalmazza a Polgármestert a
módosítással egységes szerkezetbe foglalt társulási megállapodás aláírására;
b)  biztosítja  a  2016-2020.  évi  költségvetési  rendeletében  a  Magyar  Zarándokút
Önkormányzati  Társulás  működéséhez  szükséges  hozzájárulást  kerületi  állandó
lakos/év arányban, évente maximum 1.200.000 Ft összegben.
Ezzel egyidejűleg a 21/2015. (II. 19.) XI.ÖK határozat a) és c) pontját visszavonja.
Határidő:  a)  2015.  május  31.,  b)  a  2016-2020.  évi  költségvetések  elfogadása;
felelős:  dr.  Hoffmann  Tamás  polgármester”.  Minősített  szótöbbségű  szavazás
következik. 
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal
és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

83/2015. (IV. 23.) XI.ÖK határozat

Budapest  Főváros  XI.  Kerület  Újbuda
Önkormányzata Képviselő-testülete

18  igen  szavazattal,  1  ellenszavazattal  és  3
tartózkodással  –  minősített  szótöbbséggel  –
úgy határozott, hogy
a)  elfogadja  a  Magyar  Zarándokút
Önkormányzati Társulás módosított társulási
megállapodását a határozat melléklete szerint,
és  felhatalmazza  a  Polgármestert  a
módosítással  egységes  szerkezetbe  foglalt
társulási megállapodás aláírására;
b)  biztosítja  a  2016-2020.  évi  költségvetési
rendeletében  a  Magyar  Zarándokút
Önkormányzati  Társulás  működéséhez
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szükséges  hozzájárulást  kerületi  állandó
lakos/év  arányban,  évente  maximum
1.200.000 Ft összegben.
Ezzel egyidejűleg a 21/2015. (II. 19.) XI.ÖK
határozat a) és c) pontját visszavonja.

Határidő: a) 2015. május 31.
                  b) a 2016-2020. évi költségvetések
            elfogadása
Felelős  : dr. Hoffmann Tamás polgármester

…………………………

A  NAPIREND  22./
PONTJA:

A Nyéki Imre Uszoda vagyonkezelési szerződé-
sének módosítása  
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester

Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés
szerinti határozati javaslatot, a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület
Újbuda  Önkormányzata  Képviselő-testülete  úgy  határozott,  hogy  a  Budapest
Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft.
között 2013. június 26. napján létre jött vagyonkezelési szerződés V.13. pontját a
Nyéki  Imre  Uszodára  vonatkozóan  –  annak  értéknövekedésére  tekintettel  –  az
alábbiak  szerint  módosítja:   „A  vagyonkezelői  jog  éves  ellenértékét  a
vagyonkezelésbe  adott  ingatlan  mindenkori  nettó  piaci  értékének  0,01%-ban
állapítja meg 2015. január 1. napjától.” Felhatalmazza a Polgármestert a vonatkozó
szerződésmódosítás  aláírására.  Határidő:  2015.  június  30.,  felelős:  dr.  Hoffmann
Tamás polgármester”. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A  Képviselő-testület  22  leadott  szavazatból  17  igen  szavazattal,  ellenszavazat
nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

84/2015. (IV. 23.) XI.ÖK határozat

Budapest  Főváros  XI.  Kerület  Újbuda
Önkormányzata Képviselő-testülete

17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5
tartózkodással  úgy  határozott,  hogy  a
Budapest  Főváros  XI.  Kerület  Újbuda
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Önkormányzata  és  az  Újbuda  Sportjáért
Nonprofit  Kft.  között  2013.  június  26.
napján  létre  jött  vagyonkezelési  szerződés
V.13.  pontját  a  Nyéki  Imre  Uszodára
vonatkozóan  –  annak  értéknövekedésére
tekintettel – az alábbiak szerint módosítja:  
„A  vagyonkezelői  jog  éves  ellenértékét  a
vagyonkezelésbe adott ingatlan mindenkori
nettó  piaci  értékének  0,01%-ban  állapítja
meg 2015. január 1. napjától.”
Felhatalmazza a Polgármestert a vonatkozó
szerződésmódosítás aláírására.

Határidő: 2015. június 30.
Felelős  : dr. Hoffmann Tamás polgármester

…………………………

A  NAPIREND  23./
PONTJA:

A  Szent  Kristóf  Szakrendelő  Újbudai
Egészségügyi Szolgáltató Közhasznú Nonprofit
Kft.  üzemeltetési  szerződése  mellékletének
módosítása  
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester

Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés
szerinti határozati javaslatot, a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület
Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy Budapest Főváros
XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Szent Kristóf Szakrendelő Nonprofit Kft.
között 2014. július 16. napján létre jött üzemeltetési szerződés 1. számú mellékletét
az  alábbi  ingatlannal  egészíti  ki:  1117  Budapest,  Kőrösy  József  utca  5.
Felhatalmazza  a  Polgármestert  az  üzemeltetési  szerződés  módosításának,
kiegészítésének aláírására. Határidő: 2015. június 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás
polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A  Képviselő-testület  22  igen  szavazattal,  ellenszavazat  és  tartózkodás  nélkül
elfogadta a javaslatot.
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85/2015. (IV. 23.) XI.ÖK határozat

Budapest  Főváros  XI.  Kerület  Újbuda
Önkormányzata Képviselő-testülete

22  igen  szavazattal,  ellenszavazat  és
tartózkodás  nélkül  úgy  határozott,  hogy
Budapest  Főváros  XI.  Kerület  Újbuda
Önkormányzata  és  a  Szent  Kristóf
Szakrendelő  Nonprofit  Kft.  között  2014.
július  16.  napján  létre  jött  üzemeltetési
szerződés  1.  számú  mellékletét  az  alábbi
ingatlannal egészíti ki:

1117 Budapest, Kőrösy József utca 5. 

Felhatalmazza  a  Polgármestert  az
üzemeltetési  szerződés  módosításának,
kiegészítésének aláírására.

Határidő: 2015. június 30.
Felelős  : dr. Hoffmann Tamás polgármester

…………………………

A  NAPIREND  24./
PONTJA:

A  Belső  Ellenőrzés  2014.  évi  ellenőrzési
jelentése
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester

Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés
szerinti határozati javaslatot, a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület
Újbuda  Önkormányzata  Képviselő-testülete  úgy  határozott,  hogy  elfogadja
Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának 2014. évi összefoglaló
ellenőrzési  jelentését.  Határidő:  2015.  április  23.,  felelős:  dr.  Hoffmann  Tamás
polgármester”. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal
és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
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86/2015. (IV. 23.) XI.ÖK határozat

Budapest  Főváros  XI.  Kerület  Újbuda
Önkormányzata Képviselő-testülete

16 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 2
tartózkodással  úgy  határozott,  hogy
elfogadja  Budapest  Főváros  XI.  Kerület
Újbuda  Önkormányzatának  2014.  évi
összefoglaló ellenőrzési jelentését.

Határidő: 2015. április 23.
Felelős  : dr. Hoffmann Tamás polgármester

…………………………

A  NAPIREND  25./
PONTJA:

2015. évi közművelődési támogatások 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester

Dr.  Hoffmann Tamás: Hat  határozatról  kell  dönteniük és van egy előterjesztői
módosítás is. Kérdezi a testületet, hogy tudnak-e csomagban szavazni a határozati
javaslatokról. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti hat
határozati  javaslatot  az  előterjesztői  módosítással  egyben  a  következők  szerint:
„Budapest  Főváros  XI.  Kerület  Újbuda  Önkormányzata  Képviselő-testülete  úgy
határozott, hogy
a) jóváhagyja a  megkötött  és  hatályos  közművelődési  megállapodások alapján a
2015.  évi  közművelődési  feladatok  végrehajtásához  szükséges  támogatási
összegeket  előfinanszírozással  a  2015.  évi  költségvetés   5.  melléklet  7.8
Közművelődési  megállapodások  alapján  pénzeszköz  átadás  soráról  az  alábbiak
szerint:
- A38 Kulturális Közhasznú Nonprofit Kft. - 1.500.000,- Ft,
- Albertfalva Gyermekeiért Alapítvány (Petőfi Musical Stúdió) - 600.000,- Ft,
- Babszem Néphagyományőrző Táncegyüttes Közhasznú Egyesület - 800.000,- Ft,
- Budai Művészház Alapítvány - 500.000,- Ft,
- Budapest Jazz Orchestra Művészeti Szolgáltató Nonprofit Kft. - 1.700.000,- Ft,
- Budapesti Vonósok Alapítvány - 4.000.000,- Ft,
- Fonó Budai Zeneház Nonprofit Kft. - 2.000.000,- Ft,
- Gesualdo Kamarakórus Egyesület - 700.000,- Ft,
- Molnár-C. Pál Műterem-Múzeum Nonprofit Kft. - 500.000,- Ft,
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- Szentimrevárosi Egyesület - 1.200.000,- Ft,
- Szkéné Színház Nonprofit Közhasznú Kft. - 500.000,- Ft,
- TEMI Fővárosi Művelődési Háza - 1.000.000,- Ft.
Felhatalmazza a Polgármestert, hogy a közművelődési megállapodások 2015. évi
feladatait  a  jóváhagyott  összegekkel  dolgoztassa  ki  (megállapodások  1.  sz.
melléklete) és írja alá. Felkéri a Polgármestert, hogy a Szkéné Színház Nonprofit
Közhasznú Kft.-vel kössön új szerződést és a jelenleg hatályos szerződést helyezze
hatályon  kívül.  Határidő:  2015.  május  31.,  felelős:  dr.  Hoffmann  Tamás
polgármester; 
b)  működési  támogatást  nyújt  előfinanszírozással  a  2015.  évi  költségvetés  6.
melléklet,  7.19.  Közművelődési  szervezetek  működési  támogatása  soráról  az
alábbiak szerint:
- Molnár-C. Pál Műterem-Múzeum Nonprofit Kft. – 2.500.000,- Ft,
- Fonó Budai Zeneház Nonprofit Kft. - 1.000.000,- Ft,
- Albertfalva Gyermekeiért Alapítvány (Petőfi Musical Stúdió) - 300.000,- Ft,
- TEMI Fővárosi Művelődési Háza - 1.200.000,- Ft.
Felhatalmazza a Polgármestert a támogatási szerződések aláírására. Határidő: 2015.
május 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester;
c) a Budai Művészház Alapítvány részére 500.000,- Ft működési támogatást nyújt
előfinanszírozással  a  2015.  évi  költségvetés  6.  melléklet  8.1.7.  Támogatások
céltartaléka  soráról.  Felhatalmazza  a  Polgármestert  a  támogatási  szerződés
aláírására. Határidő: 2015. május 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester;
d)  500.000,-  Ft  fejlesztési  célú  támogatást  nyújt  a  Makovecz  Imre  Alapítvány
részére  grafikai  scanner  és  egy  12  TB-os  adattároló  eszköz  megvásárlásához
előfinanszírozással  a  2015.  évi  költségvetés  6.  melléklet  8.1.7.  Támogatások
céltartaléka  soráról.  Felhatalmazza  a  Polgármestert  a  támogatási  szerződés
aláírására. Határidő: 2015. május 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester
e) 400.000,- Ft támogatást nyújt a Nemzeti Kultúráért és Irodalomért Alapítvány
részére Wodianer-Nemessuri Zoltán kerületi író történelmi regényének kiadásához
előfinanszírozással  a  2015.  évi  költségvetés  5.  melléklet   8.2.  Általános tartalék
soráról. Felhatalmazza a Polgármestert a támogatási szerződés aláírására. Határidő:
2015. május 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester;
f) 325.000,- Ft támogatást nyújt a Magyar Jamboree Alapítvány részére a XXIII.
Világjamboreen  való  részvételhez,  a  2015.  évi  költségvetés  6.  melléklet  8.1.7.
Támogatások  céltartaléka  soráról.  Felhatalmazza  a  Polgármestert  a  támogatási
szerződés  aláírására.  Határidő:  2015.  május  31.,  felelős:  dr.  Hoffmann  Tamás
polgármester”. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal,
tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
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87/2015. (IV. 23.) XI.ÖK határozat

Budapest  Főváros  XI.  Kerület  Újbuda
Önkormányzata Képviselő-testülete

21  igen  szavazattal,  1  ellenszavazattal,  tartózkodás
nélkül úgy határozott, hogy

a) jóváhagyja  a  megkötött  és  hatályos
közművelődési  megállapodások alapján a 2015.
évi  közművelődési  feladatok  végrehajtásához
szükséges  támogatási  összegeket
előfinanszírozással  a  2015.  évi  költségvetés   5.
melléklet  7.8  Közművelődési  megállapodások
alapján  pénzeszköz  átadás  soráról  az  alábbiak
szerint:
-  A38  Kulturális  Közhasznú  Nonprofit  Kft.  -
1.500.000,- Ft,
-  Albertfalva  Gyermekeiért  Alapítvány  (Petőfi
Musical Stúdió) - 600.000,- Ft,
-  Babszem  Néphagyományőrző  Tánc-együttes
Közhasznú Egyesület - 800.000,- Ft,
- Budai Művészház Alapítvány - 500.000,- Ft,
- Budapest Jazz Orchestra Művészeti Szolgáltató
Nonprofit Kft. - 1.700.000,- Ft,
- Budapesti Vonósok Alapítvány - 4.000.000,- Ft,
-  Fonó  Budai  Zeneház  Nonprofit  Kft.  -
2.000.000,- Ft,
-  Gesualdo Kamarakórus  Egyesület  -  700.000,-
Ft,
-  Molnár-C.  Pál  Műterem-Múzeum  Nonprofit
Kft. - 500.000,- Ft,
- Szentimrevárosi Egyesület - 1.200.000,- Ft,
-  Szkéné  Színház  Nonprofit  Közhasznú  Kft.  -
500.000,- Ft,
- TEMI Fővárosi Művelődési Háza - 1.000.000,-
Ft.
Felhatalmazza  a  Polgármestert,  hogy  a
közművelődési  megállapodások  2015.  évi
feladatait a jóváhagyott összegekkel dolgoztassa
ki (megállapodások 1. sz. melléklete) és írja alá.
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Felkéri a Polgármestert, hogy a Szkéné Színház
Nonprofit  Közhasznú  Kft.-vel  kössön  új
szerződést  és  a  jelenleg  hatályos  szerződést
helyezze hatályon kívül.

        Határidő: 2015. május 31.
        Felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester 

b) működési támogatást nyújt előfinanszírozással a
2015.  évi  költségvetés  6.  melléklet,  7.19.
Közművelődési  szervezetek  működési
támogatása soráról az alábbiak szerint:
-  Molnár-C.  Pál  Műterem-Múzeum  Nonprofit
Kft. – 2.500.000,- Ft,
-  Fonó  Budai  Zeneház  Nonprofit  Kft.  -
1.000.000,- Ft,
-  Albertfalva  Gyermekeiért  Alapítvány  (Petőfi
Musical Stúdió) - 300.000,- Ft,
- TEMI Fővárosi Művelődési Háza - 1.200.000,-
Ft.
Felhatalmazza  a  Polgármestert  a  támogatási
szerződések aláírására.

        Határidő: 2015. május 31.
        Felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester

c) a Budai Művészház Alapítvány részére 500.000,-
Ft működési támogatást nyújt előfinanszírozással
a  2015.  évi  költségvetés  6.  melléklet  8.1.7.
Támogatások céltartaléka soráról.
Felhatalmazza  a  Polgármestert  a  támogatási
szerződés aláírására. 

        Határidő: 2015. május 31.
        Felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester

d) 500.000,-  Ft  fejlesztési  célú támogatást  nyújt  a
Makovecz  Imre  Alapítvány részére  grafikai
scanner  és  egy  12  TB-os  adattároló  eszköz
megvásárlásához előfinanszírozással a 2015. évi
költségvetés  6.  melléklet  8.1.7.  Támogatások
céltartaléka soráról.
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Felhatalmazza  a  Polgármestert  a  támogatási
szerződés aláírására. 

        Határidő: 2015. május 31.
        Felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester

e) 400.000,-  Ft  támogatást  nyújt  a  Nemzeti
Kultúráért  és  Irodalomért  Alapítvány  részére
Wodianer-Nemessuri  Zoltán  kerületi  író
történelmi  regényének  kiadásához
előfinanszírozással  a  2015.  évi  költségvetés  5.
melléklet  8.2. Általános tartalék soráról.
Felhatalmazza  a  Polgármestert  a  támogatási
szerződés aláírására. 

        Határidő: 2015. május 31.
        Felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester

f) 325.000,- Ft támogatást nyújt a Magyar Jamboree
Alapítvány részére a XXIII. Világjamboreen való
részvételhez,  a  2015.  évi  költségvetés  6.
melléklet  8.1.7.  Támogatások  céltartaléka
soráról.
Felhatalmazza  a  Polgármestert  a  támogatási
szerződés aláírására. 

        Határidő: 2015. május 31.
        Felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester

…………………………

A  NAPIREND  26./
PONTJA:

Cserediákok nyaraltatása
Előterjesztő: Sass Szilárd
                       partnervárosi tanácsnok

Sass Szilárd: Csak annyi kiegészítést tenne az előterjesztéshez, hogy az ukrajnai,
kárpátaljai helyzet miatt a benei önkormányzat idén se tud diákokat fogadni. Ennek
ellenére  a  XI.  Kerület  fogadja  a  benei  gyerekeket.  A  másik  kettő,  Ada  és
Marosvásárhely  kölcsönösségi  alapon  történik.  Annyi  lényeges  változás  még
történik  idéntől  kezdve,  hogy  eddig  Soltvadkerten  lényegében  a  gyerekek
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magukban  nyaraltak  Magyarországon.  Már  a  Gazdagrét-Csíkihegyek  Általános
Iskola és Ada között régebben is kialakult egy kapcsolat, és most az Petőfi Sándor
Általános  Iskola  is  bevállalt  gyerekeket,  és  ezért  nem  Soltvadkerten  –  és  az
érdekesség kedvéért mondja, hogy ezzel a módszerrel, hogy az iskolák táborában
lesznek  a  gyerekek  a  hazai  magyar  gyerekekkel  együtt,  ami  szerinte  jobb  is,
olcsóbban meg tudják úszni, és a költségvetési keretekből a Soltvadkert nem fért
volna  bele,  ez  viszont  belefér,  ami  meg  szerinte  jobb  is,  a  Balatonnál  fognak
nyaralni  a  magyar  diákokkal  együtt  tehát  a  benei,  adai  és  a  marosvásárhelyi
gyerekek. És Marosvásárhelye és Adára mennek magyar gyerekek.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén kérdezi a Testületet, hogy
tudnak-e  csomagban  szavazni  a  határozati  javaslatokról.  Ellenvetés  nem  lévén
szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti két határozati javaslatot a következők
szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete
úgy határozott, hogy 
a)  -  támogatást  nyújt  előfinanszírozással  a  Csíkihegyek Utcai  Iskola  Alapítvány
részére  az adai  gyerekek és kísérőik táborozásának részvételi  díjához létszámtól
függően, de maximum 805.000,- Ft-ig,
-  a  támogatási  összeget  átcsoportosítással  biztosítja  a  2015.  évi  költségvetési
rendelet 5. melléklet 1.03.04. táboroztatás dologi kiadások soráról.
Határidő: 2015. május 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester 
b)  -  támogatást  nyújt  előfinanszírozással  a  Vándormadár  Alapítvány  részére  a
marosvásárhelyi  és  benei  gyerekek  és  kísérőik  táborozásának  részvételi  díjához
létszámtól függően, de maximum 1.408.600 Ft-ig,
-  a  támogatási  összeget  átcsoportosítással  biztosítja  a  2015.  évi  költségvetési
rendelet 5. melléklet 1.03.04. táboroztatás dologi kiadások soráról.
Határidő: 2015. május 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester”. Egyszerű
szótöbbségű szavazás következik. 
A  Képviselő-testület  22  igen  szavazattal,  ellenszavazat  és  tartózkodás  nélkül
elfogadta a javaslatot.

88/2015. (IV. 23.) XI.ÖK határozat

Budapest  Főváros  XI.  Kerület  Újbuda
Önkormányzata Képviselő-testülete

22  igen  szavazattal,  ellenszavazat  és  tartózkodás
nélkül úgy határozott, hogy

a) -  támogatást  nyújt  előfinanszírozással  a
Csíkihegyek  Utcai  Iskola  Alapítvány  részére
az  adai  gyerekek  és  kísérőik  táborozásának
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részvételi  díjához  létszámtól  függően,  de
maximum 805.000,- Ft-ig,
-  a  támogatási  összeget  átcsoportosítással
biztosítja a 2015. évi költségvetési rendelet 5.
melléklet  1.03.04.  táboroztatás  dologi
kiadások soráról. 

        Határidő: 2015. május 31.
        Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester

b) -  támogatást  nyújt  előfinanszírozással  a
Vándormadár  Alapítvány  részére  a
marosvásárhelyi és benei gyerekek és kísérőik
táborozásának  részvételi  díjához  létszámtól
függően, de maximum 1.408.600 Ft-ig,
-  a  támogatási  összeget  átcsoportosítással
biztosítja a 2015. évi költségvetési rendelet 5.
melléklet  1.03.04.  táboroztatás  dologi
kiadások soráról.

        Határidő: 2015. május 31.
        Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester

…………………………

A  NAPIREND  27./
PONTJA:

Polgármesteri tájékoztató a lejárt határidejű 
határozatok végrehajtásáról
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       Polgármester

Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés
szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület
Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a 2015. február 1-
től  2015.  március  31-ig  terjedő  időszakban  lejárt  határidejű  határozatok
végrehajtásáról  szóló  polgármesteri  tájékoztatót  tudomásul  veszi.”  Egyszerű
szótöbbségű szavazás következik. 
A  Képviselő-testület  22  leadott  szavazatból  16  igen  szavazattal,  ellenszavazat
nélkül, 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
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16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül,
6  tartózkodással  úgy  határozott,  hogy a
2015.  február  1-től  2015.  március  31-ig
terjedő  időszakban  lejárt  határidejű
határozatok  végrehajtásáról  szóló
polgármesteri  tájékoztatót  tudomásul
veszi.

…………………………

A  NAPIREND  28./
PONTJA:

Jegyzői  beszámoló  a  lejárt  határidejű
határozatok végrehajtásáról
Előterjesztő: dr. Horti István jegyző

Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés
szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület
Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a 2015. január 1.
és  2015.  március  31.  között  lejárt  határidejű  határozatok  végrehajtásáról  szóló
jegyzői beszámolót elfogadja.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A  Képviselő-testület  22  leadott  szavazatból  16  igen  szavazattal,  ellenszavazat
nélkül, 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

90/2015. (IV. 23.) XI.ÖK határozat

Budapest  Főváros  XI.  Kerület  Újbuda
Önkormányzata Képviselő-testülete

16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül,
6  tartózkodással  úgy  határozott,  hogy a
2015.  január  1. és  2015.  március  31.
között  lejárt  határidejű  határozatok
végrehajtásáról  szóló  jegyzői  beszámolót
elfogadja. 
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Dr. Hoffmann Tamás: Ezzel a nyilvános napirendi pontok végére értek, zárt ülés
következik.

A jegyzőkönyv elkészült: 2015. május 5.

Jegyzőkönyv-hitelesítők:

Farkas Krisztina

Vécsei Éva

dr. Hoffmann Tamás
polgármester

dr. Horti István
jegyző

                                                              
                                                                                     


	Imreh Ferenc József, az Újbuda Német Önkormányzat elnöke
	1./
	2./
	3./
	4./
	5./
	6./
	7./
	8./
	9./
	10./
	11./
	12./
	13./
	14./
	15./
	16./
	17./
	18./
	19./
	20./
	21./
	22./
	23./
	24./
	25./
	26./
	27./
	28./
	Zárt ülés:
	29./
	30./
	31./
	32./
	33./
	34./
	35./
	1./
	2./
	3./
	4./
	5./
	6./
	7./
	8./
	9./
	10./
	11./
	12./
	13./
	14./
	15./
	16./
	17./
	18./
	19./
	20./
	21./
	22./
	23./
	24./
	25./
	26./
	27./
	28./
	Zárt ülés:
	29./
	30./
	31./
	32./
	33./
	34./
	35./

