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Pénziigyi és Jogi Bizottsaga

1. sz. Jegyzdkonyv

Késziilt a Pénziigyi és Jogi Bizottsag 2015. januar 19-én (heétfs) 17:00 oSrakor
megtartott rendes iilésén, a Budapest F6varos XI. keriilet Ujbuda Onkorményzata
Polgarmesteri Hivatal (Bocskai tit 39-41.) 1. em. 114, sz. tirgyaléban.

Jelen vannak:

Kerekgyarto Gabor elnék
Gajarszki Aron alelnok
Wendlerné dr. Pirigyi Katalin alelndk
Czako Ldszloné bizottsagi tag
Elekes Tamas bizottsdgi tag
Janko Istvan bizottsagi tag
Junghausz Rajmund bizottsagi tag
Keller Zsolt ' bizottsagi tag
Ludanyi Attila bizottsdgi tag
Rebrus Bendegiiz bizottsagi tag
Toth Attila bizottsagi tag
Tdavol maradtak:

Dr. Deérfalvi Istvan bizottsagi tag
Hintsch Gydrgy bizottsagi tag

A Polgdrmesteri Hivatal részéril:

dr. Rimoczi Imre kabinetvezeti-helyettes
Mar Csilla Beatrix szervezes vezetdje
Soltész Erika igazgato

Dr. Szende David Jogtandcsos

Fehérvari Rozdlia igyintézo

Vincze Marta bizottsagi titkar



Az iilést Kerékgyarté Gabor, a Bizottsig elndke vezette.

Kerékgyarté Gabor: Szeretettel kdszont mindenkit a Pénziigyi és Jogi Bizottsag
iilésen. Megallapitja, hogy 13 f6bd] 11 £6 van jelen, tehat hatarozatképes a bizottsag.
Els¢ feladat, hogy jegyzokonyv-hitelesitt valasszanak, Elekes Tamés az, aki
sorrendben jon.

Keémé a Bizottsag tagjait, hogy a gongot majd varjak meg és egyben tesztelik is a
szavazorendszert, de utana majd Mar Csilla Beatrix tart egy eligazitast a valtozasokrol.
Keérdezi Toth Attilat, hogy megnyomta a szot kér gombot, az félrenyomas volt, ugye?
Szavazasra teszi fel, hogy jegyzékényv hitelesitének Elekes Tamast valasztjak meg.

1/PJB/2015. (1. 19.) sz. hatirozat

A Pénziigyi és Jogi Bizottsag

9 igen, 0 nem, O tartézkodas mellett Uigy hatarozott, hogy Elekes Tamist a mai
Ulés jegyzOkonyv hitelesitGjének valasztja.

Felelos: PIB elndk
Hatarid4: azonnal

Kerékgyarté Gdbor: Ketten nem szavaztak, ketten tivol vannak. Tehat kettd
embernek nem sikeriilt 5 masodperc alatt megnyomni a gombot.

Miel6tt a napirendet elfogadnik, Mar Csilla Beatrixot megkérné, hogy tartson egy
rovid tajekoztatot arrél is. Akkor napirend elStt megkémé Mar Csillat, hogy a
technikai ijdonsagokrél, meg az 4j SZMSZ-bdl kovetkezé hataridéket, amiket most be
kell a szavazés soran tartani, hogy kinek-hany perce van...

Mar Csilla Beatrix; Most ugy besz¢él, hogy nincs bekapcsolva az a mikrofonja.

Kerékgyarté Gabor: Igen.

Mar Csilla Beatrix: Arra kell figyelni, hogy levezeté elnokként a szavazasi rész
nélkiili mikrofont hasznélja és a masikat csak szavazasra. Az a legpraktikusabb.

Igyekszik nagyon roviden Osszefoglalni, amit az 0j bizottsdgi szavazdrendszerrél,
masrészt a bizottsagi miikddésrdl kell tudni. Ahogy az elndk elkezdte a mai iilést, azt
minden esetben kellene tartani. Tehat egyrészt ugye be kell jelentkezni rogton, tehat
ahogy megérkeznek érdemes rogton bejelentkezni, hogy ez ne maradjon el, bar ilyen
kis bizottsagnal azért jol latszik, hogy esetleg ki nincs bejelentkezve. Ami Ondk elétt



van, ez a pult... ugye a képvisel6knek nem mond Gjat, de a kiils8s bizottsagi tagoknak
picit beszélne réla. Ugye a jelen gombbal lehet be, illetve kijelentkezni. Amikor
elmennek, a bizottsagi wlésrdl, legyenek szivesek kijelentkezni a rendszerbsl. De
egyébkent til nagy jelentsége ennek nincsen, de azért praktikusabb, hogyha ki is
jelentkeznek. Sz6t kér gomb, ugye normal és iigyrendi gomb van. Az ligyrendrél majd
beszél, ez egyebként a képvisels-testiileti milkddéshez hasonléan miikédik, vagy azzal
megegyezéen fog miikddni. Vagy normal, vagy ligyrendi hozzaszélast kérnek. A
mikrofon gombokkal nem kell foglalkozni, mert ugye a kollégak, akik a Kor 2004 Kft-
t6l vannak itt és 6k fogjak majd kezelni ezt a szavazérendszert a bizottsagi itléseken.
Ok, ahogy valaki befejezte a hozzaszdlast, el fogjak venni a sz6t, illetve adjak, amikor
sz0t kap az elndk altal. A Dani nagyon j6l is csinalta, mert hidba mondta, hogy adjon
hangot, de amig nem mondta az elndk, addig nem adott. Teh4t ezt teljesen j6! csinalta
¢s el is veszik. Tehat nyilvan latszik, hogy zélden vilagit a gomb, amikor mikrofonba
lehet beszéini. Koriilbeliil ebb6l a tavolsaghdl kell, ahogy § beszél. Van két hangfal,
ami igazabol leginkdbb a hang, tehit szavazasi hangoknil, vagy az id6 lejartanak
Jelzésére szolgél, de egy picit hangosit is, ami ebben a teremben talan nem egy utolsé.
Ezt a termet egyebként fel fogjak ujitani a kozeljévében. Reméli, hogy a februéri
iilésre ez mar meg fog térténni, hogy ezt a visszhangosodast, ami itt tapasztalhat6, azt
elkeriiljék. Ugyhogy ezen dolgoznak. Amit tudni kell még... ugye magara a pultra
visszatérve, még egy pillanatra, ugye van egy szavazas mez4, amiben az igen, nem,
tartézkodas — szokasos, tehat a kézfelemeléshez hasonloan mikédik. Nyilvan abban az
idotartomanyban lehet szavazni, ameddig... megszélal egy gong, onnantél lehet
elkezdeni és onnan, most ugye azt beszélték, hogy 6 mdsodperc kell erre, mert szerinte
kezelhetetlen lesz. Egy 6 masodperces id6 van rd és a vegeén megint fog egy
hangjelzést adni, addig lehet szavazni. Figyelni kell, hogy ne maradjanak le réla. Még
a szavazorendszerr§l annyit, hogy most jelen pillanatban elég kaotikusak, ez latjak, de
egy olyan beépitett kabeldoboz fog bekeriilni az asztalokba, amiben aram lesz és a
pultoknak a csatlakozasi lehet8sége. Tehat onnan mindenki nyilvan tudja tolteni a
laptopjat, a telefonjat, vagy barmit, amire sziiksége van, illetve a pultok azon keresztiil
lesznek csatlakoztatva a rendszerbe. Ezt a kdvetd testiileti lilésig meg fogjak csinalni,
csak most nem fért bele az id8be mar. Ennyit a technikai részérél a dolognak. Azt
gondolja, hogy ami miatt a mellett déntdtt a vezetés, hogy beszerzésre keriil ez a
szavazorendszer, az az volt egyrészt, hogy ugye elég szigorti szabalyok léptek életbe a
bizottsagi tagoknak a hidnyzdsival kapcsolatosan is. Tehat, hogy a szavazésban vald
részvételt vizsgalni kell és azt elég macerds egy kézfeltartdsos szavazasnal azt nézni,
hogy éppen most ki nem vett részt a szavazasban, vagy ki vett részt — azt jegyzetelni.
Tehat ez a szavazérendszer erre alkalmas. Masrészt alkalmas az id6k mérésére és
nyilvan egy korrektebb szavazasi procedira lebonyolitasara. Reméli, hogy mindenki
meg lesz ezzel elégedve és j6l fogjak tudni hasznalni ezt a rendszert. Azt el kell
mondja, €s ez a szdndék, mind a Jegyzd részérél, illetve a polgarmesteri vezetés
reszerdl is természetesen megvan, hogy a bizottsigi rendszert, hogyha kell, akkor
folyamatosan modositjak, jobbitjak, javitjak, ahogy Ondknek ez megfeleld lesz. Most
elég szigoru szabdlyokat iktatott be a Képvisel6-testiilet ahhoz kepest, ahogy eddig
miikédtek a bizottsdgok. Lehet, hogy ezen majd valtoztatni kell. Meglatjak, de ezt
most itt az elsd bizottsagi iilésen ki is fog néhany dolog ebben deriilni. A miikédésrél
néhany dolgot, de nagyon réviden. A képviseldknek nem mond wjat, mert ez a



bizottsagi miikodeést nagyon részletesen leszabalyoztdk az SZMSZ-ben. Ami eddig
nem igy volt. Egy altaldnos ligyrend volt és minden bizottsdg a sajat ligyrendjében
hatarozott meg részletesebb szabélyokat. Vitira adott okot, nem volt korrekt a
szabalyozas, nem volt egyforma a szabalyozas, tehat azért déntétt a mellett, hogy
magaban az SZMSZ-ben részletesebben le fogjék ezt szabalyozni, és a bizottsagi
iigyrendben, ahogy Onék is 1attak, a kikiildott 1./ napirendi pont lesz az ligyrendnek az
elfogadasa, abban nagyon minimélis szabaly van, ami ténylegesen a bizottsdgnak sajat
magara nézve meg kell hatarozni. Nem tudja, hogy nézték-e az e-mailjiiket az utébbi
1-1,5 ¢raban. Kikiildésre keriilt az a bizottsagi segédanyag, amiben benne vannak a
bizottsagra vonatkoz6 szabalyozasok. Mind az Motv-ben, tehat a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz016 tdrvényben, mind pedig az Onkormanyzat sajat SZMSZ-ében
lévé szabalyok részletesen visszautaldsok is be vannak emelve, hogy konnyebben
legyen kezelhet§ az egész dolog. Ezt majd a TTR-be is fel fogjak tolteni egy ilyen
segédanyag helyre, de ezt még nem hoztak létre. Ez ott fent lesz, tehat barmelyik
bizottsagi iilésen, mindenki az otthoni munkaja sorén ezt tudja hasznalni, tud benne
keresni, gyorsabban meg lehet talalni a bizottsagi szabalyokat. Nagyon réviden most
mar a bizottsigi mikodésr6l. Ami be lett szabilyozva, hogy bizonyos iddket
hatiroztak meg mind a napirendi vita, mind pedig a napirendek konkrét
megtargyalasanak az ideiére. Egyrészt a napirendi vitaban egyszer 2 percben lehet
hozzdszolni. Tehat a napirendi vita, ugye egyszer 2 percben kaphatnak szét... ugye
arrdl van a napirendi vitiban sz9, hogy milyen napirendi pontok mentek ki a bizottsag
elé és ott ugye lehet esetlegesen médosité javaslatot tenni, javaslatot tenni arra, hogy
megeserélesre keriiljenek a napirendi pontok. Tehat ilyen jellegii delgok vannak. Erre
egyszer 2 percben lehet hozzaszolni egy bizottsagi tagnak. Amennyiben siirgdsségi
eléterjesztés van, arrél az eldterjeszté 2 percben szintén tajékoztatast adhat. A
napirend elfogadasa egyébként a normél menetben zajlik. Hogyha ez megtortént és
elfogadasra keriilt a napirend, akkor onnantol kezdve lehet a napirendi pontokat
egyenként targyalni. A napirendi pontok vitdja szintén a KépviselS-testiileti
mikddéssel megegyezien a kovetkezGképpen zajlik: az elSterjesztének van lehetdsége
5 percben tajékoztatast adni az eldterjesztésr6l, majd minden bizottsagi tag 2 percben
kerdéseket tehet fel. Ezt folyamataban kell megtenni, tehat minden bizottsagi tag, aki
kérdezni szeretne, az a kérdését elmondja. Majd erre az eléterjesztd, vagy nyilvan a
megbizottjia 5 percben valaszol. Ez utdn jonnek az érdemi hozzaszélisok, napirendi
vita. Ebben kétszer van hozzaszllasi lehetGsége a bizottsagi tagoknak, az elsd
hozzaszolas 5 perc, a méasodik 2, de ez megcserélhets, vagy dsszevonhatd. Tehat, ha
valaki nem akar kétszer hozzaszdlni, de hosszabban szeretne beszélni, akkor
Osszevonhatja a ket hozzaszolasat. Meg fog szo6lalni egy hang, egy figyelmeztet6 hang,
amikor lejart ez az id6. Ugye a gép méri ezt az iddt és ott lehet bejelenteni azt, hogy
osszevonna a ket idejét és akkor a kezel6 hozza fogja tenni még azt a masik 2 percet is.
Hogyha palydzokat hallgatnak meg, és valaki javasolja, hogy a palyazok
meghallgatasra keriiljenek. Ez akar az eldterjesztd, akar a bizottsagi elndk is lehet,
vagy Onok koziil barki, arrdl az idé meghatarozésa. .. tehat meg kell hatarozni, hogy
hany percben hallgassdk meg, és hogyha ezt a levezet§ elndk, tehat a bizottsagi elnok
azt mondja, hogy rendben van, akkor hallgassik meg ennyi percben, akkor nincs
teend6. Ha a bizottsagi elndk azt mondja, hogy ezzel nem ért egyet, vagy nem annyi
percben, vagy barmi mas javaslata van, akkor azt fel lehet tenni szavazasra, kérheti a



Javaslattevd, hogy arr6l szavazzanak. Zarszdra is van lehetdség, de bizottsagi iilésnél
szerinte annyira nem lesz jellemzd, mint a testiiletinél, de akar lehetséges, 2 percre az
elGterjeszté még a végén visszakaphatja a szét. Ugyrendi javaslat, az iigyrendi
javaslatra ugyanaz vonatkozik szintén, mint a képvisel-testiileti iilésen. Soron kiviil
kaphat sz6t, ha valaki {igyrendben javasol valamit, 1 percben. De annak iigyrendi
javaslatnak kell lenni. Az ligyrendi javaslatrél azt mondja az SZMSZ, hogy a vita
vezetésével, a napirend tirgyalasanak menetével kapcsolatosan lehet javaslatot tenni,
nem az érdemi hozzaszoélasoknak az ideje az tigyrendi hozzaszolds. Hogyha ilyen
Jellegli, akkor a bizottsagi elnokfigyelmeztetés utin elveheti a szot, ha valaki nem
ligyrendi javaslatot tesz. Mindsitettel kell egyébként altalaban elfogadni. Altaldban mi
szokott lenni az ligyrendi javaslat? Valaki a vita lezarasara tesz javaslatot, térjenek
vissza, adjanak szot, plusz idét kér, ezekkel altaldban mindsitett tobbséggel kell
szavaznia a bizottsignak. A vitanal itt is van lehetGség, mint a képvisels-testiileti
lilésen, a lezarasara javaslatot tenni, illetve (jbéli megnyitasara miel6tt szavaz réla a
bizottsag. Ilyenkor szintén mindsitett sz6tobbséggel kell szavazni. Amit még
megemlitene. Nem tudja, mennyire jellemzd ennél a bizottsagnal, hogy a hallgatosag
soraibdl... most til sok hallgatdsag nincsen, de ha esetleg olyan téma van és vannak a
hallgatok soraiban olyanok, akik hozzd szeretnének szolni, akkor hasonléan a
Keépviselo-testiilethez, barmelyik bizottsdgi tag javasolhatja id6 meghatarozasaval,
hogy hany percben hallgassik meg és ott Sk... tehat err§l szavazni kell egyszerii
szotobbséggel errdl a meghallgatasrol. Még egy dolog, tanicskozasi jog. Ez eléggé
pontosan lett most fixalva a képvisel§-testiilet 4ltal a bizottsigok szabalyainal.
Tanacskozasi joga sok mindenkinek van. Képvisel6knek példaul, minden bizottsagi
ulésen tanacskozisi joguk van, illetve azoknak az elékészitGknek van tandcskozasi
joguk, igazgatoknak és hivatali dolgozdknak, jegyzének, polgarmesternek, ha esetleg
megjelenik, alpolgarmestereknek... nekik tanacskozasi joguk van, 6k 3 perchen
kaphatnak szét egy napirendnél, de err6l nem kell kiilén szavazni, hanem 6k napirend
soran tudnak szélni. Szerinte mindent mondott, ami most fontos és sokat is egy kicsit,
vagy til tomeény volt talan. Azt javasolja, hogy mindenki tanulméanyozza azt az
anyagot, amit kikiildtek. Ott azért nagyon jol Gssze van ez szedve, illetve magaban az
Motv-ben is vannak olyan szabalyok, amit a bizottsagi miikédés soran alkalmazni kell,
de ezeket eddig is kellett, ezek nem ujdonsagok. Ezeket eddig is alkalmaztak, tobbek
kozott akar a jegyzGkonyv-hitelesité megvalasztésa is ilyen Métv. szabaly, nem a sajat
SZMSZ-€. Tehat ezek nincsenek megismételve a sajat szabalyaikban, de pont ezért
raktdk Gssze most ezt az anyagot, hogy ebben viszont minden benne van.

Kerékgvarté Gdbor: Nagyon szépen kdszéni Mar Csillanak a tajékoztatdt, bar
szerinte a mai iillés még teszt lizemmodban lesz. Tehat még elképzelhetd, hogy nem
mindenki fogja... féleg hogy a bizottsag tdbbi tagja eldtt nincs ilyen sorvezets, mint
el6tte. Tehat nem mindenki fogja biztosan precizen betartani a szabalyokat. De aztin
bele fognak jénni.

Megkezdené a napirendi vitat. Ugye a kikiildott napirendhez képest van-e barkinek
valamilyen hozziszélasa?

Hozzasz416 nem lévén szavazasra teszi fel az iilés napirendjét a kovetkez6k szerint:
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. Pénziigyi és Jogi Bizottsag Ugyrendje

2. A Keépviseld-testiilet és szervei Szervezeti és Mitkddési Szabalyzatardl sz6lo

rendelet modositasa

A helyi népszavazasrol sz616 rendelet ujraalkotasa

4. A Févérosi Onkormanyzat 2015. évi forrasmegosztasrol sz6lo rendeletének
véleményezése

5. Tamogatasok elszimolisa

(V8]

2/PJB/2015. (1. 19.) sz. hatarozat

A Pénziigyi ¢s Jogi Bizottsag

10 igen, 0 nem, O tartézkodas mellett ugy hatérozott, hogy a mai iilése
napirendjeként az alabbi napirendi pontokat elfogadja:

1. A Pénziigyi és Jogi Bizottsag Ugyrendje

A Kepvisel6-testiilet €s szervezi Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol

$z0l0 rendelet modositasa

A helyi népszavasardl sz616 rendelet tjraalkotésa

4. A Févarosi Onkorményzat 2015. évi forrasmegosztasrol szold rendeletének
véleménvezése

5. Tamogatdsok elszamoldsa

E\J

bhad

Felelos: PJB elnok
Hataridd: azonnal

Kerékgvarté Gdbor: Javul az ardny, mar csak 1 bizottsigi tagot vesztettek el. Azt
figyelte meg, hogy nagyjabdl a 2-3. masodpercnél kezd el pittyegni a gép, tehat ilyen
szempontbol a 6 masodperc a bizottsag tagjai szaméra 3, tehat Iehet, hogy még ezt a 6
masodpercet 8-ra toljak fel, mert a 3. masodpercnél indult a pittyegés. Latta, hogy
elindult, de a bizottsag tagjai nem.

1./ napirendi pont .
Pénziigyi és Jogi Bizottsag Ugyrendje

Kerékgvirté Gabor: EléterjesztGként a kikiildott anyaghoz nem kivan hozzaszolni,
legfeljebb annyit, hogy a napirend elétt elhangzott, a bizottsdgnak a szabalyrendszere
elsdsorban ugye az SZMSZ-ben van szabalyozva. Az tigyrendre méar nem sok minden



maradt. Ilyen fontos dolgok vannak benne szabalyozva, mint a bizottsag pontos
megnevezése, ugye a bizottsdg tisztségviselinek, tagjainak névsoranal is csak az
SZMSZ-re utal vissza, mikor iiléseznek és hasonld fontos kérdések.

Wendlerné dr. Pirigyi Katalin: A vitiban elmondja, hogy az a kérdése lett volna,
illetbleg most méar hozzaszolas, hogy igyrendje... tehat maganak a bizottsig
tigyrendjében szerinte kicsit ki kéne bdviteni és nem hivatkozni az SZMSZ-re, hanem
az SZMSZ-b6l beépiteni a feladat-, hatdskoroket, és ami még sziikséges a bizottsagnak
a mikodéséhez. Tehat ezt igy eléggé hianyosnak tartja.

Kerékgyarté Gabor: Majd megadja Mar Csilla Beatrixnak is a szdt, mert az
elkészitésben segitett neki, de itt 6 maga is elmondana eldterjesztdként, hogy ugye ez
direkt szandék volt, hogy az tigyrendbe csak az keriiljén bele, ami mashol nincsen
szabalyozva. Hiszen hogyha az SZMSZ-ben valami modosul, akkor ne kelljen az
ugyrendet visszahozni.

Mar Csilla Beatrix: Azzal egészitené ki az Elnsk Ur altal elhangzottakat, hogy ez is
valoban szandék volt, amit elmondott, de ebben a kérdésben is a jogalkotasi
torveénynek a szabalyat alkalmazzik tovabb. Ugyan nem jogszabély, hiszen maga a
bizottsagi tigyrend nem jogszabély, de ugye kimondja azt a jogalkotasi térvény, hogy
nem lehet megismételni magasabb szintii jogszabalynak a szabalyait. Tehat ezt
alkalmazzak. Pontosan ezért van az, hogy az Motv.-nek a szabélyait sem ismétlik meg
az SZMSZ-ben. Ami az Motv-ben szabalyozva van, az ott van szabalyozva.
Amennyiben részletszabélyokat kell megallapitani, akkor visszautalnak, hogy ez
alapjan megéllapitanak részletszabalyokat. Ezt itt is tartottik, mert pontosan azért
készillnek... azok a segédanyagok, amik elkésziilnek és tartalmazzak az 6sszes olyan
szabalyt, ami egyébként a bizottsagra vonatkozik, Nem tudja, hogy megnézte-e, amit
kiildtek... az kortilbeliil 4-5 oldal.

Wendlerné dr. Pirigyi Katalin: Amit 1,5 éraval ezeldtt kiildtek.

Mir Csilla Beatrix: Igy van, de csak ennyi, hogy igazabdl, ha Gsszeszedik
mindazokat a szabalyokat, amik egyébként vonatkoznak a bizottsigokra, akkor
oldalakat kellene beemelni és egyébként ez ilyen segédanyaggal is megteheték. Tehat
a feladatkor és a bizottsagnak a hataskore is példaul le van szabalyozva konkrétan az
SZMSZ-ben. Tehat ezeket megismételni, azt gondolja, egy bizottsagi iigyrendben...
pont annak a szabalyait is tovdbbgondolva, illetve abbdl a szempontbél is, hogy
barmilyen mddositas azonnal egy iligyrendmédositas is maga utan kell, hogy vonjon,
ezt nem tartottak jonak €s ezért maradtak ennél a tényleg nagyon sziik szabalyozasnal.

Wendlerné dr. Pirigyi Katalin: Akceptilva ezt az éllaspontot is, azért azt mondja,
hogy nem mindenki jarkal SZMSZ-szel. Tehat nem mindig Ogy kezelik a bizottsagi
tagokat, sokkal jobb, hogyha egy testiileti ligyrend kéznél van. Nem hiszi, hogy ez
olyan mért€kben kitagitan4 a dolgokat. Tehat elegendd lenne a bizottsagi iilésnek. .. jé,

hogy nagyjabdl itt a rendje van meghatarozva, de akkor is még a feladat- és hataskort
szerinte bele kellene venni,




Kerékgvarté Gabor: It egyben még egyszer, ami az elején elhangzott, hogy menet
kozben majd értsék. Tehat ilyenkor a vitanal egy bizottsagi tagnak kétszeri
hozzaszo6lési lehetsége van. Tehat majd erre kés6bb mindenkit kérne, hogy figyeljen.
Most nagyon flottul ment a Kati hozzaszdlisa, de hogyha mondjuk harmadszorra
szeretett volna sz6t kapni, akkor elvileg csak akkor tudnid megadni, hogyha arrol
tobbséggel szavaznanak. Javasolja a vita lezardsat, nem lat t5bb bejelentkezét.
Megfontoljdk, amit Wendlerné dr. Pirigyi Katalin mondott, de javasolja, hogy ezt most
igy fogadjak el és késébb még, hogyha gy alakul, akkor végiggondoljak, hogy jo-e
igy de szerinte ez igy most rendben van.

Tovabbi hozzasz6l6 nem 1évén szavazasra teszi fel az eldterjesztés szerinti hatarozati
javaslatot a kvetkez6k szerint: ,,A Pénziigyi és Jogi Bizottsag Ugyrendje”

3/PJB/2015. (1. 19.) sz. hatirozat

A Pénziigyi és Jogi Bizottsag

9 igen, 0 nem, 1 tartézkodas mellett Uigy hatarozott, hogy A Pénziigyi és Jogi Bizottsag
Ugrendje c. eléterjesztést elfogadja.

Felelos: PIB elndk
Hatarido: 2015. januar 19,

2./ napirendi pont

A Képvisel§-testiilet és szervei Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl sz616
rendelet modositasa

Gajarszki _Aron: A vitdban elmondja, hogy nem teljesen ide tartozik, bar
valamennyire igen, hogy a honlapon nem lehetett megtalalni az SZMSZ-t. Tehat nem
tudja... lehet, hogy csak 6 a tdk béna, de a rendeletek eddig ki voltak gyijtve, egy
kiilon keresdvel lehetett r4 keresni és ma kemény 40 perc birkézas utin feladta a
dolgot. Ebben azért majd kémné a segitséget, mert nem latszott... illetve latszik egy
elézetes allapot, de nem a teljes SZMSZ, amihez képest valtozas volt és egy csomd
kérdése lett volna, amit ezzel kapcsolatban nem tudott kideriteni. Ezért aztdn most
nincs mddosit6 inditvanya.



Mair Csilla Beatrix: Azt mondja, hogy nem ide tartozik, de kdzben eszébe jutott.
Hogy azt nagyon kéri, hogy a mikrofonnal évatosan bénjanak. Tehat, hogy lehetdség
szerint ne nagyon tekerjék ezeket a gégecsoveket, mert elég instabilak ilyen
szempontbol, tehat egy id6 utan eltérnek benne. ..

Valaszolva Gajarszki Aron képvisel$ kérdésére, 6 maga sem boldog ettél, mert
szerinte egy nagyon jol kezelhet6 és nagyon j6 rendelettar volt eddig a honlapon, ezen
dolgoznak, hogy ezt visszaallitsak valamilyen médon. Tehé4t most folyamatban van
egy ilyen jellegli munka és annak a végeztével reméli - és reméli, hogy ez hamar be
fog kovetkezni — vissza fog 4llni ez a jol kereshetd allapot, ami jellemzd volt eddig a
rendelettarra, igyhogy dolgoznak rajta és tiirelmet kérnek addig.

Tovabbi hozzasz6lo nem 1évén szavazasra teszi fel az eléterjesztés szerinti hatarozati
javaslatot a kovetkezdk szerint: ,,A KépviselS-testillet és szervei Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatardl szol6 rendelet mddositasa”

4/PJB/2015. (1. 19.) sz. hatirozat

A Pénziigyi és Jogi Bizottsag

10 igen, 0 nem, 1 tartdzkodds mellett Ggy hatdrozott, hogy A Képviselo-testiilet és
szervei Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatarél szélé rendelet moédositas c.

elbterjesztést a Képviseld-testiiletnek megvitatasra és elfogadasra javasolja.

Felelos: PJB eindk
Hatarido: 2015. januar 19.

Kerékgyarté Gabor: Mir Csilla Beatrixnak kdszéni, hogy segitette a bizottsag
munkajat.

3./ napirendi pont
A helyi népszavazasrol sz616 rendelet djraalkotdsa

Dr. Szende David: Csak réviden, hogy korabban a helyi énkorményzati térvény
nagyobb lehetdséget adott, a népszavazasi térvény kisebb, vagy rovidebb szabélyokat
hatarozott meg €s ezzel szemben a testilletnek megadta a lehetSséget, hogy az eljarasi



rendet a helyi népszavazassal kapcsolatban megéllapitsa. Egy 0j jogszabaly 1épett
cletbe 2014-ben, ami teljes koriien leszabalyozza a teljes orszdgos és helyi
népszavazas jogintézményét, igy a testiiletnek mar csak arra van hataskére, hogy a
kezdeményezdk szdmat, ugye a valasztdpolgarok szdzalékdban nézve meghatarozza.
Ezert van sziikkség az el6z6 rendelet hatdlyon kiviil helyezésére és egy 0j - mar
csbkkentett tartalommal - rendelet elfogadasara.

Gajarszki Aron; A kérdések korében kérdezi, hogy mi indokolja a 25%-ot? Tehat
miért kell a maximum felé menni? Miért nem mennek a minimum irdnyiba? A
konkrét indokra kivancsi.

Kerékgyirté Gabor: Mielétt a valaszra megadja a sz6t, itt is egy fontos az eddigi
miik6déshez képest valtozas, hogy eddig ugye egyesével kérdés-valaszként miiksdott a
bizottsag, az iy SZMSZ szerint most 6ssze kell gyiijteni az dsszes kérdést. Tehat kémné
az eloterjesztd képviseldjét, hogy jegyezze fel a kérdést, hogyha lenne masik, akkor ne
felejt6djon el.

Dr. Szende Divid: Eddig is ugye ez a 25% volt érvényben, ez a szabély eddig is
létezett, hogy 10 és 25% kozdtt lehet meghatdrozni, mindig is ez volt Ujbuda
torténetében a szabaly, igyhogy ezen nem valtoztattak. Hogyha erre van igény, akkor
természetesen lehet. Az elSterjesztés szerint az eddigi hosszi évek sordn bevalt
szabalyt alkalmaztdk és ezen nem kivantak valtoztatni.

Gajirszki_Aron: A vitaban elmondja, hogy kicsit vérzik a szive a népi
kezdeményezési rend... de ugye arrél nem fognak dénteni, hogyha esetleg valaha
visszavezetik. Azért emlékeztetné a képviseld-, illetve bizottsagi tag tarsait arra, hogy
pont a csaladon belili erfszaknak a torvényi tényallasarél volt egy népi
kezdeményezés, aminek mér 2 alkalommal kellett nekiallni és csak masodszorra
sikerilt sikerre vinni, egy abszolit civil oldalrél indult dolog - ugye ez a Halasz Palma
féle alairasgytijtés. Ugye ott, ha j6l emlékszik 50.000 alairast kellett Osszegytijteni
annak idején ahhoz, hogy egy népi kezdeményezés egyaltalan kifrasra keriilhessen &s
az egesz orszagban gy(ijtotték. Most a keriiletben van 111.000 valasztopolgér, ami azt
jelenti, hogyha 10%-ot irnak el8, még akkor is 11.000 alairast kell csak a keriiletben
Osszegylijteni ahhoz, hogy népszavazas lehessen. Szerinte ez egy akkora szam, amit
egy civil szervezetnek esélye nincs megugrani — legfeljebb hogyha tobb civil szervezet
sszefog. Lehet, hogy eddig nem volt Ujbudan hagyomanya a neépszavazasoknak. Azt
gondolja, hogy ez egy nagyon jo demokratikus kezdeményezés. Emlékezzenek vissza
mondjuk arra, amikor a 300 Ft-os vizitdijba sikeriilt belebuktatni egy Gyurcsany-
kormanyt nagyjabdl, illetve akdr a tandij eltdrlése, ami a Fidesznek volt az egyik
komoly sikere. Ugyhogy azt gondolja, hogy a népszavazasok vitan feliilalloan egy elég
komoly demokratikus értéket képviselnek a demokratikus allamok térténetében — most
egy kicsit szot ismételt — és nagyon arra batoritand a képviselStarsait, hogy most
valoszinlleg nem fognak arrél donteni, hogy menjenek le a 10%-ra, de a Képviseld-
testiilet iilésén mindenképp tdmogassak, mar most is ezt kérné. Tehat fel is tenné
médositéként, hogy szabjanak meg 10%-ot, mert az is azért elég magas kiiszb ahhoz,
hogy azért fiivel, faval ne kelljen az urndkhoz jarulni. Tehat barmilyen témaban az
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emberek ne ugorjanak neki, de ezzel egyiitt viszont szerinte egy nagyon fontos
intézmény abban, hogy a keriiletiek azt érezzék, hogy nem a fejiik felett dontenek.

Kerékgyarté Gabor: A médositdt az Gj szabalyok szerint, ugye irasban kell?

(Mikrofon nélkiili valasz.)

Kerékgvarté Gabor: Akkor a szavazas sorrendje, elséként a modositérél és utana az
eredetirdl.

Tovabbi hozzasz6l6 nem 1évén szavazésra teszi fel Gajarszki Aron képvisels médositd
javaslatat, miszerint a rendeletben a helyi népszavazas kezdeményezéséhez sziikséges
valasztopolgarok szdmat 10%-ban javasolja megallapitani.

5/PJB/2015. (1. 19.) sz. hatdrozat

A Pénziigyi és Jogi Bizottsig

3 igen, 7 nem, 1 tartézkodds mellett ugy hatdrozott, hogy A helyi népszavazasrél szél6
rendelet ujraalkotasa c. elfterjesztés modosité javaslatit - a rendeletben a helyi
népszavazas kezdeményezéséhez sziikséges valasztopolgarok szdmat 10%-ban javasolja

megallapitani - nem fogadja el.

Felelds: PIB elndk
Hataridé: 2015. januar 19.

Hozzasz616 nem lévén szavazasra teszi fel az elGterjesztés szerinti hatarozati javaslatot
a kovetkezdk szerint: ,,A helyi népszavazsrol sz616 rendelet tjraalkotasa”
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6/PJB/2015. (1. 19.) sz. hatarozat

A Pénziigyi és Jogi Bizottsag

8 igen, 2 nem, 1 tartézkodds mellett gy hatérozott, hogy A helyi népszavazasrél sz6lé
rendelet jraalkotisa c. elSterjesztést a Képviselo-testiletnek megvitatasra és

elfogadésra javasolja.

Felelds: PIB elnék
Hataridé: 2015. januar 19.

4./ napirendi pont
A Févérosi Onkormdanyzat 2015. évi forrés smegosztasrdl sz016 rendeletének
véleményezése

Soltész Erika: Kiegésziteni val6ja nincsen, gyakorlatilag nagy valtozas nincs sem az
idStartamokat tekintve, sem semmi mast, az el6z6 évhez képest. Lényege ugye az most
ennek a forrdsmegosztasnak, hogy 428 millié forinttal tdbbet kapnak a Févérostdl,
mint tavaly. Ugy gondolja, hogy 428 millié — ez a 1ényeg. A tSbbi az egyebek.

Gajarszki Aron: A kérdések korében annyi lenne a kérdése, nem biztos, hogy Soltész
Erika igazgaté tud neki vélaszolni, hogy ez t6k jo, hogy mar gyakorlatilag a
Fdvarosnak, a bevételeinek a felét szétosztja a keriiletek kdzdtt, de maésik oldalrél ugye
azt latja, hogy folyamatosan forrashidnyos a FGvaros. Kicsit tart téle, hogy meg lesz
ennek a bdjtje. Ugye allandéan a BKYV is, meg minden egyéb krizishelyzettel kiizd.
Ezen a ponton azt tudjék-e hogy minek koszOnhetd a bevétel ndvekedés, hogy a
turizmus, az idegenforgalmi adé kizardlag, vagy valami mas is belejatszott-e ebbe,
illetve, hogy ez hosszii tavon mennyire fenntarthaté? Erre nem kell feltétleniil
valaszolni, ez lehet, hogy kicsit koltéi kérdés is, hogy a Févarostél folyamatosan
csorgatjak a keriiletek felé a pénzt és kdzben a Févaros is a miikodésképesség hataran
egyensulyoz, a keriilet azért talan nem.

Soltész Erika: Arra a kérdésre, hogy mi lesz ennek a kdvetkezménye, nyilvan nem tud
ra valaszolni. Egyébként ugye t6rvény szabalyozza, tehat toérvényt kéne ahhoz
modositani, hogy ne igy legyen. Egyébként a keriiletet pedig csak az iparlizési ado
illeti, mas adé nem.
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(Mikrofon nélkiili kdzbesz4las.)

Nem, azt a keriilet maga szedi mar vagy 3 éve. Nem vette észre? Pedig elmondja
mindig a koltségvetés kapcsan is, hogy 1,5 Ft jar hozza idegenforgalmi
hozzajarulasként, de nem mindig kaptdk meg, mert a tdrvény Ggy szol. A keriiletet
csak az iparlizési adoja érinti a Févarosnak.

Kerékgvarté Gdber: Tovabbi hozzaszol6 nem 1évén szavazasra teszi fel az
elGterjesztés szerinti hatdrozati javaslatot a kovetkez8k szerint: ,, A Févarosi
Onkormanyzat 2015. évi forrdsmegosztasrol szol6 rendeletének véleményezése”

7/PJB/2015. (1. 19.) sz. hatarozat

A Pénziigyi és Jogi Bizottsag

11 1gen, 0 nem, O tartézkodas mellett \igy hatarozott, hogy A Févaresi Onkormanyzat 2015,
évi forrasmegosztasrél sz6l6 rendeletének véleményezés c. cléterjesztést a Képvisels-

testiiletnek megvitatdsra és elfogadésra javasolja.

Felelds: PJB elnsk
Hataridé: 2015. januar 19,

5./ napirendi pont
Tamogatasok elszamoldsa

Soltész Erika: Elmondja, hogy most 500.000 Ft feletti timogatas nincs is benne,
hanem tudomasul vételre hoztak csak kis dsszegi, tehat 500.000 Ft alatti tamogatasi
elszdmolasokat. Egy zlirés van,

Janko Istvin: A kérdések korében csak az a kérdése, hogy ez a ziirds {igy, amit
Soltész Erika igazgat6 is emlitett, ez a Pet6fi JovSjérdl Alapitvany, itt ugye maér az
elébb beszélték, hogy mi a baj ezzel... 14t itt a bevételnél egy olyat, hogy képviseldi
keret.
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(Mikrofon nélkiili kozbeszolas.)

Azt tudja, hogy nincsen ilyen. De hogy nem keverték-e 6ssze a palyazati pénzt... mert
ugye pont az a 100.000, amit hangtechnikara hasznéltak. Pont ez van benne az
anyagban, hogy nem arra hasznéltak, amire kérték, viszont itt képvisel6i keretet 14t
pont 100.000 Ft értékben.

(Mikrofon nélkiili kézbesz6l4s. )

Nem tudja, ezért kérdezi.

Kerékgysrté Gabor: Hanyadik oldalon latja?

Janko Istvan: A pdf-ben a vége felé, a beszamol6. A széveges beszamold, tehat a
szamlak utan. Kovacs Kati tornaterem, bevétel, onrész, képvisel6i keret... dnrész 50
Ft, 50 Ft? Jol latja? Na, mindegy, képvisel6i keret 100.000.

Wendlerné dr. Pirigyi Katalin: Azt szeretné kérdezni, hogy ezek a tamogatas
elszamolésaval kapcsolatosan, ugye nem igazan tisztin érti azt, hogy most akkor mit
hagynak jovéa... e mogott 16v6, tehat latja, hogy bizottsigi dontések vannak nyilvan
ezekrdl a tamogatasokrol. Most a tAmogatasi szerzddés a bizottsaghoz is bemegy, vagy
csak a Kulturalis vagy egyéb bizottsag jovahagyasival?

Soltész Erika: A folyamat az igy néz ki, hogy a végén bejon a Pénziigyi és Jogi
Bizottsag elé a szerz6dés, de az odaitéléskor nem. Ugye az odaitélésnek két médja
lehet, palyazaton részt vesz a tdmogatott és nyer, akkor timogatasi szerz6dést kotnek
vele, vagy pedig egyedi kérelemre, Polgdrmesternek van ilyen jogosultsaga ezt a
felhatalmazast megkapta kiilonb6z6 elSiranyzatokra és egyedi kérelem alapjan. Tehat
amikor megkétik a szerz6dést, akkor még a Pénziigyi és Jogi Bizottsag ezt nem latja.
A rendelet 35/2013. timogatasi rendelet pontosan leszabalyozza, hogy mi a folyamata
az elszamolasnak. Attdl fliggéen, hogy mennyi dsszeget kapott a timogatott, 500.000
Ft alatt a Penziigyi és Koltségvetési Igazgatosag fogadja el, fogadhatja el, és hogyha
ezt elfogadta, akkor azt idehozza tajékoztaté jelleggel és a tajékoztaténak az a vége,
hogy tudomasul veszi a bizottsg, hogy igen, volt ilyen célii tdmogatas, ezzel az
Osszeggel elszamolt. Gyakorlatilag ezt nem kellene feltdlteni TTR-be, csak mivel
tavaly, amikor igy sz6lt a rendelet - most is Ggy sz6l még - hogy kikérheti a bizottsag
és megvizsgalhatja, amit mar jévahagyott PKI igazgatoként, gyakorlatilag minden
egyes bizottsagi iilésen az volt az igény, hogy ezt is szeretnék megnézni, meg azt is,
meg amazt is. Ennyi nap nincs, hogy ott 4lljanak és szedegessék eld az iratokat, fogtak
¢€s tajekoztatd jelleggel a teljes anyagot, amit elfogad, beteszik a TTR-be. Tehat
500.000 Ft alatti tamogatésok esetén a PKI igazgatdja jogosult ddnteni rdla. Ha nincs
semmi gond, magyarul elfogadta mar a szakmai bizottsag is, vagy ha nincs szakmai
bizottsag, akkor az el6készitdé vezetbje jogosult erre. Megnézik a szamlakat, tehat
pénziigyl szempontbol vizsgilja meg a dolgokat. Meg vannak-e a kiadasi, bevételi
bizonylatok, igy ahogy azt é leirta, a szdmlak alakszeriien tartalmilag j61 vannak-e
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kiallitva stb.-stb. és ha azt latja, hogy igen, akkor elfogadja és tajékoztatia a
bizottsagot, aki tudomasul veszi, hogy ezt a munkat elvégezte. Ha van az 500.000 Ft
alatti tamogatasok kozott olyan, ami nem egészen felel meg mindennek, vagy
valaminek nem felel meg, akkor dontésre ide hozza — ezt is a rendelet szabalyozza,
tehat nem magatdl teszi -, hogy dontse el a bizottsag, hogy annak ellenére, hogy nincs
minden teljesen rendben, elfogadja-e vagy nem, vagy felszdlitja hiAnypotiasra — ennek
sokféle eredménye lehet. Abban viszont dontést hoz. Tehat 500.000 Ft alatt is dontést
hoz a Pénziigyi és Jogi Bizottsag. 500.000 Ft felett pedig egyértelmiien a bizottsag
hozza meg a dontését, hogy elfogadja, vagy nem fogadja el a timogatas elszamolasat.
Szintén ugyanez a folyamata, elékészit6hdz bején... az el6készitd viszi a szakmailag
illet¢kes bizottsaghoz, vagy ha nincs, akkor az el6készitd szervezeti egység vezetSje
fogadja el szakmailag, majd a PKI elé keriil, ott megvizsgaljak... amit elmondott a
folyamat ugyanaz, mint az 500.000 Ft alattindl és a bizottsig elé hozzdk déntésre.
Tehat ez a két Gtja van. Es ekkor mér scanelik és felteszik a TTR-be a tamogatasi
szerzGdéseket is. Tehat ekkor latja a Pénziigyi és Jogi Bizottsig. Mire kapta, milyen
elszamolasi hataridével, vagy barmi mas egyéb, amit tartalmaz a szerz6dés.

(Mikrofon nélkiili kdzbeszolas.)

Soltész Erika: Nem ott volt az, hogy t6bb képviseld is adott a keretébé1?
(Mikrofon nélkiili kozbeszolas.)

Soltész Erika: A tdmogatasi szerz6dés 300.000 Ft-rél szol.

Kerékgyarté Gdbor; Harom darab 100.000 Ft-os tétel van. A kifejezés probléma,
hogy nincs ilyen jogilag, hogy képviselSi keret. Tehét ott annak kéne lennie, hogy
onkormanyzati...

(Mikrofon nélkiili kézbeszdlas.)
Kerékgyarté Gdbor: Ott dnkorményzati timogatasnak kéne szerepelnie, ha jol érti.
Janké Istvan: Képviseldi keret nem volt.

Kerékgyirté Gabor: De. Rossz a szohasznalat.

Soltész Erika: Meg tudjak nézni, hogy 300.000 Ft hogy j6én &ssze.

Kerékgyirté Gébor: Ugyis azt javasolja, hogy ezt a tételt ne fogadjak el.

(Mikrofon nélkiili kozbeszblas.)

Junghausz Rajmund: A vitdban elmondja, hogy harom problémas része van ennek.
Az egyik az, hogy egy bizonyos programot nem akkor tartottak, hanem kés6bb, idén
til. December helyett mérciusban tortént. Szamtalan oka lehet, hogy egy rendezvényt
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valaki elhalaszt. Szerinte az a része rendben van. Van egy masik problémas része,
amikor valamilyen zenekartol van egy szdmla és a beszamolén egy masik zenekart
szerepeltettek. Ez kicsit furcsa, de ez még lehet adott esetben...van egy adminisztrator
a csapatban, lehet adott esetben a rendezvényen ott se volt, utdna lehetne jarni ennek a
dolognak, valdsziniileg mas a helyzet. Viszont ez a harmadik pontja a dolognak, hogy
nem arra koltottek pénzt, amire kértek. Na, az az igazi probléma! Ennek a résznek az
els0 két részét elfogadna, a harmadikat viszont semmi esetre sem. Visszautasitana.
Mér csak azért is, hogy tébbet ilyen ne fordulhasson el8. Tényleg mindenki arra
hasznalja fel a pénzt, amire kérte, hiszen akkor hozta meg az Onkorményzat azt az
okos dontést, hogy tAmogatja a szervezetet.

Gajarszki Aron: Annyit tenne ehhez hozza, hogy itt van egy indoklas a hidnypétlasra
felhivéasra valaszul és abban leirja az eldterjesztd, hogy egyrészt azért nem a Muzsikas
egylittes volt a koncertet ado, mert valami probléma adédott és a Poros zenekar
szolgaltatta a koncertet konkrétan. Tehdt nem 6k jottek el koncertet adni.

(Mikrofon nélkiili k6zbesz6las.)

Valahol benne volt itt az eléterjesztés szvegében, de a szamlan 4llitélag ez volt rajta,
ez volt az egyik probléma. A masik ugye az volt, hogy ugye nem terembérletrdl szolt a
szamla, hanem azt mondtik, hogy szinpadi latvany és technika. Pont egy hasonl6
cipdben jart néhény hete. Van egy hihetetleniil népszerti, tobb milliés nézettségi
filmklubja a kerliletben és ott altalaban a terembérletet képviselsi koltségb6l szokta
kifizetni, hogyha nem sikeriil elég tamogatét talalni, vagy annak egy részét, marmint
ami most megsziint. Ezzel kapcsolatban az volt a f6 probléma, hogy most nem tudtak
terembérletrdl szdmlat adni, val6szinileg azért, mert megvaltozott az Afa, afakérbe
keriilt vagy valami hasonlé, széval mashol is ez van, hogy nem adnak terembérletrdl
szamlat, €s helyette rendezvényrél adtak szamlat. Most ez egy visszatéré jelenség. Egy
evvel ezelStt, vagy két évvel ezelétt ezzel nem volt feltétleniil probléma. Most latja,
hogy mashol is ebbe beleszaladt, szélt is nekik, hogy ez igy nem lesz jo, majd kapja a
fejmosast, de mondtak, hogy most err6l tudnak adni, mert most mar terembérletrél
nem adnak szamlat. Gyanitja, hogy itt ugyanez a térténet, hogy egyszeriien ez volt,
amirél ki tudott szdmlat allitani a szervezet. Ugyhogy e miatt, csak azért mert van
személyes tapasztalata az {igyben, javasolja, hogy fogadjak el, mert szerinte teljesen
ugyanez a torténet.

Janké Istvin: Azért nem érti a dolgot, ezt a Muzsikast, meg ezt a Porost, hogy ez
hogy jon ide, mert ha megnézik a tdmogatasi szerz6dést, ott sz6 sincs Muzsikasrdl
meg Poros egyuttesr0l, népzenei koncert rendezvény koltségei. Teljesen mindegy,
hogy kit hivtak meg, hogy Muzsikést, vagy nem a Muzsikast. Tehat ilyen szempontbél
ez teljesen mindegy. Tehat ebbe nem kéne belekdtni szerinte.

Kerékgyarté Gabor: Ezt javasolja is elfogadni.

Janké Istvan: Jo, de nem is kellett volna errdl beszélni. Neki az, ami az elszamolasnal
ez a képviselSi keret, mint sz6... tehdt nem azt mondta, hogy a tAmogatast erre
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hasznalta fel, hanem belevette a képvisel6i keretet. Az a javaslata, hogy vagy vegyék
le ezt a napirendrdl most és nézzenek utana, mert nem szeretne Ugy valamit
megszavazni, hogy nem pontos — példdul ez a Muzsikds is. Tehat sz6 sincs...
megnézte most a timogatési szerz8dések kozott és azt hitte, hogy az van benne, hogy

muzsikas egylittes meghivasa 100.000 Ft, de nem ~ népzenei koncert rendezvény, igy
van benne.

(Mikrofon nélkiili kdzbeszoblas.)

Milyen igény? Azt mondja: ,,a tamogatasi Osszeg az alabbi koltségekre, kiadasokra
hasznalhat6 fel, 1,2,3”. Na most az egyéni kérelem akkor viszont miért van itt? Az
egyéni kérelem nem lehet itt.

(Mikrofon nélkiili kdzbeszodlas.)
Amit a polgarmestertdl kértek?
(Mikrofon nélkiili kdzbeszblas.)

Akkor nem érti.

Junghausz Rajmund: Egyrészt persze azt is el tudja fogadni, hogyha teljes egészében
leveszik és egy mélyebb utanajaras torténik ennek a teljes igynek kivizsgalasara, de ha
nem, akkor tovabbra is tartja azt, hogy azt a harmadik részt, ami az igénynek nem
megfelel6 szamla benyujtasaval kapcsolatos, azt a részt nem tAmogatja tovabbra sem,
hogy elfogadjak. Akkor sem, hogyha a képviseltarsa mast vélelmez és azt gondolja,
hogy az ugy rendben van ilyen-olyan ok miatt.

(Mikrofon nélkiili k6zbeszblas.)

Az Aronra reagil. Tehat akkor sem, mert nincsenek itt, nem tudhatjak, nem irtak le

tisztességesen, hogy azért ez a szamla lett becsatolva, mert ilyen és ilyen technikai oka
van. Neki kell elszamolnia, nem a képviseldnek.

Ludanyi Attila: Egyetért Junghausz Rajmund képviselével, hogyha barki veszi a
faradtsagot és elolvassa rogtén a tamogatasi szerzédés 1. oldalat, akkor a Pet6fi
Musical stadié részére 100.000 Ft-ot kaptak, mégpedig 70.000 Ft bérleti dijat és
30.000 Ft utazasi koltséget. Ezzel szemben a tamogatasban szerepel 40.000 Ft
hangtechnika és 55.000 Ft szinpadi latvany. Tehat semmiképpen nem arra koltotték el,
amire kaptak. Ez igy rossz, ahogy van és kész. Ezen nincs tiil sok vari4cié. Ugyanigy,
mint Junghausz Rajmund képviselGtarsa mondta, ezt a 3. pontot innentSl kezdve
semmilyen kériilmények k6zt nem tartja elfogadhatonak.

Gajarszki_Aron: Nem is tudja hényas oldalon, amit az alapitvany elnéke firt,

Kecskeméti Attila, a 2. bekezdésben a Petéfi Musical Studio részére folydsitott
100.000 Ft-rol az elszamolas nem 70.000 Ft bérleti dijként és 30.000 Ft utazasi
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koltségkent lett kiallitva, hanem a szamla egy Osszegben szinpadi 1atvany és technika
biztositdsarol sz6l, ami maga a terembérlet. Ennél jobban nem lehet valamit leirni. Ha
ezt nem talaljak meg a képviselGtarsai, arr6l nem tehet. Azt gondolja, hogy ez igy
korrekt és elfogadhato.

Soltész Erika: Szeretné mondani, hogy honnan ered ez a Muzsikés egytittes, nem 6k
talaltak ezt ki. Azt irja, 6, sajat maga, a beszamold a palyazat elszamolasahoz, igy irja,
hogy pélyazat elszimoldsdhoz... most nem tudja, hogy palyazat, vagy egyedi, de erre
mindjart Kkitér, hogy a palyazott Osszeg harmadik részlete a Muzsikds egyiittes
koncertjét fedezte. O igy szdmol be els§ iitemben. Ezen az egész iskola részt vett, a
gyerekek tapsoltak meg nagyon jol érezték magukat, oké. Benyujtja a szamlat, a
szakmai beszdmoloval egyiitt és azon meg az van irva, hogy Poros zenekar.
Megkérdezték, hogy most Muzsikds, vagy Poros? Tehat & maga ellentmondasba
keveredett. A fene se tudja, hogy ki jatszott oft, meg ki nem. Kettd, még azért
mondana valamit. Ez, hogy terembérlet, meg nem terembérlet... a szinpadi latvany
Szondi Gyo6rgy maganember. Szondi Gybrgyé a terem, vagy hogy? Hogy tud lenni egy
szinpadi latviny egyben bérleti dij is? Ugyanaz az ember adja a termet, mint aki a
szinpadi latvanyt?

(Mikrofon nélkiili kézbeszolas.)
Ja, 6 maga a terem!
(Mikrofon nélkiili kézbeszolas.)

Mindegy, de ki az a Szondi Gyo6rgy? Ki az a Szondi Gydrgy? Szondi Gyérgy egy
latvany technikus, vagy nem tudja.

(Mikrofon nélkiili kozbeszolas.)

Kerékgvarté Gabor: Kemé a bizottsg tagjait, hogy térjenek vissza az iigyrend
szerinti targyalashoz.

Soltész Erika: Mivel alapitvanyrdl van szé, attol fiiggetleniil, hogy honnan indul,
hogy képvisel6i keret, mem keret, meg satdbbi. Ugye javaslatot tehetett a
Polgarmesternek a képviseld és lehet, hogy igy érti a keretet, ezt nem tudja, de egy
biztos, alapitvanynak a Képvisel§-testiilet fogadja el mindig a tAmogatasat. Itt is van
egy hivatkozas, a haromszazvalahdnyas hatarozat, amit a Képviseld-testiilet elfogadott.
Tehat maga a Képvisel6-testiilet adott 300.000 Ft-ot erre a harom dologra és & maga
irta, hogy Muzsikas egyiittes jott, utina meg nem volt Muzsikas szamla.

Gajarszki Aron: Ugyrendben elmondja, hogy azt javasoina, mivel ez valéban egy jo
felvetés a tobbi képviseld részér6l, most nem tudja, hogy melyikiik mondta, hogy oké,
hogy azt nyilatkozza, hogy ez a terembérlet maga, de ezt valami indoklast nem 4rtana
a dolog. Adna neki egy esélyt, hogy ez meg tudja indokolni. Mindenképpen necces ez
egy kicsit.
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Kerékgvarté Gabor: Akkor ez nem egy iligyrendi hozzdsz6las volt.

Gajdrszki Aron: Az az ligyrend, hogy azt javasolja, hogy vegyék le.

(Mikrofon nélkiili kézbeszolas.)

Kerékgyarté Gabor: Tehét az ligyrendi javaslat az volt, hogy vegyék le.
Van egy tigyrendi javaslat, hogy vegyék le és vannak még hozzasz6lok.

Ludanyi Attila: Viszont tovdbbra is ennél a 3. pont elszamolasanal, tehat ha nem
tudnak egy terembérleti szerz8dést kiéllitani, akkor ugye most mar van lehet6ség arra,
hogy a tamogatas hataridejéig modositsak a szerz8dést. Tehat legalabb vette volna a
faradtsdgot arra, hogy bejdjjén az Onkorméanyzathoz, megkeresse a kedves
igyintezén6t €s elmondja neki, hogy ,nem tudok adni terembérleti dijat, vagy
szerzddést. Tudok helyette adni masik két szamlat, modositsuk.” Ha erre nem vette a
faradtsagot, akkor pedig megérdemli, hogy most ezt ne tudjak elfogadni.

Kerékgvarté Gabor: El§szor felteszi az ligyrendet szavazasra, nem javasolja, hogy
levegyék a napirendrdl.

Tovabbi hozzasz6lé nem 1évén szavazasra teszi fel az iigyrendi javaslatot a

kévetkezOk szerint: ,,A Petdfi Jovdjéért Alapitvany timogatés elszdmolasat levegyék a
napirendrél”

8/PJB/2015. (1. 19.) sz. hatarozat

A Pénziigyi és Jogi Bizottsag
4 1gen, 7 nem, 0 tartézkodas mellett Uigy hatarozott, hogy nem fogadja el azt az tgyrendi

javaslatot, hogy a ,Pet6fi” Jovdjéért Alapitvany tamogatas elszémolasit levegyék a

napirendrdl.

Felelos: PJB elndk
Hataridé: 2015. januar 19.
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Harom alpontban tenné fel szavazasra a napirendet, ugye a haromszor 100.000 Ft-ot
kiilénvenné és ugye az eredeti hatdrozati javaslatot mindjart megnyitja. Ugye az
eredeti hatarozati javaslatban az elsé 100.000 Ft a PetSfi Musical Studio miikodésére
szol6 100.000 Ft. Ugye ez az, ami ugye vitatott, hogy masra lett koltve, mint ami a
szerz0desben szerepelt. Nem javasolja ezt elfogadni.

Szavazasra teszi fel a hatérozati javaslatot az elhangzott médositassal egyben a

kovetkezOk szerint: ,,A Petéfi Jov6jéért Alapitvany a Pet6fi Muscial Stadié
mikédésere kapott 100.000 Ft §sszegii elszimolasanak elfogadasa.”

9/PJB/20185. (L. 19.) sz. hatarozat

A Pénziigyi és Jogi Bizottsag

0 igen, 8 nem, 3 tartzkodas mellett Ggy hatarozott, hogy A ,Petéfi” Jovojéért Alapitvany
2013. évben a Pet6fi Musical Studid miikddésére kapott 100.000,- Ft Ssszegl tamogatas

elszamolasat az Onkormanyzat szdmlajara visszautalni sziveskedjen.

Felelos: PIB elnck
Hataridé: 2015. januéar 19,

Kerékgviartd Gabor: Tehat ezt a 100.000 Ft-ot a hatirozat szerint vissza kell
fizetniiik. A kdvetkez6 alpont, amit szavazésra feltesz, ez a kulturalis tevékenységérsl.
Ugye ez amikor mas egylittesr6l szol a szamla, itt az elfogadast elfogadasra javasolja.

Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot az elhangzott modositassal egyben a
kdvetkezdk szerint: ,,A Pet6fi Jovdjéért Alapitvany az Ujbudai Pet6fi Sandor Altalanos

Iskola kulturalis tevékenységére kapott 100.000 Ft  &sszegli elszamolasanak
elfogadasa.”
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10/PJB/2015. (1. 19.) sz. hatarozat

A Pénziigyi és Jogi Bizottsag

10 igen, 0 nem, 1 tart6zkodas mellett ugy hatarozott, hogy A ,Petéfi” Jovijéért Alapitvany
2013. évben az Ujbudai Petsfi Sandor Altalanos Iskola kulturdlis tevékenységére kapott
100.000,- Ft 6sszegu tdmogatas elszamolasat elfogadja.

Felelos: PJB elnék
Hataridé: 2015. januar 19.

Kerékgyirté Gabor: Harmadik alpont pedig, ahol az idépont nem stimmel, tehat
maskor lett megtartva a rendezvény, mint a tdmogatési szerzédés szolt. Elfogadasra
javasolja ezt az elszamolast.

Szavazasra teszi fel a hatérozati javaslatot az elhangzott médositassal egyben a
kovetkez6k szerint: ,,A Petdfi Jov§jéért Alapitvany Kovacs Katalinrdl elnevezett
tornaterem tablaavatdjara kapott 100.000 Ft Gsszegii elszdmol4sanak elfogadasa.”

11/PJB/2015. (1. 19.) sz. hatirozat

A Pénziigyi és Jogi Bizottsig
10 igen, 0 nem, 1 tartozkodéas mellett Ggy hatarozott, hogy A ,,Pet6fi” Jovéjéért Alapitvany

2013. évbe Kovacs Katalinrdl elnevezett tablaavatdjara kapott 100.000,- Ft sszegli tamogatas

elszamolasat elfogadja.
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Felelds: PJIB elndk

Hataridé: 2015. januar 19.

Kerékgvirt6 Gdbor: Ezzel a napirend végére értek. Ja bocséanat, atugrotta a
tudomasul vételi részét a napirendi pontnak. Most szavaznak arrél a részr6l, ahol csak
tudomasul veszik az 500.000 Ft alatti elszimolasokat. Tudomasul vételre Jjavasolja.

Szavazasra teszi fel az elSterjesztés szerinti hatérozati javaslatot: ,A Tamogatas
elszamolasa c. elSterjesztés 500.000 Ft alatti tdmogatas elszamoldsdnak tudomasul

vétele.”

12/PIB/2G15. (1. 19.) sz. hatarozat

A Pénziigyi és Jogi Bizottsag

11 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett igy hatarozott, hogy az alabbi tiblazatban szerepld

Tamogatas elszamolasokat tudomasul veszi:

Gimnaziumeért

Aron: Vitéz lélek c.
mivének bemutatasara

. - . fs s Tamogatas
Tamogatott Ev Tamogatasi cél dsszege
. 2014. dszén
Iskolankért - : I
o megrendezésre kerllé
L Gye;:'gegsgnkert ) 2014. Kelensuli Utcabdlra és 79 984 Ft
pitvany Fézbversenyre
b . Latinovits Zoltan
Alapitvany a Budai P . .
2 | CiszterciSzentImre | 2014. | Didkszinpad aital Tamasi | o 5 £y
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Az Alapitvany miikodési
koltségeire, az 6voda

3 |Kanizsai GOzos Alapitvany| 2014. hagyomanyos "Oszvarazs" 100 000 Ft
program tamogatasara
"Ember nélkii nincs taj"
e masis e cimi portréfilm készitése
4 Tajrajz Tajépitész Bt. 2014, dr. M&csényi Mihaly 100 000 Ft
tajépitészrol
gorkoris sporttaborokra,
5 | Budai XI. Sportegyesiilet | 2014, kozbiztonsagi és karate | 300 000 Ft
sporttaborokra
. . A Peté Intézetben
6 | | poraukdiv skoldert 5014, zenedélutanok 70 000 Ft
P y sSzervezésére
Albertfalvi Keresztény A Déngicsélé Nyugdijas Kor
7 Tarsas Kor 2014. 1" iaszberényi kirandulasara | 100 000 Ft
Orszagos Nyugdijas Eldadasok szervezésére,
8 Polgari Egyesiilet 2014. kirandulasck szervezésére 70000 Ft
g . A Templomok éjszakajan a
9 Ke'e£f°'ﬁ;§§znsgéé“k“s 2014. | gyilekezet szinjatsz6 | 50 000 Ft
9y 9 kérének elGadasara
Omnivagus Tura- és o
10 Szabadidé Egyestilet 2014, napkozi taborokra 100 000 Ft
kirandulas szervezése az
Mozgéassérlltek Budapesti Ujbudan él6 mozgasukban
1 Egyeslilete 2014. korlatozott emberek 30 000 Ft
szamara
Osszefogas XI. . .
12 Sportegyesiilet 2014. multi-sport taborokra 250 000 Ft
13 A "Petofi" Jovojéért 5014. taborozasi kbltségek 50 000 Ft

Alapitvany

csOkkentésére




az Ujbudai Palantak
Ovodabal 130

14 Mesekert Alapitvany 2014, SzAzhalombattai 100 000 Ft
kirandulasara
Gazdagréti Szivarvany "Szivarvany-nap" évodai
15 Ovodaért Alapitvany 2014, kulturalis rendezvényre 100 000 Ft
16 Kﬂg‘:;if}ﬁ:g&‘;i’fk 2014, sport taborokra 60 000 Ft
az Egyesulet m{ikédési és
fejlesztési kdltségeire, 10.
17 Emericus KSE 2014, éves évforduldjara 100 000 Ft
rendezendd
programsorozatra
kbzmeghallgatasra és
Budapest FGvaros XI. hagyomanyosan
18 Kerllet Ujbuda Bolgar 2014, megrendezendd bolgar | 200 000 Ft
Onkormanyzata Andventi Gnnepség
megtartasara Ujbudan
a Bolgar Kétnyelvii
Budapest Févaros Xi. Nemée;us‘e 9i Oﬂod: val, es a
19 | Kerilet Ujbuda Bolgar | 2014, | 0092 Nyelvoktatd 20 042 Ft
Onkormanyzata isebbségi Iskolaval a
meglévé egylttmikodési
megallapodas keretében
Budapest Fovaros XI. hagyomanyos Andras-napi
20 | Kerilet Ujbuda Lengyel 2014, | Bal - lengyel identitas - és | 439 766 Ft
Onkormanyzata hagyomanydrzé mulatsagra
Egylttmikddési szerz6dés
keretén belil a FGvarosi
Budapest Févaros XI. Horvat Onkormanyzattal
21 Kerilet Ujbuda Horvat 2014. | ljusagi Talalkozé és Horvat | 286 016 Ft
Onkormanyzata kulturalis Est - trogiri
vendégek
kézremkodésével
Budapest Févaros Xl. Horvat nyelvl szentmise,
22 | Kerillet Ubuda Horvat | 2014. | kézmeghallgatés és adventi | 200 000 Ft

Onkormanyzata

talalkozora
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Budapest Févaros XI.

a Német oktatasi-nevelési
intézmények, valamint
testiletik részére a Neue
Zeitung magyarorszagi
Német hetilap 1-1 példanya

23 Keugl::ioeﬁgﬁazgfamet 2014, és a 2015, évi Deutsche 40 000 Ft
Y Kalender kiadvany a német
pedagogusok, iskolai
konyvtarak és a testiilet
tagjai szamara
a 2012. évben megkezdett
kétnyelv( nyugdijasok és
Budapest Févaros X ker“'e:;lf"t‘;ftoa"nzgamara
24 | Kerilet Ujbuda Szlovak | 2014. _megrana 5 25 000 Ft
Onkormanyzata __Ismerefierjesztd
eldadassorozat folytatasa
havi 1 alkalommal, a
projekttervezet szerint
Budapest Févaros XI. Adventi innepségge!
25 | Kerllet Ujbuda Szlovak | 2014. egybekotott 149 997 Ft
Onkormanyzata kézmeghallgatasra
Anyaorszagi és belfoldi
kapcsolatok apolasaval
Budapest FGvaros XI. osszefluggd, év kdzben
26 Kerulet Ujbuda Szerb 2014, felmeriilé programokkal | 200 000 Ft
Onkormanyzata kapcsolatos, elére nem
tervezhetd koltségeinek
fedezetére
Budapest Févaros XI. .
27 | Kerillet Ubuda Gérsg | 2014, | MadvemanyBrz8 gorog | g g0 py
Onkormanyzata
Budapest Févaros XI.
28 Kerllet Ujbuda Gordg 2014, Mikulas (innepségre 196 000 Ft
Onkormanyzata
Budapest Févaros X|. \ - .
29 | Kerilet Ujbuda Roman | 2014, | "@racsonyiimnepség | 4 g0 py
Onkormanyzata 9
Budapest Févaros XI. a 2012. évben inditott
30 Kerllet Ujbuda Roman 2014. Roman néptanc oktatas | 177 460 Ft
Onkormanyzata folytatasara
uveg ikonfestd kiallitasra, a
.o nyaron megrendezésre
Budapest Févaros XI. e o i
31 | Kerilet Ujpuda Roman | 2014, | Keruld iveg-ésikonfesté | oo 00 F

Onkormanyzata

taborban készitett
munkakbol 6sszeallitasa,
abbdl egy kiallitas
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megrendezésére

Budapest Fovaros XI.

a 2008-ban inditott és

32 | Kerilet Upbuda Roman | 2014. évente folyatott Roman | 103 519 Ft
Onkormanyzata nyelvoktatas folytatasara
a vertanu Boldog Romzsa
Budapest Févaros XI. Tédor puspdk emlékére, a
33 Kerllet Ujbuda Ruszin 2014. | Gordrg Katolikus Egyhaz | 36 010 Ft
Onkormanyzata altal celebralt gyaszmisén
valo részvételre
Budapest Févaros Xl. . ca
34 | Kertlet Ubuda Ruszin | 2014, |  RUSZINTOM 2014 534 g0
Onkormanyzata programra
. kdzdsségi kertek - Z6ld
35 | Gelambocu. 19. 2014. |  sziget-kialakitasa | 74600 Ft
arsashaz L o
lakokozisségek szadmara
kdzdsségi kertek - Zold
36 | Eszéku. 4. b. Tarsashaz | 2014. sziget - kialakitasa 150 000 Ft
lakokdzossegek szamara
. kdzosségi kertek - Zold
37 Galamboc u. &-8. 2014. sziget - kialakitssa | 137 600 Ft
lakokozosségek szamara
. kb6zdsségi kertek - Zold
3g | Bercsényiutca2ehb. | ., sziget - kialakitasa | 100 000 Ft
Tarsashaz Lo .
lakokdzosségek szamara
Baranyai u. 29.-Szerémi kdzossegi kertek - Zold
39 | sor8-10., Hamzsabégi 8. | 2014. sziget - kialakitasa 150 000 Ft
Tarsashaz lakokozosségek szamara
k6zdsségi kertek - Zold
40 |Bartok B. ut 59. Tarsashaz| 2014. sziget - kialakitasa 150 000 Ft
lak6kozosségek szamara
. k6zbsségi kertek - Zold
41 Saranyal u. 20-26. 2014, sziget - kialakitésa | 150 000 Ft
lakdkdzosségek szamara
L kbzosségi kertek - Zold
42 Hamfg;‘;i%'é‘;t M| 2014, sziget - kialakitdsa | 100 000 Ft
lakdkdzOssegek szamara
C kd6zdsségi kertek - Zold
43 | Hamzsabegiut10. {54, sziget - kialakitdsa | 100 000 Ft

Tarsashaz

lakokdzbssegek szamara
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., kdzbsségi kertek - Zold
44 Bafraérgg'sﬂgl's' 2014. sziget - kialakitasa 80 000 Ft
lakokézbsségek szamara
C kdzossegi kertek - Zold
45 Ham%;;‘;i?"é‘f 121 2014, sziget - kialakitésa 100 000 Ft
lakokozdsségek szamara
; n kbz0sségi kertek - Zold
46 AbelJend v 27. 2014, sziget - kialakitasa 80 000 Ft
lakdkdzdsségek szamara
Felel6s: PJB elnék
Hataridé: 2015. januar 19,
Kerékgyarté Gabor: Kdszoni szépen a bizottsag tagjainak a munkat.
Az Elndk az tilést 18:08-Kor bezérta.
Budapest, 2015. januar 19.
Kerékgyarto Gabor Elekes Tamas
elnok jegyzokonyv hitelesité -







