Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata
Képviselo-testiilete

Iktatéoszam: 1-177-205/2016.

Jegyzokonyv

Késziilt: Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkorméanyzata Képviselé-testiilete 2016.
december 5-én (hétfo) 8.00 orai kezdettel a Polgarmesteri Hivatal foldszinti nagytermében
(Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szam alatt) megtartott rendkiviili, nyilvanos tilésér6l

Jelen vannak:

A Képviseld-testiilet tagjai: dr. Hoffmann Tamads polgarmester, Kiraly Noéra alpolgarmester,
dr. Molnar Laszl6 alpolgarmester, Barabas Richard, Budai Miklos, Csernus Laszlo,
Gajarszki Aron, Gorog Andras, Gyorgyevics Miklos, Haidar Norbert, Hintsch Gybrgy,
Janké Istvan, Junghausz Rajmund, Kerékgyartdé Gabor, Ludanyi Attila, Nagyné Antal
Anikd, Sass Szilard, Szab6é Andras, Szabd Gyorgy, Turbok Janosné, Vécsei Eva, Wendlerné
dr. Pirigyi Katalin képviselok (22 {0)

Tavol volt: dr. Bacs Marton, Farkas Krisztina, Keller Zsolt (3 f6)

A Polgarmesteri Hivatal részérdl:

Vargané dr. Kremzner Zsuzsanna jegyzo,

dr. Szentandrési-Sarkany Tamas aljegyzo,

Biiki Laszl6, Magyar Tamasné, Soltész Erika, dr. Téglasi Laszld igazgatok, Takacs Viktor
f0épitész,

Hégli Imre, Papai Magdolna, Rimo6czi Gabriella, Sz. Lukacs Gyorgyné osztalyvezetok,
Bodis Csaba referens,

dr. Rimoczi Imre, Szabo Laszlo kabinetvezet6-helyettesek

Az iilést vezeti: dr. Hoffmann Tamas polgarmester

Dr. Hoffmann Tamas: Megallapitja, hogy 25 képviselob6l 20 jelen van, a Testiilet
hatarozatképes. Javasolja jegyzOkonyv-hitelesitonek Sass Szilard és GoOrdg Andras
képviseldket megvalasztani. Egyszerii sz6tobbségli szavazas kovetkezik.

A Képviselo-testiilet 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil elfogadta a
javaslatot.




208/2016. (XI1. 5.) XI.OK hatarozat

Budapest Fovaros XI. Keriilet Ujbuda
Onkormanyzata Képvisel6-testiilete

20 igen szavazattal, ellenszavazat ¢&s
tartozkodas nélkiil a mai tilés jegyzokonyv-
hitelesitdinek Sass Szilard ¢és GoOrog
Andras képviseloket megvalasztotta.

Dr. Hoffmann Tamas: Napirendi vita kovetkezik. 1 kikiildott nyilvanos {ilési napirendi
pont van.

Gajarszki Aron: Kérdésként jelentkezett, ugyhogy most akkor. ..

Dr. Hoffmann Tamas: Még a napirendi vita van.

Gorog Andras: Erdekelné, hogy miért siirgésséggel kell targyalniuk a napirendet?

Budai Miklés: Azt szeretné megkérdezni, hogy modosito javaslatot lehet-e beadni, mert...

(Mikrofon nélkiili kzbeszolas.)
Ja, napirendi vita? Akkor majd. Bocsanat.

Dr. Hoffmann Tamas: Az allami f6épitész most targyalta és ezért szeretnék, ha ez a dolog
a Testiilet részérdl teljes lenne, hogy elkezdddhessen maga az egész beruhazas, amelyrdl
alapvetden szol az eldterjesztés is.

Tovabbi hozzasz616 nem 1évén szavazasra teszi fel az iilés meghivoban szerepld napirend;jét
az alabbiak szerint: ,Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata Képviselé-
testiilete a mai iilés napirendjét az alabbiak szerint fogadta el:

1./ Budapest XI. keriilet Keriileti Véarosrendezési és Epitési Szabalyzatarol szolo
rendeletnek a Budapest XI. keriilet, Moricz Zsigmond kortér és térsége teriiletére
vonatkoz6 szabalyozdsa modositasa
Eléterjeszt6: dr. Hoffmann Tamas polgarmester

Egyszerli szotobbségli szavazas kovetkezik.
A Képviseld-testiilet 21 leadott szavazatbdl 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 4
tartozkodassal elfogadta a javaslatot.



209/2016. (XI1. 5.) XI.OK hatarozat

Budapest Fovaros XI. Keriilet Ujbuda
Onkormanyzata Képviseld-testiilete

17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 4
tartozkodassal a mai iilés napirendjét az
alabbiak szerint fogadta el:

1./ Budapest XI. keriilet Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarol
sz616 rendeletnek a Budapest XI. keriilet, Moricz Zsigmond kortér és
térsége teriiletére vonatkozo szabalyozasa modositasa
Eléterjesztd: dr. Hoffmann Tamas polgarmester

A NAPIREND 1./ PONTJA: Budapest XI. Kkeriilet Keriileti Varosrendezési és
Epitési  Szabalyzatar6l sz6l6 rendeletnek a
Budapest XI. keriilet, Moéricz Zsigmond kortér és
térsége  teriiletére  vonatkozé  szabalyozasa
modositasa
Eloterjeszt6: dr. Hoffmann Tamas polgarmester

Budai Miklés: A kérdések korében elmondja, hogy a Polgarmester a siirgsséget azt
megvalaszolta. Azt szeretné megkérdezni, hogy modositd javaslatot Iehet-e beadni a
tervhez? 2016. 12. 02., 12 6ra 12 perckor kaptak meg. Ugye ez rendeletmddosités, eldtte
nap kellene délig beadjak. Akkor lehet-e, hogy most beadjon modositd javaslatot?

Gajarszki Aron: Igazibol azt szeretné megkérdezni, hogy itt a szabalyozési tervlap alapjan
neki nem deriil ki egyértelmiien, hogy milyen lenne az 0j beépités, hogyan nézne ki. Itt ir
valamennyit az el6terjesztés rola, de szamara nem egyértelmii, hogy akkor most mely
épliletek, azt olvasta, hogy szintben nem emelkedne, de akkor, gondolja, lehet hogy
egybeépitenének épiileteket ott, ahol nem zartsoru. Akkor van-e erre valami kalkulécio,
hogy kb. milyen szinten alakulna 4t a felszin? Es mér azt is latta, hogy felszin alatti beépités
is lesz, illetve, hogy mennyi fAnak a kivagéasaval jar ez az egész torténet?

Gorog Andras: Azt szeretné kérdezni, hogy az anyagban olvastdk, hogy a kornyezd
lakohazak miatt a zajterhelés ndhet a spotpalya megépitése miatt, ez iigyben akarnak-e tenni
valamit elére, vagy azt mondjak, hogy ezt valoban csak késobb, hatdsagi uton probaljak
meg rendezni vagy elé mennek, és valamilyen médon akarjak ezt szabalyozni?




Dr. Hoffmann Tamas: Részben megvalaszolja a kérdéseket, aztan atadja Bodis Csaba
referensnek a szot. Az Allami FOépitész ugye mult héten csiitortok délutan tartotta, de
sokkal hamarabb ezt nem is nagyon lehetett volna kikiildeni, viszont modositd javaslat
sajnos ilyen médon nem lehetséges az eléterjesztéshez. Kettd, hogy igazabdl a beépitésnek a
valtozasa az annyi lenne, hogy a kerités vagy az utcafront felé novekedne az épiilet.
Igazabol hatso terhelés, beépités nem lenne, annyival fog valtozni — de ezt majd Bodis
Csaba pontositja. Illetve sportpalya per pillanat is van az intézményben, tehat az, hogy majd
milyen lesz az a terhelés, evvel amugy is nagyon nehéz lenne mit kezdeni, de per pillanat is
megvan. Azt, hogy fakivagassal jar-e, azt nem tudja.

Badis Csaba: Ahogy Polgarmester Ur is emlitette, az €piiletnek az atépitése elsésorban az
elokert felé torténd kismértékii bovitést jelenti, emeletraépités vagy nagyobb mértéki
alaprajzi bovités nem torténik. A hatsdé, meglévd sportpalyahoz ezen kiviill még egy
kismértékli, nagyrészt terepszint alatti beépités fog létesiilni, kiszolgdld Iétesitmény
funkcioval. Ez jelenti a masik valtoztatast a jelenlegi allapothoz képest.

Csernus Laszl6: A bizottsagi korben elmondja, hogy ugye a Gazdasagi Bizottsag targyalta
ezt és akkor, hogyha lett volna modosito javaslat, akkor ezzel egyiitt be tudtak volna kiildeni
az Allami Foépitésznek, ugyhogy innentdl kezdve megvolt a lehetéség arra, hogy a
Gazdasagi Bizottsag korabban, amikor targyalta, akkor esetleges véleményezésre, akar
Takacs Viktor foépitész felé, illetve akkor a tovabbi felsébb szintek felé tudtak volna
javaslatot tenni.

Gorog Andras: A vitaban elmondja, hogy azt kell mondania, ligyes az el6terjesztés,
valoban, ha mindenki tagja lenne a Gazdasagi Bizottsagnak, akkor esetleg latta volna az
anyagot, de err6l majd kérne egy jogi allasfoglalast, hogy lehet-e ugy el6terjeszteni valamit,
hogy az SZMSZ értelmében egyébként nem lehet modositot beadni. Mert szerinte most ez a
helyzet, tehat gy lett eléjiik terjesztve valami — egy rendelettervezet —, hogy az SZMSZ
szerint nem lehetett hozza modositot beadni. Szerinte, ez igy nincs rendben. A masik, maga
az eldterjesztés is ugye arrol szol, hogy az allam a vizilabda vb farvizén tszva felujitja az
emblematikus kollégiumot. Evvel egyébként nincs is semmi baj, ujitsdk fel. Azt, hogy ezt a
vizilabda vb koltségvetésébdl kell, kozbeszerzés nélkiil, ez egy masik torténet, arra
hivatkozva, hogy szallasproblémak vannak. K&zben egyébként, ha minden igaz, a Forma 1
idOpontjat eltoltdk egy héttel, a szallasproblémdk egyébként evvel valamelyest szerinte
gyengiiltek, vagy megoldodtak. Egyébként, ha vidékrdl helikopterrel hordandk be az itt
elszallasolhatd néhany tiz embert, akkor is olcsobb lenne, mint ez a feltjitas, de ujitsak fel a
kollégiumot, nincs ezzel baj, csak mindent kezeljenek a helyén. Tovabbra is az mondja,
szerinte egy rossz SZMSZ az, ami nem engedi meg, hogy barmilyen modositot a Testiilet
tagjai be tudjanak tenni. Errél majd kér jogi allasfoglalast, hogy valoban lehet-e igy
kikiildeni el6terjesztést, vagy nem. Szerinte ez igy nincs rendben.

Budai Miklés: Hat igen, akkor az SZMSZ-t legalabb ilyen rendkiviili esetekre modositani
kellene mindenképp, ugy ahogy 6k is javasoltdk, hogy az SZMSZ-t feliil kell vizsgalni. A
tervhez kapcsolodoan: ez a terv, ami el6ttiik volt, 2005-ben késziilt. Ennek az Gjragondolasa
torténik meg. Ugy tudja, nyolc-tiz évente azért feliil kellene vizsgalni ezeket a szabalyozasi




terveket egy keriileten beliil, és akkor nem lennének olyan helyzetben, minthogy
stirgdsséggel kellene bevinni. Azt hiszi, tiz év az a hatar, hogy felil kell vizsgalni.
Modositonak beadta volna azért, hogy mindenképpen — mert véleménye szerint szabalyozasi
terv nélkiil is felujithato lenne ez az épiilet, szabalyozasi terv azért kell, hogy egy-két hellyel
tobb féréhely legyen, tehat ra lehessen arra hlizni, hogy a vizes vb-re helyeket alakitanak ki,
de ezzel sériil annak a kdrnyezetnek, tehat a Gellért-hegy és kornyékének a kornyezete, mert
30 %-ra emelik a beépithetdséget ugye, és 25 %-ra visszaveszik a zoldteriiletet. Es egy
Gellért-hegyen, lakokdrnyezetben, Kis csaladi hazas kornyezetben ugye nem lenne mondjuk
ildomos, hogy a zdldet csokkentik. A masik pedig az, hogy engedélyezi a szabalyozasi terv
a jatszoterek, sportpalydk épitését, de nem tiltja meg a faknak a kivagasat. A szabalyozasi
terv tartalmazhatnd, hogy fakivagas nélkiil oldjak meg, vagy a zoldnek a cs6kkentése nélkiil
oldjak meg. Tehat igy ezen a teriileten szintén a lombos fak csokkenésével is jarhat az, hogy
ha ezek a sportpalyak vagy jatszoterek még pluszban megépiilnek. Tehat véleménye szerint
ez a szabalyozds nem hoz annyi hasznot a féréhelyekben, egyebekben, mint ami kart
okozhat azzal, hogy a z61d teriiletet csokkentik és fakat vagnak ki itt a Gellért-hegyen.

Gajarszki Aron: Megnézte most a Google Earth-on kozben a homlokzati képét a Bibo
Szakkollégiumnak, hat hogyha csak tényleg a muskatlik mennek ra az tigyre, akkor abszolut
tudja tdamogatni ezt a dolgot, de itt mondjuk van egy eziistfenyd, ami még szintén nem az a
rendkiviil magas mikro klimatikus, illetve biologiailag produktiv értékkel bir6 fa. Tehat
hogy csak szeretne egy egyértelmili valaszt kapni arra, hogy ezt, gyanitja felmérték mar,
hogyha gyakorlatilag allitolag mar el is kezd6dott a felijjitdsa a szakkollégiumnak, tehat egy
egyértelmil valaszt szeretne arra kapni, hogy az most akkor hany fat érint, mennyi az, amit
kivagnak, és koriilbeliil milyen térzskor atmérével birnak ezek. Vagy, hogyha nem érint,
akkor arra, hogy ez a jegyzOkonyv kedvéért azért hangozzon el.

Dr. Hoffmann Tamas: A vitdt lezarja, valaszadasra atadja a szot Takacs Viktor
foépitésznek.

Takacs Viktor: Ez az a specidlis eset, amikor egy épiilet miatt modositanak szabalyt, és
eléggé megvizsgaltak ezt az épiiletet, ugyanis bdviteni akartak a kollégiumot folfelé¢ és
ennek tobb ok miatt nem latta eldnyét, egyrészt, mert zavarnd a szomszédokat
benapozasban, €s a Ménesi ut északi részén 1évo hazakbol rontotta volna a kilatast. Ezen
kiviil még tlizvédelmi oka is volt, hogy nem ndhetett felfel¢ az épiilet. Megnézték épitészeti
szempontbdl ezt az épiiletet. Szerinte a tombben ez a legrosszabb mindségli haz, korabban
sem volt egy tal jo minéségi villa, amikor a harmincas években épitették, de ezt rossz
irinyban fejlesztették, és most az épiiletnek a hasznalhatosaga miatt javasolta 6 is a
szabalymodositast — nem feliilre, nem oldalra, hanem az utca felé lehet béviteni. Elhangzott
a beépitési szazalék nodvelése. Megvizsgaltdk, hogy a Himfy Gt mentén és a Ménesi Ut
mentén is nagyobbak az épiiletek mar a korabban megengedett szazaléknal, ezért tartja
elfogadhatonak, hogy az életkdzeli, életszerii allapotot leképezve ndjon valamennyivel a
beépithetdség. Fakivagasrol annyit, hogy fakivagast azt nem tudnak Kkifejezetten a
szabalyozasi tervben leirni, viszont erre van kiilon rendelet a keriiletben. Most azt, hogy
hany fat kell ahhoz kivagni, hogy megvalosuljon a beépités, azt nem tudja. Azt kérte a
tervezoktol, az épitész tervezOktdl is, akik dolgoznak ezen a beruhdzason, hogy hatrafelé ne



bdviiljon a foépiilet, mert ott van egy jelentésebb faallomany. Ugy tiinik, ezt sikeriilt elérni,
tehat csak elére a Ménesi ut felé fog béviilni az épiilet. Ugy tudja, hogy tovabbi sportpélya
vagy jatszotér most nem létesiil, hanem a meglévo palyat fogjak hasznalni, ami egy nyitott,
salakos palya.

Dr. Hoffmann Tamas: Tovabbi hozzaszol6 nem 1évén szavazasra teszi fel a Budapest XI.
keriilet Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatardl szolo 34/2003./X.21./ XI.OK
rendeletnek a Budapest XI. keriilet, Moricz Zsigmond kortér €s térsége terliletére vonatkozo
szabalyozasa modositasarol sz6lo rendelettervezetet az elGterjesztés szerint. Mindsitett
szOtObbségli szavazas kovetkezik.

A Képviselo-testiilet 22 leadott szavazatbol 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 5
tartozkodassal — mindsitett szotobbséggel — megalkotta Budapest Fovaros XI. Keriilet
Ujbuda Onkormanyzata Képviselo-testiilete 28/2016. (XII. 5.) o6nkormanyzati
rendeletét a Budapest XI. Keriilet Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarol
sz616 34/2003./X.21./ XI.OK rendeletnek a Budapest XI. keriilet, Méricz Zsigmond
kortér és térsége teriiletére vonatkozo szabalyozasa modositasarol.

Dr. Hoffmann Tamas: K6szoni szépen a gyors hétfo reggeli ittlétiiket és talalkoznak 15-én
a rendes testiileti ilés alkalméaval. K6szoni, hogy megjelentek.

A jegyzékonyv elkésziilt: 2016. december 13.

Jegyzokonyv-hitelesitok:

Sass Szilard

Gorog Andras

dr. Hoffmann Tamas Vargané dr. Kremzner Zsuzsanna
polgarmester jegyzo



