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2018. marcius 14-i iilésének jegyzdkonyvébol

41/02.0EVB/2018/111.14./ szamu hatarozat

A Budapest 02. szamt Orszdggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 5
igen, 3 nem szavazattal, Radi Karoly, (a Demokratikus Koalicié Valasztasi
Bizottsdgba megbizott tagja), 2018. marcius 12. napjan érkezett kifogasat elutasitja.

A hatarozat ellen a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz cfmzett, de jelen Vilasztasi
Bizottsaghoz benyujtott (Budapest 02. szama Orszaggytilési Egyéni Vilasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag, 1113 Budapest, Bocskai at 39-41. Valasztasi [roda) illetékmentes
fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezést tigy kell benyujtani, hogy az legkésSbb 2018.
maércius 17. napjan 16:00 6raig megérkezzen. A fellebbezést jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata
ellen lehet benydjtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés - a valasztasi eljarasrol szolo 2013.
évi XXXVL torvény 223. § (3) bekezdése szerinti- jogalapjat, a fellebbezés
benytjtojanak nevét, lakeimét (székhelyét) és - ha a lakeimétol (székhelyétsl) eltér -
postai értesitési cimét, a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, (magyar
allampolgarsagat igazol6é okiratanak tipusit, szamat) jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartiasba-vételi szamat, fellebbezés
benyjtéjanak valasztdsa szerint telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét, illetSleg
kézbesitési megbizottjinak nevét és telefaxszamat vagy elekironikus levélcimét. A
fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés a Nemzeti
Valasztdsi Bizottsdg hatdrozatinak meghozataldig visszavonhato, a Valasztdsi

Bizottsag azonban az eljarast hivatalbol folytathatja.

Indokolas

Radi Karoly, a Budapest 02. szamt Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsdgba, a Demokratikus Koalici¢, mint jeldls szervezet altal megbizott bizottsagi
tag, 2018. mércius 12. napjan, a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak sérelmére, tovabba
151. § (1) bekezdésére is hivatkozva, tartalmat tekintve, a Ve 208. §-ban szabalyozott



kifogast nytjtott be a 02. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaghoz.

Allaspontja szerint a Budapest Févaros XI. keriileti illetékességgel rendelkez6 Ujbuda
nyomtatott hirujsag 2018. februdr 28-an megjelent szdmaban, dr. Simicské Istvan
orszaggyiilési képvisel§jelolt tobb alkalommal valé megjelenése alkalmas volt arra,
hogy ,helyi szinten megbontsa a jeldlé szervezetek és jeloltek egyenld esélyét a
véalasztoi akarat kialakitdsaban, formaldsaban, ezzel pedig a kiado ..... megsérti a Ve.
2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti alapelvet.” A bejelentés el6terjesztSje hivatkozott a
Kuaria Kvk IV. 37.359/2014/2. szdm1 hatdrozatara.

A valasztasi eljarasrol sz6l6 2013, évi XXXVI, torvény szerint:

208. § Kifogist a vdlasztdsra ivdnyado jogszabdly, illetve a vdlasztds és a vdlasztdsi eljirds
alapelveinek megsértésére (a tovibbiakban egyiitt: jogszabilysértés) hivatkozdssal a kozponti
névjegyzékben szerepld vdlasztdpolgir, jeldlt, jeldl6 szervezet, tovdbbd az iigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyiijthat be.

209. § (1) A kifogdst tigy kell benyiijtani, hogy az legkésobb a sérelmezett jogszabdlysértés
elkdvetésétol szdamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsara hataskérrel és
illetékességgel rendelkezd vilasztisi bizottsdghoz.

215. § A kifogist érdemi vizsgdlat nélkil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyijtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212, § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik vilasztdsi bizottsig hatdskorébe sem.

A Vilasztasi Bizottsag dllaspontja szerint, a kifogast abban az esetben lehetett volna
tirgyalni, ha a kifogds benydjtsja, mint a kozponti névjegyzékben szerepld
véalasztépolgar, jelolt, vagy jelolé szervezet képviselGjeként, tovabba az tigyben
érintett természetes személyként, jogi személy-, jogi személyiség nélkiili szervezet
képviseltjeként jart volna el, mégpedig az altala vélelmezett tOrvénysértés
bekovetkezéseként megjelolt 2018. februdr 28. napjatol szdmitott harom napon beliil.

Figyelemmel arra, hogy a kifogds benyijtisa nem felelt meg a Ve. 215, § a) és b)
pontjainak, a Bizottsdg a jogalkotoi kotelezésnek eleget téve érdemi vizsgdlat nélkiil
elutasitotta.

Megjegyzi azonban, hogy a hivatkozott Kvk. IV. 37.359/2014/2. szamu kriai végzés
az aldbbiakat is tartalmazza: ,A Ve. esélyegyenltségi elvének alkalmazhatdsaga
kapcsan a Karia megdéllapitotta, hogy a helyi 6onkormdanyzatok kiadvanyaiban a
telepiilések prominens személyeinek tobbszori megjelenitése altalanos jelleggel nem
kifogésolhaté”, amely irdnymutatast is, és az iigy érdemi megitélése soran a
Bizottsdgnak figyelembe kellett volna venni.



Radi Kéroly kérésére a kisebbségi vélemény az alabbiakban rogzitésre keriil:

A kifogasban azt emlitettitk, hogy az Ujbuda Médidban a megjelenéseket kizarclag
a korménypart jeloltjei megjelenésére korlatozzédk. Ellenzéki jelolt, illetve part nem
kap felilletet. Sérelmezem, hogy a jogszabalyok adltal biztositott kiskapuk
kijatszasaval utasitottdk el a beadvanyomat. Természetesen fellebbezéssel élek.”

Hivatkozott jogszabalyok:
2013. évi XXXVI. térvény a valasztasi eljarasrol 208. §, 209. §, 215. § a) és b) pontja

A jogorvoslatrél sz0l6 tajékoztatatas a 2013. évi XXXVL torvény a valasztasi eljardsrol
221-233. § alapjan

Budapest, 2018. marcius 14.
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