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Homolay Karoly, az OEVB elntke

Kis Mihdly, az OEVB elndkhelyettese

Khoérné Rapolthy Bedta, az OEVB tagja

dr. Ludvig Tamas, az OEVB tagja

Radi Kiroly, az OEVB tagja

Dr. Sarkozy Ferenc, az OEVB tagja

Jeszenszky Sandor Ferenc, az OEVE tagja

Sisak Eszter, az OEVB tagja

Vargdné dr. Kremzner Zsuzsanna, az OEVI vezetdje
dr. Szentandrasi-Sarkany Tamds, az OEVB munkacsoport jogi
szakértSje

Horvath Tamasné, az OEVI tagja

Vincze Marta, az OEVB munkacsoport asszisztense
Kirchof Baldzsné, az OEVB munkacsoport asszisztense

Az EIngk iidvozli a megjelenteket.

Sisdk Eszter, a Lehet Mas a Politika jelolszervezet 4ltal megbizott tag bemutatja
megbizélevelét (a véalasztdsi eljarasrol sz6ld 2013. évi XXXVL torvény 30. § (1)
bekezdés alapjin) a Budapest 02. szamua Orszaggytilési Egyéni Vilasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsdg elndlkének.

Az EInék a bejelentést tudomaésul veszi, majd megéllapitja, hogy a megbizott taggal
kiegésziilt Budapest 02. szamt Orszaggytilési Egyéni Valasztokcmle’a Valasztasi
Bizottsdg (tovabbiakban: OEVB) 8 fével hatarozatképes.

Napirendi pontok:

1./ Biiki Zoltén Imre kérelme az ajanlasok ellenérzésének megismétlésére
2./ Radi Karoly beadvénya, dr. Simicské Istvdn média megjelenéseivel
kapcsolatban



39/02.0EVB/2018/111.14./ szam1 hatdrozat

A Budapest 02. szdmu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
8 igen, 0 nem szavazati arannyal az {ilés napirendjét elfogadja az aldbbiak szerint:

1./ Biiki Zoltan Imre kérelme az ajanldsok ellenérzésének megismétiésére
2./ Radi Kéroly beadvénya, dr. Simicskd Istvdn média megjelenéseivel
kapcsolatban

1. napirendi pont: Biiki Zoltdin Imre kérelme az ajanlasok ellendrzésének
megismétlésére

Az Elnok tdjékoztatja a Blzottsag tagjait, hogy 2018. mércius 12. napjan Biki Zoltin
Imre kérelmet nyujtott be az ajanlasok ellenérzésének
megismétlésére a Budapest 02. szdmu Orszdggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztdsi Bizottsdghoz.

Beadvanyéban, azzal a kéréssel fordult a Bizottsaghoz, hogy az éltala leadott
ajénléiveken szerepld ajanlasokat, jelenlétében, a Bizottsdg szamolja djra, valamint
keérte, hogy a Bizottsdg ,az ellendrzés alapjaul szolgald néviegyzékben szerepld
adatok” hitelességét igazolja le.

A kérelem a Bizottsag tagjai részére kiosztdsra keriilt.
A Bizottsdg a kérelmet megvizsgdlva mérlegelési jogkorében hozta meg ddntését.
40/02.0EVB/2018/I11.14./ szamu hatarozat

A Budapest 02. szdmu Orszéggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztas1 Bizottsag &
igen, 0 nem szavazattal, Biiki Zoltin Imre 2018.
marcius 12. napjan érkezett kérelmét elutasitja. '

A hatdrozat ellen a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdghoz cimzett, de jelen Vélasztdsi
Bizottsdghoz benydjtott (Budapest 02. szamia Orszdggytilési Egyéni Vilasztdkeriileti
Vélasztési Bizottsdg, 1113 Budapest, Bocskai ut 39-41. Valasztdsi [roda) illetékmentes
fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezést agy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2018.
marcius 17. napjin 16:00 6raig megérkezzen. A fellebbezést jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatirozata
elien lehet benyjtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés - a valasztasi eljarasrol sz616 2013,
évi XXXVL tt')rvény 223 § (3) bekezdése s7erinti— jogalapjét a felh,bbezes
postai értesitési c1met a kérelem benydjtéjdnak személyi azonositéjat, (magyar
dllampolgarsagat igazold okiratdnak tipusat, szamat) jelols szervezet vagy mas
szervezet esetében a biréségi nyilvéintmtésba Vételi smmat fellebbEZLS
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kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamét vagy elektronikus levéleimét. A
fellebbezésben j tények és bizonyitékok is felhozhaték. A fellebbezés a Nemzeti
Valasztasi Bizottsdg hatdrozatanak meghozataldig visszavonhatd, a Valasztisi
Bizottsdg azonban az eljarast hivatalbdl folytathatja.

Indokolas

Biiki Zoltan Imre 2018. marcius 05. napjén 15 éra 33 perckor adott le 74 ajanloivet az
illetékes Valasztasi Iroddn. Az ajanléfvek 551 ajanlédst tartalmaztak, amelyek
ellendrzését a Valasztasi [roda térvényes hatdridében elvégezte. Az ajanlés ellentrz
lap adattartalma szerint az 551 régzitett ajanlédsbol 6 ajanlas ,t6bbszOri ajanlds” miatt,
227 ajanlds ,egyéb okbol” érvénytelen volt. Mindezekre tekintettel, a Budapest 02.
szaml Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsig (OEVB)
35/02.0EVB/2018/111.06./ szdmt hatdrozatdval a fiiggetlen jeldlt nyilvintartasba
vétele iranti kérelmét elutasitotta.

A valasztasi eljarasrol szols 2013, évi XXXVIL torvény (Ve.) 125. § (3) bekezdése
szerint ,Az ajanlé vélasztopolgdr azonositdsit és valasztdjoga megdllapitasat az
ajanléiven feltiintetett adatainak a kozponti névjegyzék és a szavazokorok és
vélasztikeriiletek nyilvantartdsanak adataival valo dsszevetésével kell elvégezni.”

A kézponti néviegyzék, valamint egyéb vélasztdsi nyilvantartdsok vezetésérd] a
17/2013. (VIL 17.) KIM rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan: , A kozponti névjegyzék, a
vélasztGjoggal nem rendelkezd polgérok nyilvantartisa (a tovdbbiakban: NESZA), a
szavazokorok és valasztokeriiletek nyilvantartdsa, a jeldld szervezetek, jeloltek és
listdik nyilvantartdsa, valamint a képvisel6k nyilvantartisa a nemzeti adatvagyon
korébe tartozd, a beliigyminiszter altal kezelt dllami nyilvantartasok informatikai
infrastruktirijanak makodését biztositd szamitékdzpontja és az azzal biztonsagos
hélozati kapcsolatban 1évé szémitogépes munkadllomdsokra épils valasztdsi
informatikai rendszer része.”

A Bizottsag 4lldspontja szerint a jogszabalyi kérnyezet sem az Orszaggytlési Egyeni
Valasztokeriileti Véalasztasi Iroda (tovabbiakban: OEVI), sem az OEVB szémira nem
ad felhatalmazast és {izikai értelemben lehetdséget arra, hogy a kdzponti névjegyzék
adatainak hitelességét barmilyen szempont alapjan mérlegelje, azt befolyasolja, vagy
annak adattartalmdt ne fogadja el tényszertinek.

A Ve, 126. § szerint az ajanlas érvényes, ha
1) az ajanld valasztopolgdr a szavazdst megel6zd negyvennyolcadik nap és az
ajanlofv  benyujtdsdnak napja kozotti barmely idépontban jogosult volt jelditet

ajanlani a valasztokertiletben,

b) az ajinld vdlasztdpolgdr ajdnldiven feltiintetett adatai a kézponti néviegyzék adataival
telieskirtien megegyeznek,




¢) az ajanlas megfelel a 122. § - ban foglalt kdvetelményeknek.

Biiki Zoltdn Imre fiiggetlen jelolt, 2018. marcius (7. napjin, a Budapest 02. szamu
Orszaggytilési Egvéni Valasztdkerileti Valasztasi Bizottsdg
35/02.0EVB/2018/111.06./ szdmu hatdrozatdval szemben fellebbezést nyujtott be,
azonban azt a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 223/2018. szamu hatdrozataval - az
OEVB megtamadott dontését jovahagyva - érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

Ezt kovetden Biiki Zoltdin Imre . 2018, marcius 12.
napjan beadvényt terjesztett el a Budapest 02. szamu Orszdggyfilési Egyéni
Valasztokertileti Vdlasztasi Bizottsdgnal, amelyben elSadta az ajanlasok
ellendrzésének megismétlésére vonatkozé kérelmét.

A fentiekre figyelemmel 6sszességében megallapithato, hogy sem a Viélasztdsi Iroda,
sem a Valasztasi Bizottsdg a kozponti névjegyzék adattartalmira semilyen
befolydssal nem rendelkezik, a kozhitelesség elve alapjan azt aktudlisnak és a
valdsdgnak megfelelének tartja, az ajdnldsok ellendrzése sordn a torvényi
rendelkezésekre figyelemmel a kozponti névijegyzéket veszi - feltétel nélkiil - alapul.

A jeloltajanldsra nyitva allo térvényes hatdrid$ lejart, a Budapest 02. szama OEVB
torvényi kotelezettségének eleget téve az ajénldsokat ellendrizte, a jeldlt
nyilvantartdsba vétel tairgyaban dontést hozott, dontését, pedig a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag jovahagyta, igy jogszabdlyi felhatalmazds hianydban, semmilyen
kériilmények kdzatt nincs lehetSsége az OEVB-nek a kérelem teljesitésére.

A valasztisi eljdrasrd] 2013. évi XXXVL térvény 215. § szerint:

A kifogdst érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nytjtotta be,

b) elkésett, :

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdlasa nem tartozik egyik vélasztdsi bizottsdg hataskérébe sem.

A vélasztési eljarasrol 2013, évi XXXVL torvény 212 § szerint:

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
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magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsdgat igazols okiratdnak tipusat és szamat, vagy
jeldlé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba-vételi
szamat.
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A Bizottsag megallapitja, hogy kérelmezé beadvédnya sem a bekovetkezett
jogszabalysértés megjelolését, sem a jogszabalysértés bizonyitékait nem tartalmazta,
igy az dltala vélt jogszabalysértés megallapitdsa és orvosldsa nem volt lehetséges.

Hivatkozott jogszabalyok:

2013, évi XXXVL térvény a valasztasi eljarasrél 122. §, 125. §, 126.8,212.8,215.8c)
pont

17/2013 ( VIL.17.) KIM rendelet a kézponti néviegyzék, valamint egyéb valasztasi
nyilvantartasok vezetésérdl

A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatatds a 2013. évi XXXVL. térvény a véalasztasi eljardsrol
221-233. § alapjan

2. napirendi pont: Radi Kéroly beadvanya, dr. Simicskd Istvan média
megjelenéseivel kapcsolatban

Az Elndk tajékoztatja a Bizottsdg tagjait, hogy Réadi Kéroly a Demokratikus Koalicié,
mint jeldl6 szervezet dltal megbizott bizottsagi tag, 2018. marcius 12. napjan, a Ve. 2.
§ (1) bekezdés c) pontjanak sérelmére beadvinyt nytjtott be a Budapest 02. szamu
Orszaggytilési Egyént Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsighoz.

Allaspontja szerint, az Ujbuda nyomtatott hirgjsag 2018. februdr 28-dn megjelent
szamaban, dr. Simicské Istvan orszaggytilési kepviseljelolt tobb alkalommal valé
megjelenése alkalmas volt arra, hogy ,helyi szinten megbontsa a jel6lé szervezetek és
jeloltek egyenls esélyét a valasztoi akarat kialakitasaban, formaldsdban, ezzel pedig a
kiadé ..... megsérti a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint alapelvet.”

A beadvény a Bizottsag tagjai részére kiosztdsra keriilt.
A Bizottsag a beadvanyt megvizsgilva mérlegelési jogkdrében hozta meg dontését.
41/02.0EVB/2018/I11.14./ szdmt hatarozat

A Budapest 02. szdamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokertileti Vélasztasi Bizottsag 5
igen, 3 nem szavazattal, Radi Karoly, (a Demokratikus Koalicié Vélasztasi
Bizottsdgba megbizott tagja), 2018. mércius 12. napjan érkezett kifogasat elutasitja.

A hatdrozat ellen a Nemzeti Valasztasi Bizottsighoz cimzett, de jelen Valasztasi
Bizottsaghoz benytjtott (Budapest 02. szdma Orszdggytlesi Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsdg, 1113 Budapest, Bocskai it 39-41. Vilasztasi Iroda) illetékmentes
fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezést tigy kell benyiijtani, hogy az legkésébb 2018.
maércius 17. napjan 16:00 oraig megérkezzen. A fellebbezést jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkérben hozott hatdrozata
ellen lehet benytjtani.



A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés - a véalasztasi eljarasrdl szold 2013.
évi XXXVI tdrvény 223. § (3) bekezdése szerinti- jogalapjat, a fellebbezés
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postai értesitési cimét, a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, (magyar
dllampolgarsdgat igazold okiratinak tipusdt, szdmdt) jeldlé szervezet vagy mas
szervezet esetében a Dbirésagi nyilvantartasba-vételi szdmadt, fellebbezés
kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszdmadt vagy elektronikus fevélcimét. A
fellebbezésben 4j tények és bizonyitékok is felhozhatdk. A fellebbezés a Nemzeti
Vélasztdsi Bizottsag hatarozatdnak meghozataldlg visszavonhato, a Valasztdsi
Bizottsdg azonban az eljarast hivatalbél folytathatja.

Indokolas

Radi Karoly, a Budapest 02. szamui Orszaggylési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi
Bizottsédgba, a Demokratikus Koalicié, mint jells szervezet altal meghbizott bizottsagi
tag, 2018. mércius 12. napjan, a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢} pontjanak sérelmére, tovabba
151. § (1) bekezdésére is hivatkozva, tartalmat tekintve, a Ve 208. 8-ban szabdlyozott
kifogdst nydjtott be a 02. szamu Orszdggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztési
Bizottsdghoz.

Alldspontja szerint a Budapest Févéros XI. keriileti illetékességgel rendelkezé Ujbuda
nyomtatott hirgjsag 2018. februdr 28-dn megjelent szdmaban, dr. Simicské Istvan
orszaggytlési képviselbjelolt tobb alkalommal vald megjelenése alkalmas volt arra,
hogy ,helyi szinten megbontsa a jelold szervezetek és jeldltek egyenls esélyét a
valasztdi akarat kialakitdsdban, formdldsaban, ezzel pedig a kiadé ..... megsérti a Ve.
2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti alapelvet.” A bejelentés elSterjesztSje hivatkozott a
Karia Kvk IV. 37.359/2014 /2. szam hatdrozatéra.

A vélasztasi eljardsrol szold 2013, évi XXXVL térvény szerint:

208. § Kifogast a vdlasztdsra irdnyadd jogszabdly, illetve a vdlasztds és a vdlasztdsi eljdrds
alapelveinek megsértésére (a tovdbbinkban egytitt: jogszabilysériés) hivatkozdssal a kézponti
névjegyzékben szerepld wilasztopolgdr, jeldlt, jelold szervezet, tovdbbd az tigyben érintelt
természetes és jogi személy, jogi személyiség néllkiili szervezet nyijthat be.

209. § (1) A kifogdst 1igy kell benyijtani, hogy az legkésébb a sérelmezelt jogszabdlysértés
elkovetésétol szdmitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbivdldsdrn hatdskirrel és
illetékességgel rendelkezd vdlasztisi bizottsighoz.

215. § A kifogdst érdemi vizsgilat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyijtotta be,

b) elkésett,

¢) nent tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbivdldsa nent tartozik egyik vilasztisi bizottsdg hatdskdrébe sem.



A Valasztasi Bizottsag alldspontja szerint, a kifogast abban az esetben lehetett volna
targyalni, ha a kifogas beny@jtéja, mint a kdzponti néviegyzékben szerepld
véalasztépolgar, jelolt, vagy jelold szervezet képviselSjeként, tovédbba az iigyben
érintett természetes személyként, jogi személy-, jogi személyiség nélkuli szervezet
képviselgjeként jart volna el, mégpedig az altala vélelmezett torvénysértes

bekovetkezéseként megjelslt 2018. februar 28. napjatél szamitott harom napon beldl.

Figyelemmel arra, hogy a kifogds benytjtasa nem felelt meg a Ve. 215. § a) és b)
pontjainak, a Bizottsag a jogalkotoi kotelezésnek eleget teve érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

Megjegyzi azonban, hogy a hivatkozott Kvk. TV. 37.359/2014/ 2. szdmu kuriai végzés
az aldbbiakat is tartalmazza: ,A Ve. esélyegyenl6ségi elvének alkalmazhatosaga
kapesan a Kuria megdllapitotta, hogy a helyi énkorméanyzatok kiadvényaiban a
telepiilések prominens személyeinek tdbbszori megjelenitese altalanos jelleggel nem
kifogasothat6”, amely iranymutatast is, és az gy érdemi megitélése soran a
Bizottsdgnak figyelembe kellett volna venni.

Radi Karoly kérésére a kisebbségi vélemeény az alabbiakban rogzitésre kertil:

A kifogasban azt emlitettiik, hogy az Ujbuda Médidban a megjelenéseket kizarolag
a kormanypart jeloljei megjelenésére kotlatozzak. Ellenzéki jelslt, illetve part nem
kap felilletet. Sérelmezem, hogy a jogszabalyok altal Dbiztositott kiskapuk
kijatszasdval utasitottak el a beadvanyomat. Termeszetesen fellebbezéssel élek.”

Hivatkozott jo gszabélyok:
2013, évi XXXVI. torvény a valasztési eljrasrol 208. §, 209. §, 215. § a) és b) pontja

A jogorvoslatrol szolo tajékoztatatas a 2013. évi XXXV térvény a vélasztasi eljarasrol
221-233. § alapjan

FHomolay Karoly Kis Mihaly
elndk elndkhelyettes
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