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dr. Szentandrasi-Sarkany Tamads, az OEVB munkacsoport jogi
szakértdje
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A nyilvanos iilésen jelen van tovabba:

Benyovszky Gébor, a Magyar Munkéspdrt orszdggy ilési egyéni
képvisel&-jeldltje

Az Elngk tidvdzli a megjelenteket, majd megallapitia, hogy a Budapest 02. szdmu
Orszdggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: OEVB) 7
f¢vel hatdrozatképes.

Napirendi pontok:

1./ Gy. Németh Erzsébet orszaggytlési képviselé-jelolt beadvanya, dr.
Simicsko Istvan média megjelenéseivel kapcsolatban

2./ Dr. Bardocz-Todor Andrés orszaggyfilési képvisel6-jelolt beadvanya, dr.
Simicsko Istvan média megjelenéseivel kapcsolatban



42/02.0EVB/2018/111.17./ szamu hatarozat

A Budapest 02. szdm Orszaggytilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag
7 igen, 0 nem szavazati ardnnyal az iilés napirendjét elfogadja az aldbbiak szerint:

1./ Gy. Németh Erzsébet orsziggyiilési képvisel6-jeldlt beadvénya, dr.
Simicsko Istvan média megjelenéseivel kapesolatban

2./ Dr. Bardécz-Tédor Andras orszaggytilési képvisel-jelslt beadvéanya, dr.

Simicské Istvan média megjelenéseivel kapcsolatban

1. napirendi pont: Gy. Németh Erzsébet orszdggyfilési képviselS-jeldlt beadvinya,
dr. Simicské Istvan média megjelenéseivel kapcsolatban

Az Elnok téjékoztatja a Bizottsdg tagjait, hogy Gy. Németh Erzsébet a Demokratikus
Koalicié, Budapest 02. szama vélasztokeriilet orszaggyilési képviseld-jeloltje 2018,
marcius 14. napjan, a 2013, évi XXXVIL tv. (Ve.) 2. § (1) bekezdés c) pontjanak
sérelmére hivatkozva keérelmet nyajtott be a 02. szdmu Orszdggyiilési Egyéni
Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsdghoz.

Allaspontja szerint a Ujbuda nyomtatott hirdjsdg 2018. marcius 14-én megjelent
szaméban, dr. Simicské Istvan orszaggytilési képviselSjeldlt tobb alkalommal torténé
~szereplése” alkalmas volt arra, hogy ,helyi szinten megbontsa a jelolé szervezetek
és jeloltek egyenld esélyét a vdlasztéi akarat kialakitdsdban, forméldsdban, ezzel
pedig akiadé ..... megsérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti alapelvet.”

Az Elndk tdjekoztatja a Bizottsag tagjait, hogy a beadvany kotelezd tartalmi elemeit
megvizsgdlva megéllapithatd, hogy az nem tartalmazza a Ve. 212. § (2} bekezdésében
kotelezben el6irt elemek kozil b} ,a jogszabalysértés bizonyitékait”, <) ,a kifogas

/////

43/02,0EVB/2018/111.17,/ szamu hatarozat

A Budapest 02. szamt Orszdggytilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 5
igen, 2 mnem szavazattal, Gy. Németh Erzsébet, a Demokratikus Koalicié
orszaggylilési egyéni képvisel-jelsltjének (lakcime nincs megadva) 2018. marcius 14.
napjan érkezett kifogasat elutasitja.

A hatarozat ellen a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdghoz cimzett, de jelen Valasztasi
Bizottsdghoz benydjtott (Budapest 02. szdmu Orszdggytilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag, 1113 Budapest, Bocskai ut 39-41. Valasztasi Iroda) illetékmentes
fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezést agy kell benytjtani, hogy az legkéssbb 2018,
marcius 20. napjan 16:00 oraig megérkezzen. A fellebbezést jogszabalysértésre

b2



hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkorben hozott hatdrozata
ellen lehet benyujtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés - a valasztdsi eljarasrol szolo 2013,
évi XXXV torvény 223, § (3) bekezdése szerinti- jogalapjat, a fellebbezés

/////

/////

allampolgarsagat igazold okiratdnak tipusat, szamat) jelold szervezet vagy maés
szervezet esetében a Dbirdsdgi nyilvantartdsba-vételi szdmat, fellebbezés
benyajtdjdnak valasztisa szerint telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét, illetSleg
kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elekironikus levéleimét. A
fellebbezésben 4j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés a Nemzeti
Vélasztdsi Bizottsdg hatdrozatdnak meghozataldig visszavonhato, a Valasztasi
Bizottsdg azonban az eljarést hivatalbdl folytathatja.

Indokolis

Gy. Német Erzsébet a Demokratikus Koalicié, Budapest 02, szama valasztokertilet
orszdggytilési képviselé-jeloltje 2018. marcius 14. napjan, a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjanak sérelmére, tovabba 151. § (1) bekezdésére is hivatkozva, tartalmat tekintve,
a Ve 208. §-ban szabalyozott kifogast nydjtott be a 02, szdmu Orszdggytilesi Egyéni
Vilasztékeriileti Valasztasi Bizottsdghoz.

Allaspontja szerint a Budapest Févaros XI. keriileti illetékességgel rendelkezs Ujbuda
nyomtatott hirdjsdg 2018. madrcius 14. napjan megjelent szdmaéban, dr. Simicské
Istvan orszéggyiilési képviselGjeldlt tobb alkalommal valé ,szerepeltetése” alkalmas
volt arra, hogy ,helyi szinten megbontsa a jelols szervezetek és jeldltek egyenls
esélyét a valasztoéi akarat kialakitdsdban, formaldsaban, ezzel pedig a kiadd ...
megsérti a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti alapelvet.” A kifogés elGterjesztbje
hivatkozott a Karia Kvk IV. 37.359/2014/2. szam1 hatdrozatara.

A valasztasi eljdrasrol szol6 2013, évi XXXVI. tdrveny szerint:

215. § A kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult myiijtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbivildsa nem tartozik egyik vdlasztdsi bizottsig hatdskirébe sem.

212. § (2) A kifogidsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelslését,

b} a jogszabdlysértés bizonyitékait,

c) a kifogds benyiijtéjinak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl)
eltér - postai értesitési cimét,



/////

magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezd vilasztopolgdr nem rendelkezik személyi
azonositéval, a magyar dllampolgdrsigdt igazold okiratinak tipusdt és szdmadt, vagy jelold
szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi nyilvdntartisba-vételi szdmit.

A Valasztasi Bizottsag megéllapitja, hogy a

- beadvényhoz semmilyen irat, targyi eszkdz nem keriilt kapesoldsra, igy a
vélelmezett jogszabalysértés bizonyitékait a kérelinezé nem csatolta, sértve a
Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontjit,

- a beadvany nem tartalmazza a kérelem benydjtéjanak lakcimét, sértve a Ve.
212, § (2) bekezdés c) pontjt, tovabba

- a beadvany nem tartalmazza a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat,
sértve ezzel a Ve. 212. § (2) bekezdés d) pontjat.

Figyelemmel arra, hogy a jogalkotd a 215. § ¢) pontjanak alkalmazdsa sordn a
Valasztisi Bizottsdgnak mérlegelési jogot sem biztosit, a Bizottsdg a tdrvényi
el6irdsokat betartva, a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el.

Megjegyzi a Bizottsdg tovabbd, hogy hasonld tényallas mellett a Kiria, illetsleg a
Nemzeti Valasztasi Bizottsdg tobb azonos tartalmu déntést hozott, igy a 148/2018 és
68/2016 NVB hatarozatokban is.

148/2018 NVB hatdrozat 10-11. bekezdés:

»(10) A Ve. 215. § ¢) pontja érdemi elbirdlds feltételéiil szabja ezen elemek
feltliintetését az elséfokd eljardast meginditd kifogds esetében. A kifogds ezen
elemeinek vizsgélata a térvény erejénél fogva koti az eljard valasztasi szervet, annak
nincs modja a szoban forgd elemek vizsgalatatdl eltekinteni. Ennek megfeleléen a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés szerint érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani a
kifogast, ha az nem tartalmazza a 212 § (2) bekezdésben felsorolt elemek
valamelyikét. Tekintettel arra, hogy a Beadvinyozd 2018. februdr 22. napjén kelt
kifogdsa nem tartalmazta a Beadvdnyozd személyi azonositd jelét, ezért érdemi
vizsgalatra nem volt alkalmas.

(11) E tekintetben a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg rogziti, hogy sajat és a Kiiria
(Kvk.1.37.494/2014/2; Kvk.I1.37.325/2014/3; Kvk.IL.37.271/2014/2;
Kvk.11.37.326/2014/3) kovetkezetesen alkalmazott joggyakorlata az, hogy a korabbi
eljardasban nem szereplé, a jogorvoslati kérelem kételezs tartalmi kellékhidnya -jelen
esetben a Beadvdnyozé személyi azonositéja- késébbi jogorvoslati eljardasban nem
pétothats.”.

Hivatkozott jogszabalyok:

2013. évi XXXVI torvény a valasztasi eljarasrol 208. §, 212. §, 215. §

A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatatas a 2013. évi XXX VI torvény a vélasztasi eljarésrél
221-233. § alapjan



2. napirendi pont: Dr. Bardécz-Tédor Andras orszaggytilési képviseld-jeldlt
beadvanya, dr. Simicskd Istvan média megjelenéseivel kapcsolatban

Az Elndk tdjékoztatja a Bizottsdg tagjait, hogy Dr. Barddcz-Toédor Andras a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom, Budapest 02. szdmu valasztokeriilet orszaggyfilési
képvisel§-jelsltje 2018. marcius 14. napjén, a 2013. évi XXXVI tv. (Ve) 2. § (1)
bekezdés c} pontjanak sérelmére hivatkozva kérelmet nydjtott be a Budapest 02.
szama Orszaggyilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsdghoz.

Allaspontja szerint az Ujbuda nyomtatott hirtjsag 2018. marcius 14. napjan megjelent
szamdban, dr. Simicské Istvan orszdggyiilési képviselsjelolt tobb alkalommal torténd
Jszereplése” alkalmas arra, hogy helyi szinten megbontsa a jeldls szervezetek és
jeloltek egyenls esélyét a vélasztdi akarat kialakitdsdban, formalasdban, ezzel pedig a
kiado ..... megsérti a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti alapelvet.”

A kérelemben foglaltak szerint dr. Simicské Istvan a helyi djsag hivatkozott
lapszdménak 2. 3. és 7. oldaldn is megjelenik azzal, hogy a 7. oldalon kozolt
interjuban killon kdszénetet mond a jelen id6ben is orszdggyfilési képviseld dr.
Simicské Istvan az elmult kettd parlamenti ciklusra tortén6é megvélasztisdért. A
Kérelmezd meglatdsa szerint az ilyen sajtétartalom képes a valasztdpolgarok
befolyésolasara, a jeloltek és jelolészervezetek kozotti kiilonbségtételre.

Mindezekre tekintettel kéri a jogszabalysértés tényének megdllapitasat és a jogsértd
jovébeni hasonlé magatartastsl valo eltiltdsat.

44/02.0EVB/2018/111.17./ szam1 hatarozat

A Budapest 02. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 5
igen, 2 nem szavazattal, Dr. Bardécz-Tédor Andrés ( a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom orszdggytilési egyéni kepv1selo-]elolt]enek 2018,
marcius 14. napjdn érkezett kifogasat elutasitja.

A hatarozat ellen a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdghoz cimzett, de jelen Valasztasi
Bizottsaghoz benydjtott (Budapest 02. szamt Orszaggytilési Egyéni ValasztOkeriileti
Vélasztdsi Bizottsag, 1113 Budapest, Bocskai it 39-41. Vélasztdsi [roda) illetékmentes
fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezést tgy kell benyujtani, hogy az legkés6bb 2013,
marcius 20. napjan 16:00 6rdig megérkezzen. A fellebbezést jogszabdlysértésre
hivatkozassal, illetve a vélasztasi bizottsig mérlegelési jogkorben hozott hatarozata
ellen lehet benytujtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés - a vélasztasi eljardsrol sz6lo 2013.
évi XXXVL torvény 223. § (3) bekezdése szerinti- jogalapjat, a fellebbezés
benyﬁjtéjénak nevét Iakcimét (székhelyét) és - ha a ]akcimétél (székhelyété]) eltér -
allampolgarsagat 1gazolo okiratanak tipusat, szamat) ;elolo szervezet Vagy mas
szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartasba-vételi szamét, fellebbezés
benytjtéjanak valasztasa szerint telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetSleg



kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A
fellebbezésben 6j tények és bizonyitékok is felhozhaték. A fellebbezés a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsdg hatirozatinak meghozataldig visszavonhatd, a Vilasztasi
Bizottsadg azonban az eljarast hivatalbdl folytathatja.

Indokolas

Dr. Bardécz-Tédor Andrds a Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom, Budapest (2.
szamu valasztokertilet orszaggytilési képviseld-jeloltje 2018, madrcius 14. napjén, a
2013. évi XXXVL tv. (Ve) 2. § (1) bekezdés c) pontjanak sérelmére hivatkozva
kérelmet nyaGjtott be a 02. szamit Orszdggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztdsi
Bizottsdghoz.

Alldspontja szerint az Ujbuda nyomtatott hirijsdg 2018. mércius 14-én megjelent
szamaban, 2. 3. és 7. oldalan dr. Simicskd Istvan orszaggytilési képvisel&jeldlt tobb
alkalommal toérténé ,szereplése” alkalmas arra, hogy ,helyi szinten megbontsa a
jelols szervezetek és jeldltek egyenlé esélyét a vdlasztdi akarat kialakitasaban,
formalasaban, ezzel pedig a kiado ..... megsérti a Ve. 2. § (1} bekezdés c) pontja
szerinti alapelvet.” Kiilondsen igaz ez a 7. oldalon kozolt interjira, amelyben kiilén
k8szdnetet mond - jelen idSben is orszaggytilési képvisels- dr. Simicskéd Istvan az
elmilt ketté parlamenti ciklusra torténd megvélasztasaért. A Kérelmezd meglatdsa
szerint az ilyen sajtotartalom képes a valasztépolgérok befolyédsolasara, a jeldltek és
jelolészervezetek kozotti kiillonbségtételre.

A Valasztasi Bizottsdg el6szor azt vizsgalta, hogy a kérelemben megjeldlt irdsok
politikai hirdetésnek mingsiilnek-e. A Ve, 146. b) pontja értelmében politikai hirdetés
»az ellenérték fejében kozzétett, valamely jelold szervezet vagy figgetlen jeldlt
népszerlisitését szolgald vagy tamogatdsdra dsztonzd, illetve azok nevét vagy céljait,
tevékenységét, jelszavat, emblémajat népszeriisitd, sajtdtermékben kozzétett
médiatartalom..” Figyelemmel arra, hogy a kérelmezé nem csatolt olyan
bizonyitékot, amelyek igazolta volna az Aaltala hivatkozott tartalmak ellenérték
fejében torténd kozlését, a Bizottsig nem latta megalapozottnak -a kritériumok
egyiittes fennalldsdnak hidnya okdn- hogy a kozlések hirdetésnek vagy politikai
hirdetésnek minéstilnének. :

A Vilasztasi Bizottsdg ezt kovetSen a kérelemimel vitatott tartalmak szdvegezését és
a képi megjelenést megvizsgélva az alabbi kovetkeztetésre jutott:

Az Ujbuda nyomtatott hirajsag 2018. marcius 14-én megjelent szdmaban, a 2. és 3.
oldalon kozolt média tartalom, kizardlag onkormanyzati kozfeladat, kozcél és
kozbsségi érdekek megvaldsitiséhoz kapesoléddan emliti dr. Simicské Istvan
jelenlegi orszaggyiilési képviseldt; mindez pedig nem mutat tal a Kiaria Kvk IV.
37.359/2014/2. szamu végzésében el6irt mértéken: kampéany idgszakban ,a helyi



onkormanyzatok kiadvanyaiban a telepiilések prominens személyeinek t&bbszori
megjelenitése dltalanos jelleggel nem kifogasolhatd”.

Az érintett Gjsdg 7. oldalan leadott médiatartalomban, a Budapest Févaros XI. kertilet
két orszadggyfilési képviseldje értékelte a , most lezdruld parlamenti ciklust”.
Megallapithats, hogy bar az Ujbuda tjsdg dr. Simicské Istvan orszéggytilési
képviseld szamara kozvetlen lehetSséget biztositott a megjelenésre és
véleménynyilvanitisra, az interji kizarélag miultbéli eseményeket, erkolcsi és
politikamentes, képvisel6i ideoldgiai elveket értékelt. Nem tartalmazott viszont
jeloltként tett kampédnyigéretet, mads jeldltek, jelolGszervezetek kritikdjat, olyan
elemet, amely a valasztoi akarat befolydsoldsara vagy ennek megkisérlésére alkalmas
lett volna.

C)sszességében a Valasztasi Bizottsdg mérlegelési jogkdrben kialakitott véleménye,
hogy a kifogds nem érint olyan média tartalmat, amely dr. Simicskoé Istvant jeldltként
népszeriisitené, vagy a jelolt illetéleg a mogotte 4ll6 jeloldszervezet tamogatasdra
0sztondzne.

Az adott médiatartalmak a Bizottsdg allaspontja szerint nem tekinthetSek mésnak,
mint egy keriileti dnkorményzat kézfeladatait érinté kommunikaciés iizenetnek a
helyi kozosség szamdra, illetéleg egy, a kozeljovében lezdranddé parlamenti ciklus
maltbéli torténéseinek, eseményeinek dsszegzésének.

Hivatkozott jogszabalyok:

2013. évi XXXVLI. torvény a valasztdsi eljardsrol 2. § (1) bekezdés c) pontja 146.§

A jogorvoslatrol szlo tajékoztatatds a 2013, évi XXXVI. torvény a vélasztasi eljardsrol
221-233. § alapjan

Homolay Kéroly , Kis Mihaly
elnok elntkhelyettes '

..... 5v[L/\L/)

Khoérné Rapolthy Beata |
tag




Radi Karoly
tag

........... S

szky Sandor Perenc
tag

Jeszen

Dr. Sarkozy Ferenc
tag

SO



