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2018. aprilis 03-i iilésének jegyzdkényvébél

62/02.0EVB/2018/IV.03./ szamu hatirozat

A Budapest 02. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 5
igen, 5 nem szavazattal szavazategyenléség lép fel. Szavazategyenldség esetén az
elnok szavazata dont. Az elnok ,igen” szavazatdval a Momentum Mozgalom Part
altal benyujtott kifogast a bizottsag elutasitja.

A hatarozat ellen a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de jelen Valasztasi
Bizottsaghoz benydjtott (Budapest 02. szamti Orszdggytilési Egyéni Valasztokeriileti
Vélasztasi Bizottsag, 1113 Budapest, Bocskai tt 39-41. Vélasztasi Iroda) illetékmentes
fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezést tgy kell benyujtani, hogy az legkéstbb 2018.
aprilis 6. napjan 16:00 6raig megérkezzen. A fellebbezést jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatérozata
ellen lehet benytjtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés - a valasztasi eljarasrol szolo 2013.
evi XXXVL torvény 223. § (3) bekezdése szerinti- jogalapjat, a fellebbezés
benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakeimétsl (székhelyétsl) eltér -
allampolgarsagat igazolo okiratdnak tipusit, szdmat) jelolé szervezet vagy mas
szervezet esetében a Dbir6sdgi nyilvantartisba-vételi szamat, fellebbezés
benytjtéjanak valasztasa szerint telefaxszamat vagy elektronikus levélcimet, illetsleg
kézbesitési megbizottjinak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A
fellebbezésben uj tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés a Nemzeti
Valasztasi Bizottség hatérozatdnak meghozataldig visszavonhato, a Valasztasi
Bizottsag azonban az eljarast hivatalbél folytathatja.



Indokolas

A Momentum Mozgalom Part 2018. marcius 31. napjén, elektronikus titon kifogast
terjesztett el6. A kifogashoz egy képernyéfoto, ot fényképfelvétel és egy pdf
forméatumau nyilatkozat kertilt csatolasra.

A jelol6szervezet képviseletében eljar6 Fekete-Gy6r Andras kifogasét a 3. és 5. szamu
Orszaggytilési Valasztési Bizottsagnak cimezte, amelyben el6adta, hogy a Budapest
Févaros 1118 Budadrsi ut 92. és 1013 Budapest, Alagtit utca kérnyékén lévé
kozteriileteken, négy helyen is ,menekiilteket 4brazolé kép szerepel, illetve egy
STOP felirat, amely a ...KRESZ szerint...” ALLJ! Els6bbségadds kotelezs” tablaval

egyezik meg..” '

A kifogas eléterjesztéje szerint ,a kormény plakatjan 1év6 abra a kozlekedési tabla
mind alakjaval, mind szinével &sszetéveszthets”.

Mindez, dllaspontja szerint a kozati kbzlekedésrol szolo 1988. évi I. torvény 12, § (3)
bekezdését sért, igy a vitatott korilmények kozuti kozlekedés biztonsagat
veszélyeztetik: ,az ALLJ! Elsébbségadas kotelez6” tablaval, annak alakjval, szinével
valé széndékos, nagyfokd egyezés okén Osszetéveszthets plakat kihelyezése a
kozlekedés biztonsaganak veszélyeztetésére alkalmas, igy sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés
a) és e) pontjaiban lefektetett alapelveket”

A fentiekre tekintettel a kifogds benyujtGja kérte a jogsértés megéllapitasat, a
jogsértestsl vald eltiltast, és a jogsértés miatt birsag kiszabasat.

A Valasztési Bizottsag 4lldspontja szerint sem a cimzettként megjeldlt 3, és 5. szama
Valasztasi Bizottsagok, sem a megjelolt két kiilonbsz6 keriileti helyszin nem hordoz
semmilyen olyan utaldst, amelyb6l azonosithato lenne, hogy a kifogas benyjtéja
melyik kozteriileten, melyik jogszabalysértés tekintetében kéri a Budapest 02. szamt
Orszaggytilési Egyéni Valaszt6keriileti Valasztasi Bizottsag eljardsét.

Mindezek ellenére a Vlasztasi Bizottsag az alabbiakra mutat ra.
A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell:

a jogszabalysértés bizonyitékait.

A kozuti kozlekedésrsl szolo 1988. évi 1. torvény 12, § (3) bekezdése szerint: A
gépjarmtivek kozlekedésére szolgalo kozut teriiletén, a felett és mellett - a kdzuti
jelzétablak megtervezésének, alkalmazasanak és elhelyezésének kovetelményeirsl



sz6l6 miniszteri rendeletben meghatarozott teriileten beliil - nem lehet olyan jel,
jelzés, egyéb targy és berendezés, amely a kozati jelzésekkel - azok alakjaval, szinével
- dsszetéveszthet, a lathatésagot akadalyozza, alkalmas arra, hogy a kézlekeddk
figyelmét elterelje, vagy a kizlekedés biztonsagat egyéb médon veszélyezteti.

A Valasztasi Bizottsag hatarozott allaspontja, hogy a kifogas elSterjesztéjének
aggalytalanul kellett volna Dbizonyitania, akar szakért6éi, akar szakhatosagi
véleménnyel (Kozlekedési Hatdsag), hogy az 4ltala kifogasolt plakatok kétségtelentil
~alkalmasak” arra, hogy a kozlekedésben résztvevSk alkotmanyos jogat, azaz az
életvédelméhez kapesolhat6 biztonsagos kizlekedéshez valé jogot csorbitottak volna,
igy a kozlekedés szerepl6i kozvetlen vagy kozvetett veszélynek vannak kitéve.
Figyelemmel arra, hogy a Vélasztasi Bizottsig a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok
alapjan diszkrecionalis jogat gyakorolva llapitja meg a tényallast és hozza meg a
dontését, a Bizottsag allaspontja, hogy semmilyen olyan tény/adat/bizonyiték nem
keriilt csatolasra, amely a plakatok altal el6idézett veszélyeztetettséget, igy az élethez
valé jog korlatozasat bizonyitotta volna.

A Bizottsag fenntartja tovabba korabbi -a KvK.I. 38.024/2014/3. szamu hatarozatban
is kifejtettekkel azonos- 4lldspontjat, miszerint a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontban
irt alapelv sérelme akkor valosul meg, ha a vilasztds szerepldi jogaikat
bizonyithatéan ugy gyakoroljak, hogy tények, kortilmények elferditésével,
elhaligatasaval megprébaljak a vélasztopolgarokat megtéveszteni, tévedésbe ejteni és
ezaltal a valasztds mas résztvevdinek valasztasi esélyeit csokkenteni. A valasztas
tisztasdgdnak elve pedig akkor sériil, ha a vélasztési eljardsban részt vevé ugy
gyakorolja jogait, teljesiti kotelezettségeit, hogy az a vélasztopolgérok szabad
akaratnyilvanitasat korlatozza, kiilondsen, ha a valasztékat megtéveszti és ezéltal a
jeloltek és jelolészervezetek egymaskozti esélyegyenléségét lerontja.

A Valasztési Bizottsidg a rendelkezésre all6 bizonyitékokat mérlegelve nem l4tta
bizonyitottnak a kifogasban elGterjesztett jogsérelmet, igy a rendelkezd részben
foglaitaknak megfelel6en hozta meg déntését.



Hivatkozott jogszabalyok:

2013. évi XXXVI. térvény a vélasztasi eljarasrol, 45. § (2) bekezdés
A jogorvoslatrél szol6 tajékoztatatas a 2013, évi XXXV térvény a valasztasi eljarasrol
221-233. § alapjan.

Budapest, 2018. aprilis 03.
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