Budapest 02. szama Orszaggytilési Egyéni
Vilasztokeriileti Vdlasztadsi Bizottsag
1113 Budapest, Bocskai 1it 39-41.

Targy: Bilek Ferencné vélasztasi visszaélés
targydban benytjtott kifogésa

KIVONAT
a Budapest 02. szama Orszdggy(lési Egyéni Vilasztolcertileti Valasztasi Bizottsag
2018. aprilis 08-1 itlésének jegyz6kdnyvebsl

67/02.OEVB/2018/IV.08./ szami hatarozat

A Budapest 02. szamt Orszaggyftilési Egyéni Valasztokertileti Vélasztasi Bizottsag 9
igen, 0 nem szavazattal, Bilek Ferencné e .) altal

2018. aprilis 08. napjan érkezett kifogasat elutasitja.

A hatarozat ellen a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz cimzett, de jelen Valasztasi
Bizottsdghoz benyujtott (Budapest 02. szdmu Orszaggyilési Egyéni Vélasztokertleti
Vilasztasi Bizottsag, 1113 Budapest, Bocskai ut 39-41. Vélasztasi [roda) illetékmentes
fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezést tgy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2018.
aprilis 11. napjdn 16:00 oéraig megérkezzen. A fellebbezést jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkorben hozott hatarozata
ellen lehet benytjtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés - a valasztasi eljardsrdl sz6lo 2013,
évi XXXV torvény 223. § (3) bekezdése szerinti- jogalapjat, a fellebbezés
benyjtéjanak nevét, lakeimét (székhelyét) és - ha a lakeimétdl (székhelyétdl) eltér -
postai értesitési cfmét, a kérelem benydjtéjanak személyi azonositéjat, (magyar
dllampolgérsigat igazold okiratanak tipusat, szamat) jelols szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartdsba-vételi szdmat, fellebbezés
benytjtéjanak valasztasa szerint telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetSleg
kézbesitési megbizotfjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levelcimet. A
fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsag hatdrozatdnak meghozataldlg visszavonhats, a Vélasztasi

Bizottsag azonban az eljirast hivatalbdl folytathatja.

Indokolas

Bilek Ferencné R ) } 2018. aprilis 08. napjan,
tartalmat tekintve a Ve 208. §-ban szabalyozott kifogast nytjtott be a Budapest 02.
szamu Orszaggytilési BEgyéni Viélasztokertleti Véalasztdsi Bizottsaghoz.



Bejelentésében eldadta, hogy a Budapest, XI. keriilet Kevehfiza utcai Altalénos
Iskolatdl (helyesen: a Budapest, XI. ker. Bethlen Gabor Altaldnos Iskola és
Gimndzium) szamitott 150 méteren beliill a jardan, tobb LMP é MOMENTUM
felfestés lathatd, amelyek kampéany tevékenység eszkozeként ,szavazésra
buzditanak”,

A valasztasi eljarasrél szold 2013. évi XXXVI. tdrvény szerint:

215. § A kifogést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdlasa nem tartozik egyik vélasztasi bizottsdg hataskorébe sem.
Ve. 212. § (2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

-----

(székhelyétol) eltér - postai értesitési cimét,

d} a kifogas benydjtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfdldon él6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar dllampolgarsagat igazolé okiratanak tipusat és szamat, vagy
jelols szervezet vagy més szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartdsba-vételi

szamat.
A Viélasztési Bizottsdg megéllapitja, hogy a

« beadvanyhoz semmilyen irat, targyi eszkdz nem keriilt kapesoldsra, igy a
vélelmezett jogszabalysértés bizonyitékait a kérelmezé nem csatolta, sértve a
Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontjat,

« abeadvany nem tartalmazza a jogszabalysértés megjelslését sértve a Ve. 212, §
(2) bekezdés a) pontjat, tovabba

+ a beadvdny nem tartalmazza a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat,
sértve ezzel a Ve. 212. § (2) bekezdés d) pontjat.

Figyelemmel arra, hogy a jogalkoté a 215, § ¢) pontjanak alkalmazdsa sordn a
Valasztdsi Bizottsagnak mérlegelési jogot sem biztosit, a Bizottsdg a tdrvényi
eléirdsokat betartva, a kifogdst érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el.

Megjegyzi a Bizottsag tovdbb4, hogy a hasonlé tényallds mellett a Kria, illetSleg a
Nemzeti Vilasztasi Bizottsdg azonos tartalmu dontést hozott. gy a 148/2018 és
68/2016 NVB hatarozatokban is.

148/2018 NVB hatdrozat 10-11. bekezdés:

#(10) A Ve, 215 § ¢ pontja érdemi elbiralas feltételéiil szabja ezen elemek
feltlintetését az els6foku eljdrast megindité kifogds esetében. A kifogds ezen
elemeinek vizsgalata a torvény erejénél fogva koti az eljaré vélasztasi szervet, annak
nincs modja a széban forgd elemek vizsgalatatsl eltekinteni. Ennek megfeleléen a



hivatkozott jogszabalyi rendelkezés szerint érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani a
kifogdst, ha az nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésben felsorolt elemek
valamelyiket.”

Tovabba: , A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 39/2016. és 45/2016. szdmu
hatarozataiban is rogzitett gyakorlata szerint a jogszabalymegsértésére nem
altalanossagban kell hivatkozni, hanem azt konkrétan meg kell jeldlni. A valasztéasra
illetéleg népszavazésra iranyadd jogszabdlyt a jogforrds, a szakaszszdm és a
bekezdés pontos megjeldlésével lehet felhivni.” ( 83/2016. NVB hatarozat).

Hivatkozott jogszabalyok:

2013. évi XXXV torvény a vilasztdsi eljarasrol 212. § (2) bekezdése, 213. § ¢) pontja
A jogorvoslatrdl sz616 téjékoztatds a 2013, évi XXXVI. torvény a valasztasi eljardsrol
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Budapest, 2018. 4prilis 08.
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