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Csernus Laszlo: Szeretettel koszontok mindenkit a Gazdasagi Bizottsagnak a rendkiviili
ilésén. Megallapitom, hogy 14 f6bél 11-en jelen vagyunk, ugyhogy a Bizottsag
hatarozatképes, és az egyik legnehezebb feladatot szeretnénk ma rabizni Haidar Norbert
képviselonkre.

Szavazasra teszi fel az alabbi hatarozati javaslatot:
Budapest Fovaros XI. Keriilet Ujbuda Onkorményzata Gazdasagi Bizottsaga a mai iilés
jegyzokonyv-hitelesitdjének Haidar Norbertet megvalasztotta.

A Gazdasagi Bizottsag 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil elfogadta a
javaslatot.

230/GB/2018. (V. 7.) Hatarozat

Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkorméanyzata Gazdasigi Bizottsiga 11 igen
szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil a mai iilés jegyzokonyv-hitelesitdjének Haidar
Norbertet megvalasztotta.

Hatirid6: 2018. majus 7.
Felelos: Csernus Laszlo elndk

---------------------------------------

A kivetkezo napirend ment ki a Bizottsag részére:

Nyilvanos iilés:

1./ Budapest XI. keriilet, Galvani u. — Andor u. — Solt u. — Kondorosi ut — Safrany
u. — vasutvonal — keriilet hatar — Duna folyam altal hatéarolt tertilet keriileti
épitési szabalyzata (KESZ 9. iitem)

Eldterjesztd: dr. Hoffmann Tamas polgarmester megbizasabol Takacs Viktor
foépitész

2./ Kézteriilet-hasznalati tigyek
Eldterjesztd: dr. Hoffmann Tamas polgarmester megbizasabol Biiki Laszlo
igazgato

2.1. Budapest. XI. keriilet Torokugratd utca 9. eldtt megrendezésre keriild
kulturalis rendezvény kozteriilet-hasznalati dijanak meérséklése

2.2. Budapest, XI. keriilet Gyékényes utcaban megrendezésre keriilo
Albertfalvi Mesterségek Mustraja  kulturdlis-csaladi  rendezvény
kozteriilet-hasznalati dijanak mérséklése

Csernus Laszl6: A napirendi vita. A harom el6zetesen kikiildott napirendre teszek javaslatot.

Szavazasra teszi fel az alabbi hatarozati javaslatot:

A Gazdasagi Bizottsag 11 leadott szavazatbol 10 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 1
tartdzkodassal elfogadta a javaslatot.
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231/GB/2018. (V. 7.) Hatarozat

Budapest  Févaros  XI.  Kerillet  Ujbuda
Onkormanyzata Gazdasagi Bizottsaga 10 igen
szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 1 tartozkodassal
Ggy hatarozott, hogy a mai iilés napirendjét az
alabbiak szerint fogadja el:

Nyilvanos iilés:

1./ Budapest XI. kertilet, Galvani u. — Andor u. — Solt u. — Kondorosi at — Safrany
u. — vasutvonal — keriilet hatdr — Duna folyam altal hatarolt teriilet keriileti
épitési szabalyzata (KESZ 9. iitem)

Eldterjesztd: dr. Hoffmann Tamas polgarmester megbizasabol Takacs Viktor
foépitész

2./ Kozteriilet-hasznalati tigyek
Elbterjesztd: dr. Hoffmann Tamés polgarmester megbizasabol Biiki Laszlo
igazgato

2.1. Budapest, XI. keriilet Torokugratd utca 9. elétt megrendezésre keriilé
kulturalis rendezvény kozteriilet-hasznalati dijanak mérséklése

2.2. Budapest, XI. keriilet Gyckényes utcaban megrendezésre Keriilo
Albertfalvi  Mesterségek  Mustraja  kulturalis-csaladi  rendezvény
kozteriilet-hasznalati dijanak mérséklése

Hataridé: 2018. majus 7.
Felelos: Csernus Laszlo elnok

---------------------------------------

1./ Budapest XI. keriilet, Galvani u. — Andor u. — Solt u. — Kondorosi it — Safrany u. —
vasutvonal — Keriilet hatar — Duna folyam altal hatarolt teriilet keriileti épitési
szabalyzata (KESZ 9. iitem)

Eloterjeszt6: dr. Hoffmann Tamaids polgiarmester megbizisabol Takacs Viktor
foépitész

Csernus Liszlé: Csak egy fontos dolog ezzel a KESZ 9. iitemmel kapcsolatban. Ugye most
arrol beszéliink, hogy megy most akkor a szokasos jogi utra. Tehat most még csak igymond
Jova hagyjuk és tarsadalmi egyeztetés, orszagos foépitésszel lesz az egyeztetése ennek az
egész 9. iitemnek. Ugyhogy itt vagyunk. Szeretettel koszénom Féépitész urat, illetve Bédis
Csaba referens urat is a szekértokkel kiegésziilve, és akkor csak egy nagyon rovid
osszefoglalét szeretnénk kérmi a KESZ-szel kapcsolatban, hogy mit kell tudni errél az
egészrol.

Takics Viktor: Ez a KESZ is abba a sorba illeszkedik, ahol a keriilet egészét az érvényes
épitési szabalyok szerint egy uj szabélyozasba foglaljuk ossze. Ezt KESZ 9.-nek hivjuk.
El6bb-utéobb majd kozzé tesziink egy térképet is arrol, hogy 1-9-ig, hogy fedjiik le a keriiletet.
Ez a teriilet a korabban elfogadott KESZ 1-es szabalyozastdl délre esé rész, a keriilet déli
hatdrdig. a Dundhoz koézeli savon. Erre a teriiletre is az a jellemz6, hogy a févarosi
szabalyozas Ujra fogalmazott néhany teriileti hasznalatot. Tehat a korabbi, egyértelmiien
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barnamezés térségbdl egy részben intézményi hasznalati teriiletet alakit ki. Ezeket a
szabalyozasi tervben lekovettiik a tervezok kozremukodésével, illetve arra torekedtiink, hogy
a meglévo, megmaradd lakoteriileteken rogzitsik azt az allapotot, ahol jol mukddnek a
beépités, illetve ahol kérdés volt, ott igyekeztiink aprobb modositasokat végrehajtani. Illyen
példaul a Tisztviselotelep. A Tisztvisel6telep azért is érdekes, mert ott korabban egy 3-4 évvel
ezelotti szabalyozasban sikeriilt kialakitani egyfajta védelmet a fovarosi védettség mellett,
amit a szabalyozas biztositott. Ezt igyekeztiink atvinni az 0j szabalyozasba is, azonban ennek
jogszabalyi hatéarai voltak, ugyhogy részben itt oldottuk meg, részben pedig a Telepiilésképi
Arculati Kézikonyvben.

Gorog Andras: Szerencsésebbnek lattam volna, hogy ha nem ilyen siirg6sséggel jon be, mert
ugye péntek délutan kaptuk meg és gyakorlatilag 1 munkanap volt ra, hogy atnézziik. Néhany
kérdésem lenne, a multkor ugye Foépitész tir is mondta, hogy lesz egy olyan tablazat, ahol
latjuk, hogy mi volt a régi szabélyozas, meg az \ij szabalyozés. En vagy figyelmetlen voltam,
vagy nincsen benne ez a fajta tablazat. Ezért néhany kérdésem lenne evvel kapcsolatban.
Illetve itt az elején latom, hogy alul a hazgyar teriilete az kimarad a szabalyozasbol? Mert ott
ugy van a vonal, tehat, hogy az kiesik beléle. Ha kimarad, akkor mi az oka? Ha nem, akkor
csak rosszul van lehatarolva. A teriilet aljan, ott a Remiz mogott, ott van egy P+R parkolo
tervezve. Annak a megkozelitése, az honnan torténik? A héazgyartol északra, a Duna parti
teriileteken, a Mercedes kdrnyékén, ott ha jol lattam, ott emelkedtek a beépitési magassagok.
Ennek mi volt az oka? A tébbit inkabb a sajat korzetemre vonatkozoéan — gondolom a paneles
beépitéseknél, ott nagy valtozasok nincsenek, ott maradtak azok, amik ezeket lehetové tették.
Ami érdekelne, hogy a cérnazégyar teriiletén, ott a késébbickben a mutatok, hogy fognak
alakulni a jelenlegihez képest? Ugyanigy a kis piac, illetve a Lidl teriilete? Ugye itt most mar
van egy ilyen rajz, most mennyire lett a valésaghoz igazitva, ott ugye megkezdodostt mar az
¢pitkezés. De inkabb itt a kis piacon a késdbbiekben, milyen lehetdségek lesznek? Azt lattam,
hogy a templom mdogott beépitésre keriilt, marmint a terve beépitésre keriilt ott ugye a
kozosségi haznak, marmint az egyhaz altal kért funkcid. Ez a beépités mennyivel novelte
meg? Itt erre szeretnék rakérdezni. A kérdés a multkor volt bizottsagi tilésen is, aztan nem
ment at vagy tan még napirendre sem lett véve a régi Borostyan Patikanal, ott ugye akartak
valamit csindlni vele, de ott a legkisebb telek méret miatt ezt nem lehetett. Most ott ez
valtozott-e, illetve ezen a kornyéken a rendeld, illetve a patika teriiletén a kés6bbiekben, mit
lehet csinalni? Es a tovabbiakban is csak erre akkor van lehet6ség, ha az Onkormanyzattol
vasarol teriiletet? Illetve a régi tizem tertlete, ott a Csurgdi, meg a Zsombo utca kdzott, ott
milyen lehetéségek lesznek? Azt hiszem, az nem nagyon valtozott, de hogy jol olvastam-e ki
ebbol, erre lennék kivancsi? Illetve a korabban elindult, Albertfalvan ez nem volt még annyira
jelentés, Kelenvolgyben aztan gatakat is szabtunk ennek, hogy ha elkezdenek telkeket ...
ugye itt még vannak csaladi hazas Gvezetek, egymas mellett 1évO telkeket dsszevasarolni,
akkor ide ilyen mini lakopark vagy nagyobb tarsashazakat lehetne felhuzni, vagy ennek
egyébként gatat szabunk evvel?

Takaces Viktor: Ez tiz komoly kérdés, tgyhogy igyekszem mindegyikre valaszolni. A végén
kezdeném, vagy az utolsd elott felvetésnél, hogy a Csurgoi utcai teriiletre, hogy alakult a
szabalyozas. Es egy kicsit a Borostyan utcai patikara is ez a valaszom, hogy csak olyan
teriileten modositottuk a szabalyozast, ahol latjuk, hogy valamilyen életszeri beruhazas
alakul. Hogy ha nincs ilyen, akkor nem mdédositottunk, nem noveltiik az épitési lehetséget.
Hogy ha jelentkezik valaki, akinek van egy olyan beruhdzasa, ami miikodoképes, akkor
nyilvén elhozzuk Gjra a Bizottsag elé és a Testiilet elé, és akkor ...

Gorog Andras: Mikrofonon kiviili hozzdaszolds.
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Takacs Viktor: Ez az Albert utcai, ugye?

Csernus Liaszl6: Nem, oka fogyotta valt a multkori kérelem, mert, hogy tulajdonos csere
tortént ott a dologban. Tehat, aki korabban kérelmezte toliink, hogy meg akarna vésarolni a
teriiletet, mert 6 fejleszteni akart, és ezt mi ott annyira nem szerettiik volna, de én gy tudom,
hogy ott egy ingatlan eladas tortént és az, aki megvette, ez egy civil szervezet €s 6 pedig nem
kivan ... Igen, ebben a szabalyozasban, tehat emiatt nem kell kiil6n ...

Takacs Viktor: Tehat még egyszer, vagy ott modositunk, ahol van egy elfogadhatd
fejlesztési szandék, vagy a fovarosi szabaly eldirja vagy egyéb jogszabaly. De egyéb nem. Az
ilyen teriiletek, mint példaul a Borostyan Patika Albertfalva utcai része, ez egy uszotelkes
specidlis helyzet. Nem kizart ebbol kimozgatni ezt az épiiletet vagy egy kiilon telkes alakitani,
csak akkor egy olyan szolgaltatas vagy egy olyan funkcio keriiljon oda, ami jé a kzosségnek
is, és akkor lehet késobb is mddositani. Most erre még egyszer azt mondom, amit mar
tobbszor mondtam, hogy én ugy fogom {6l ezeket a szabalyozasokat, hogy van, ahol ez csak
egy kotelezd gyakorlat és lefedjikk ezeket a teriileteket szabalyozassal. Mostantdl kezdve
ezeket mar konnyebb lesz modositani. Tehat nem kell olyan hosszu egyeztetési kordket futni
a késobbiekben, mint ami kordbban eléfordult, hogy 1 évig is, 1,5 évig is elhtizodott egy-egy
szabalyozads. A jovoben a mar elkésziilt keriileti épitési szabalyokat sokkal kénnyebb lesz
modositani. Es még egy dolog, még ugyanebbe a kategéridba, még azért sem adunk
tobbletszabalyozasi lehetdséget, mert pont azt latjuk par helyen, hogy sokszor elére nem
lathaté problémak is jonnek elo. Tehat inkabb probaljuk sziikiteni az épitési lehetoségeket ott,
ahol nem latunk érdemleges, elfogadhato fejlesztési tervet. Akkor probalok most mar a lista
elejére menni. Tehat tablazatot kért képviseld ur. Igyeksziink gyorsan Gsszerakni egy olyan
tablazatot a modositasokrol. Ezt a testiileti iilés elétt mindenképpen még elkészitjik. A
hazgyar teriilete azért maradt ki a szabalyozasbol., mert kozben elfogadasra keriilt a Duna parti
Epitési Szabélyzat a Févarosnal, és ezt lehet l4tni a térképen, hogy nem csak itt, hanem a
hazgyartol északabbra eso teriileteken is a Fovaros készitett szabalyozast.

Gordg Andras: Mikrofonon kiviili hozzdszolds.

Takics Viktor: Nem, nem tudjuk, nem lehet.

Boédis Csaba: Hanem pont egymastol elvalasztodik €lesen a tervezési teriilethatar. Tehat itt
mar egy részteriilet.

Takacs Viktor: Csak erre” kitérve, kicsit a ... (Nem érteni a szot.), sikeriilt a Fovéros
szabalyozasi elképzeléseit egy kicsit megnyirbalni. Tekintve, hogy ha nem a keriilet szabalyoz
ott, akkor késébb mar semmilyen médon nem tudunk targyalni a fejlesztokkel, illetve
semmilyen rdhatdsa nincs a szabalyozasra. Ezt meghallgatta a Fovaros ¢s lejjebb vette a
beépitési paramétereket, illetve néhany korlatozast is betett ezeken a teriileteken. De
alapvetden tigy szol a szabaly ott, hogy az 6sszes Duna parti telek, a Duna medrével hataros
telekre készit a Févaros szabalyozast, ezt tette meg. Kérdés volt a P+R parkolo elérhetosége.
Ezt gondolom a vasutallomas P+R parkoldja, a Remiz mogott. Azt valtozatlanul hagytuk,
mert hogy a fovarosi terven igy szerepel. Egyébként ott a tulajdoni viszonyok elég érdekesek,
mert az magantulajdonban van az a teriilet, ami elég komoly probléma volt a Remiz
felujitasanal. Sokkal praktikusabb lett volna, hogy ha a vasutig kifuthatott volna a Remiz,
eléggé beszoritott helyre késziilt el ez a beruhazas. Ugyhogy kiilon hozzaférést ahhoz a
telekhez azon kiviil, ami meg van, nem kell biztositani.




Csernus Laszlé: Bocsanat, azt hiszem ott is volt tulajdonosvaltas. Tehat ott a ... (Nem érteni
a szot.), azt hiszem megvasarolta a teriiletet. Az majd ki fog boviilni, de 6k is parkolonak,
egyszerlien szamukra az, hogy a Remizben dolgozdknak biztositsanak belsd parkolasi
lehetdséget, nekik az egy ilyen egyszerli dolog, hogy maradjon az és ne valtozzon semmi mas.

Takdcs Viktor: A kovetkezod teriilet, amit kérdezett képviseld ur, a Mercedes telep, illetve
koryeéke. Itt a févérosi szabalyozas modosult, és itt nem épithetd lakas ezeken a teriileteken,
illetve lako teriileteket meg nem érint, tehat ezért valamelyest noveltiik a magassagot, de kicsi
a valoszinlisége, hogy ezeken a teriileteken az ipari épiileteket lebontandk és ujabbat,
magasabbat épitenének. Kérdezte a lakotelepi részeket, a paneles beépitést. Ott nem valtoztak
a mutatok. Mas modon kell szabalyoznunk. Nem voltak mutatok ezekre a lakoteriiletekre,
most a kialakult beépitéshez igazitottuk a beépitési paramétereket.

Gorog Andras: Mikrofonon kiviili hozzaszolds.

Takacs Viktor: Is, meg itt is igen, tehat, hogy a tizemeletesre nem lehet raépiteni most.
Ehhez megint csak hozzateszem, hogy elméletileg elképzelheté. Ha megint jon egy épkézlab

Gorog Andras: Mikrofonon kiviili hozzdszolds.

Takics Viktor: Igen. Egyébként, amire utal képvisel6 ur, az a magas teto épités tilalma volt.
Erre mondtuk, hogy lehet. En el tudok képzelni, akdr még négy emeletet is tovabb, ha
szerkezetileg és minden mas modon ez igazolhatd, csak akkor j6jjon eld egy olyan tervvel
valaki, ami elfogadhaté minden szempontbol, telepiilésképi. gazdasagi, mindenféle
szempontbdl és akkor arra tudjuk alakitani a szabalyokat. Tehat én nem tartom elvileg
kizartnak ezt.

Gorog Andras: Mikrofonon kiviili hozzdszolds.

Bddis Csaba: Tudomasom szerint a cérnagyarnal nem volt kordbbi szabalyozas, €s itt 1s azt
gondolom, hogy a jelenlegi kialakult allapothoz lett kialakitva a szabalyozas. Tudomasom
szerint.

Gorog Andras: Mikrofonon kiviili hozzdszolds.

Bddis Csaba: Alapvetden itt volt egy dvezetmoddositas, hiszen korabban, ha jol tudom ez egy
munkahelyi teriilet volt, egy GKSZ Gvezet volt. Ez most a fovarosi TSZT FRSZ-ben
valtozott, azt hiszem mar a 2015-6s TSZT-ben atkeriilt vegyes intézményGvezetbe, amely
kizarja az ipai funkciét, viszont lehetdvé teszi az intézményi- €s a lakasfunkciot is a tertileten.
Tehat itt egy Svezetvaltas volt emiatt, a létesithetd rendeltetések valtoztak az ipari rovasara.

Gorog Andras: Mikrofonon kiviili hozzdszolds.

Bodis Csaba: Itt 22 méter van tudomasom szerint, de ezt indokolja a mellette levd
tizemeletes lakdhazaknak a mérete. Ugye mellette 30 méteres hazak vannak.

Gorog Andras: Mikrofonon kiviili hozzdszolds.



Bodis Csaba: Igazabdl nyugatrol is tizemeletes hézak és a keleti oldalrdl is tizemeletes hazak
hatéroljak azt a tertiletet, és délrdl is, hiszen ott is lakotelepi beépités van.

Gorog Andras: Mikrofonon kiviili hozzdszolds.

Takacs Viktor: Flnézést, egy pillanat megnézziik, mert technikai hiba miatt nem tudtunk
kinyomtatni friss térképet, de mindjart nézziik a beépitést ott is a kis piacnal. Kézben még a
templomra valaszolok, hogy a templomnal lehetévé tettiik a beépitést, mert a ZKP 6vezetbol
kivettiik és ott egy kisvérosi beépitést engediink 25% mértékben. Tehat ott van példaul egy
ilyen komplett fejlesztési igény. Ott tucatszor egyeztettiink a plébaniaval, illetve a tervezdvel,
¢s ott szerintiink egy elfogadhaté minimalis programot akarnak, egy foldszintes bovitést,
illetve a parokia és a templom egyfajta Gsszekotését és ott lenne a kozosségi haz. De ott
eloirjuk a zoldteriilet megtartasat. Tehat a cél mindenképp, hogy maradjon zoéldteriilet. Még a
Lidl teriiletérdl annyit, ami szomszédos a kis piaccal, hogy ott mar igyekeztiink lekévetni azt
a helyzetet, amit a most érvényben 1évo épitési engedély alapjan épitenek. Tehat, hogy nem
akarjuk, hogy tobbet épitsenek oda, mint egy foldszintes épiiletet. Es a kordbbi beépitési
szazalékok megtartasaval. Tehat a korabbi szabalyok alapjan kaptak épitési engedélyt, és azt
hoztuk be limitként. Ezt a cémazogyérat meg nézziik a 22 méteres magassagot, tehat ...

Gorog Andras: Mikrofonon kiviili hozzdszolds.

Takaes Viktor: Azt is nézziik, a kis piacot.

Gorog Andras: Mikrofonon kiviili hozzdszolas.

Szabé Gyérgy: Ahogy laitom a CDC Telepilésfejlesztési Tervezd és Tanacsado Kft.
készitette el a rendelettervezetet. Ezzel kapcsolatosan a torvényi eldirasoknak megfeleléen
tobb érintett hivatalt kellett megkérdezni, és mindazok, akik észrevételeket tettek, azok kozott
tobb olyan megallapitas is olvashatd, amely szerint a terv, a rendelet vonatkozasédban t6bb
tulterjeszkedés fogalmazddott meg. Tehat torvényi lehetoségeken feliill fogalmaztak meg
elképzeléseket. Az a kérdésem, hogy ezeket az észrevételeket a késdbbiek soran, amikor az
ezt kovetd szabalyozasi tervek késziilnek, akkor ezeket figyelembe veszik vagy ismét
megfuttatjuk, hogy hatha nem veszik észre a hivatalok? Ugyanakkor azt kell mondanom,
hogy ezek koziil meglehetdsen sokat sikeriilt az eljard hivataloknak, tehat a Févarosi
Korményhivatalnak, az Erdi Jarasi Hivatalnak, a Duna-Ipoly Nemzeti Parknak, a Budapest
Févaros  Onkormanyzaténak, a  Miniszterelnokség  Orokségvédelmi  Hivatalnak
észrevételeznie, €s azt kérdezem ezek utan, hogy ezek akkor egyrészt a tervezo cég szamara is
alapot jelentenek, hogy akkor a késobbi tervek soran ezeket figyelembe véve fogjak
elkésziteni a terveket? Tehat magyarul hasznosulnak ezek az észrevételek vagy kezdik eldrol.
Nyilvanvaldan, reményeim szerint nem ismétlédnek meg.

Bédis Csaba: Valoban tébb allamigazgatasi szerv tett olyan javaslatot, olyan észrevételt,
amiben észrevételezte azt, hogy KESZ-be nem ill6 szabalyozasok vagy rendelkezések is
maradtak. Akkor voltunk kénnytli helyzetben, amikor ez konkrétan le volt irva, hogy melyek
azok az eldirasok és ezeket természetesen toroltik a rendeletbdl, de példaul az Allami
Foépitészék csak 4ltalanossagban fogalmaztdk meg ezeket az észrevételeket. Példaul
reklamberendezésekre, anyaghasznalatra vonatkozd eléirasokat irtak, de nem irtak konkrét
jogszabdly helyet. Nyilvanvaldan itt ezeket alaposan végignéztik és példaul sem
anyaghasznalatra, sem reklamberendezésekre vonatkozéan nem talaltunk eléirast, tehat nem
volt mit tordlni ebbdl a rendeletbdl. Természetesen képviseld Gr az on felvetésével



egyetértiink és a jovore nézve ez szamunkra is mintaul szolgal és természetesen egyre inkabb
fel lesziink vértezve azokbdl az ismeretekbdl, hogy mik azok az 0j jogszabalyok alapjan
megengedett szabalyozasi korok, ugye ezek joval szlikebbek, mint amit régebben még
korabban keriileti szabalyozasi terv szamara lehetdvé volt téve. Ma mar nagyon kevés dolgot
szabad, semmilyen eljarasi tipusi dolgot, semmilyen engedélyezésre vonatkozd dolgot,
semmilyen  telepiilésképi  kovetelményt, anyaghasznalatra  vonatkozé  elbirast,
homlokzatképzésre eloirast nem szabad. Tehat egyre sziikebb az a szabalyozasi kor, amiket a
keriileti épitési szabdlyzatokban meg lehet tenni. Nyilvan nekiink az a jo, hogy ezeket a
koroket meg kell futtatnunk, ezekkel az allamigazgatasi szervekkel ezeket a dolgokat le kell
egyeztetlink ¢s természetesen, ha ilyen észrevétel van, akkor ezt mindig javitjuk.

Szabé Gyorgy: Azért szerettem volna kiilonvélasztani a hozzaszolasomat, mert az egyik az
egy altalanos jellegli, a konkrét jelleg tekintetében pedig tobb olyan észrevétel érkezett a
hivatalok részérdl, miszerint az adott teriileten bizonyos fejlesztések nincsenek eléiranyozva,
ugyanakkor a tervben szerepel. Itt konkrétan kerékparutakrol van szd, vagy zoldteriileti
mutato észrevételeket tettek, hogy ott a mérték alacsonyabb, mint az egyébként a teriiletre
jellemzd lenne vagy sziikséges lenne, és ezeket valamilyen oknal fogva a dontéshozo az
elézetes javaslataban nem tartja elfogadhatonak, illetve nem javasolja ezeknek az elfogadasat,
mikdzben az észrevételek tekintetében olyan javaslatokat fogalmaznak meg, amelyek
racionalisak. Ennek érdekében valamilyen vélaszt szeretnénk kapni, hogy meglehetésen sok
olyan javaslat keriilt megfogalmazasra, akar lakossag részérol, akar hivatal részér6l vagy
eljar6 hatosag részér6l, akik a teriilet élhetdsége tekintetében pozitiv értelemben tettek
észrevételt, ugyanakkor ezt az — még egyszer mondom, az el6készitésre vonatkozoan —
elékészitok nem javasoljak elfogadni. Hogy ha lehetne ezt konkretizalni is, hogy konkrétan
ezt miért nem, azt miért nem? Altalanossagban szeretném megkérdezni. Tehat az észrevételek
pozitiv, javito szandékitak voltak, ugyanakkor a dontéshozé ezeket nem tartotta
megalapozottnak. Ha erre vonatkozolag kapok valaszt, megkdszonom.

Bodis Csaba: Az észrevételek egy részét nem javasoltuk elfogadasra, nagyon sok olyan
jobbitd szandéku észrevétel volt az én véleményem szerint, amelyek elfogadasra keriiltek. Itt
amire talan képvisel6 ur utalt, hogy a Févarosi Onkorményzatnak volt t6bb olyan észrevétele,
példaul a kerékpérutakat emlitette képviseld ur, amelyeknek a feltiintetését hianyolja a
szabalyozasi tervbol, illetve az épitési szabalyzat tervezetébdl. Itt nekiink az volt a
kiindulopontunk, hogy az ilyen esetekben, hogy ha magasabb rendii jogszabaly és jelen
esetben ugye ez a Fovarosi Telepiilésszerkezeti Terv €s a Fovarosi Rendezési Szabalyzat. ha
ezek a dokumentumok tartalmazzdk az adott teriiletre vonatkozdan ezeket a nyomvonal
jellegli létesitményeket, akkor nekiink kutya kotelességiink ezeket ebbe a tervbe is atvenni.
Ezt meg is tettiik. Ebben az esetben azért nem fogadtuk el ezeket az észrevételeket, mert
nincsenek benne ezekben a fovarosi tervekben ezek a kerékparok nyomvonalak, sem a TSZT,
sem az FRSZ nem tartalmazza ezeket. Igazabol ennyi lett volna a lényeg. Vélhetden arrol
lehet itt sz6, hogy a Fovaros részérdl is tobb tarsszerv vagy tobb szervezeti egység
véleményezte ezt a tervet €s vélhetden a BKK tehette ezeket a javaslatokat az én megitélésem
szerint, és ugye a BKK-nak az a fontos, hogy az ¢ kerékparos koncepcidjaban szereplo
elemek feltiintetésre keriiljenek, viszont ezeket nem tartalmazza a Févarosi Kozgytilés éltal
elfogadott magasabb szintli telepiilésrendezési eszkoz.

Mikrofonon kiviili hozzdszolds.



Bddis Csaba: Ezt nem tudom melyik allamigazgatasi szerve tette, mert erre nem emlékszem.
Mert igazabol az allamigazgatasi szerveknél ezeket nagyitoval néztiik, ha ilyen észrevételek
vannak, akkor ha lehetséges, ezeket vegyiik figyelembe, de ezt most nem ...

Farkas Krisztina: En csak roviden a kérzetemben e két teriiletre szeretnék kitémi. A lakok
tobb izben megkerestek engem a korzetet érinté problémakkal, én is megtettem az ezzel
kapcsolatban a javaslataimat, illetve lakossagi kérés is érkezett. Ahogy lattam a késziilo
szabalyozasi terven, tehat tulajdonképpen a besorolasi dvezeti mutatd az nem valtozott, tehat,
hogy intézményi-, lakas- és kozOsségi Ovezeti mutatd az maradt. A két teriilet, amivel
kapcsolatban szeretnék itt hozzaszolni, illetve kérdést feltenni: a Temesvar utca, itt az lenne a
kérdésem, mert nem emlékszem pontosan, hogy a régi szabéalyozasi tervben és az ujban
milyen valtozasok vannak. Tulajdonképpen, ami fontos lenne, hogy a Temesvar utcanak
megmaradjon ez az elékertes jellege, és azt szeretném megkérdezni, hogy itt tulajdonképpen
novekedett-e és ha novekedett, hany szazalékkal a zoldfeliileti részek aranya? Illetve, hogy az
épiiletmagassag, hogyan valtozott, mert az nagyon fontos lenne a teriilet élhet6sége
szempontjabol, ha ez csokkent volna. Illetve a Karcag utca esetében, ha jol tudom, jol
emlékszem, akkor a Szerémi ut és az Epitész utca irdnyaba eltolva épithetd fel lakohaz.
Nyilvanvalé, hogy valamilyen nagyobb lakdépiilet vagy lakopark létesiil és marad egy
zoldfeliileti rész, és ez a zoldfelileti rész, ami marad a Karcag utca iranyaba, ez koriilbeliil
hany szazalékos?

Takacs Viktor: A Temesvar utcanal és a Karcag utcanal tobbszor taldlkoztunk a lakdkkal,
részben a képviseld asszony szervezésében és ott szintén épitési engedélyt kapott mar egy
tarsashaz, aminél sokat egyeztettiink és ezekbdl is okulva megerdsitettiik azt, hogy az
elokertet, azt meg kell tartani. Tehat ez a korabbi szabalyokban is szerepelt, de a kialakult
allapot egyértelmtien ezt teszi ésszeriivé. Tehat az élokert ugyanolyan mélységben meg van,
mint a *30-as években épiilet hazaknal. A szintteriileti mutatot csokkentettiik és az épitmény
magassagot is csdkkentettiik a korabbi szabalyozashoz képest. A masik teriilet, amit emlitett

Most a tervezotél kapom a pontositast, hogy ezen kiviil elirdsra keriilt egy
parkanymagassag az utcai oldalon, illetve ott az épitménymagassag ott alacsonyabb. Tehat
ezzel garantalhaté az, hogy az utca vonalaban nem lesz magasabb épiilet, mint a kialakult
beépités. A Szerémi Gt — Epl’tész utca altal hatarolt teriileten megint az a helyzet van, amint az
imént mondtam a Gordg képviseldé ur kérdésére, hogy ez nyilvanvaléan egy potencialis
fejlesztési teriilet és sokakat izgat ennek a teriiletnek a beépitése. Legalabb 4-5 befekteto
jelolt, tulajdonos vagy éppen csak érdeklddo jart nalunk az utobbi években, de mivel nem
lattuk olyan beruhazéast, ami kézzel foghaté lenne és egy egyszer(i leirasnal tdbbet
tartalmazna, egy konkrét beépitési tervet, egy fejlesztési tervet, ezért itt nem adunk tovabbi
épitési lehetoséget, megtartjuk azt a korlatozast, ami korabban volt, ami alapvetéen abbol
indult ki, hogy a Szerémi Ut mentén egy 40 méter széles sdvban csak intézményi funkciot
lehet elhelyezni, és a korabbi szabalyozasban szerepelt az is, hogy amennyiben beépitésre
kerill ez a teriilet, akkor mindenképpen eldszor az intézményi beépitést kell megcsinalni
annak érdekében, hogy védje az ezen a teriileten beliil kialakulé lakoépiileteket, illetve az
egész Tisztviseldtelepet a Szerémi Ut zajatol, illetve egyéb terhelésétol. Ezt az épitési
lehetoséget tovabb sziikitettiik azzal, hogy a Tisztviselotelep kozelében 1évé savban egy
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zoldtertiletet jeloltiink ki. Tehat az korabbi épitési lehet6ségeket tovabb korlatozza.

Csernus Laszlé: Mas hozzaszolast nem latok, akkor hatdrozat szerint fogadjuk el, ami ott
van, mind a harom hatarozati javaslatot.




Tovabbi hozzaszold nem lévén szavazasra teszi fel az eldterjesztés szerinti hatarozati
javaslatokat:

a) Budapest Févéros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata Gazdasagi Bizottsdga ugy
hatarozott, hogy a Galvani Gt — Andor u. — Solt u. — Kondorosi Gt — Safrany u. — vasttvonal —

-----

tamogatja.

Felkéri a foépitészt, hogy az épitési szabalyzat tovabbvitele érdekében sziikséges tovabbi
lépéseket tegye meg.

Hataridé: 2018. majus 17.
Felel6és: dr. Hoffmann Tamas polgarmester

b) Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkorméanyzata Gazdasagi Bizottsaga a Képvisel6-
testiilettol atruhazott hatdskorében gy hatarozott, hogy a Galvani ut — Andor u. — Solt u. —
Kondorosi ut — Safrany u. — vasutvonal — keriilet hatar — Duna folyam altal hatérolt teriilet
keriileti épitési szabalyzata (KESZ 9. iitem) iigyében a véleményezési eljaras keretében a
tervhez beérkezett észrevételekrol a hatarozat mellékletében foglaltak szerint dont.

Hataridé: 2018. majus 7.
Felelés:  dr. Hoffmann Tamaés polgarmester

¢) Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata Gazdasagi Bizottsaga ugy
hatarozott, hogy a Galvani ut — Andor u. — Solt u. — Kondorosi it — Safrany u. — vasttvonal —
keriilet hatar — Duna folyam altal hatarolt teriilet (KESZ 9. iitem) keriileti épitési
szabalyzatdban tervezett fejlesztések varhatd kérnyezeti hatasa nem jelentds, ezért a 2/2005
(I.11.) Korm. rendeletben meghatarozott kérnyezeti vizsgalat lefolytatdsa nem indokollt.

Hataridé: 2018. majus 7.
Felelés: dr. Hoffmann Tamas polgarmester

A Gazdasagi Bizottsag 12 leadott szavazatbol 10 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 2
tartozkodassal elfogadta a javaslatokat.

232/GB/2018. (V. 7.) Hatarozat

a) Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata Gazdasagi Bizottsdga 10 igen
szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 2 tartozkodassal ugy hatarozott, hogy a Galvani ut — Andor
u. — Solt u. — Kondorosi ut — Safrany u. — vasatvonal — keriilet hatar — Duna folyam altal
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hatarolt teriilet keriileti épitési szabalyzatat (KESZ 9. iitem) tdmogatja.

Felkéri a foépitészt, hogy az épitési szabalyzat tovabbvitele érdekében sziikséges tovabbi
lépéseket tegye meg.

Hataridé: 2018. majus 17.
Felelés: dr. Hoffmann Tamas polgarmester

b) Budapest Foévaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata Gazdasagi Bizottsaga a Képviselo-

testiilettol atruhazott hataskorében 10 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 2 tartozkodassal
ugy hatarozott, hogy a Galvani ut — Andor u. — Solt u. — Kondorosi ut — Safrany u. —
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vasutvonal — keriilet hatar — Duna folyam altal hatérolt teriilet keriileti épitési szabalyzata
(KESZ 9. item) tigyében a véleményezesi eljaras keretében a tervhez beérkezett
észrevételekrdl a hatarozat mellékletében foglaltak szerint dont.

Hataridé: 2018. majus 7.
Felelés: dr. Hoffmann Tamas polgarmester

¢) Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata Gazdasagi Bizottsiga 10 igen
szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 2 tartézkodassal ugy hatarozott, hogy a Galvani ut — Andor
u. — Solt u. — Kondorosi ut — Safrany u. — vasttvonal — keriilet hatar — Duna folyam altal
hatarolt teriilet (KESZ 9. iitem) keriileti épitési szabalyzatéban tervezett fejlesztések varhaté
kornyezeti hatdsa nem jelentés, ezért a 2/2005 (I.11.) Korm. rendeletben meghatarozott
kornyezeti vizsgalat lefolytatdsa nem indokolt.

Hatarido: 2018. majus 7.
Felelés: dr. Hoffmann Tamas polgarmester

---------------------------------------

2./ Kozteriilet-hasznalati iigyek
Eloterjeszt6: dr. Hoffmann Tamids polgirmester megbizasibél Biiki Laszlo
igazgato

2.1. Budapest, XI. Kkeriilet Torokugraté utca 9. elétt megrendezésre Keriilo
kulturilis rendezvény kozteriilet-hasznalati dijanak mérséklése

2.2. Budapest, XI. keriilet Gyékényes utcaban megrendezésre keriilo Albertfalvi
Mesterségek Mustraja kulturalis-csalddi rendezvény kozteriilet-hasznalati
dijanak mérséklése

Csernus Laszlé: Kell-e kiilon venniink a két napirendi pontot? A 2.1. elméletileg a multkori
bizottsagi iilésen volt, de egyszeriien az én figyelmetlenségembdl atugrottuk. Tehat felvettiik
napirendre, csak nem szavaztunk errdl a dologrél. Mind a ketténél ingyenes lehetdséget
adjunk nekik.

Hozzaszolo nem lévén szavazasra teszi fel a 2.1. és a 2.2. pontok eldterjesztés szerinti elsd
hatarozati javaslatat a fent emlitett 0 Ft-tal:

a) Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata Gazdasagi Bizottsaga a kizteriiletek
hasznalatarél és rendjérél szolé 28/2015. IV.29.) XILOK szamu rendelet 23.§ (5)
bekezdésében foglalt atruhazott hataskor alapjan tgy hatdrozott, hogy a KozPont Ujbudai
Kulturélis, Pedagogiai és Média Kft. kérelmét tdmogatja ¢s javasolja a Polgarmesternek hogy
a Budapest, XI. keriilet Torokugraté utcaban a 2018. junius 1. és 2018. augusztus 31. kézotti
idészakban kedd (Gazdagréti Amfiteatriumi mesék) és csiitortoki (Gazdagréti Amfiteatriumi
akusztikus esték) napokon megrendezésre keriild Kulturalis rendezvéngf 2 m” nagysagi,
kereskedelmi tevékenységgel érintett részére megallapitandé 100.-Ft/m“/nap + 20.000,-Ft
alapdij, 6sszesen 20.200,-Ft kézteriilet-hasznalati dijat 0 Ft/m*/nap mértékiire mérsékelje.

b) Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata Gazdasagi Bizottsaga a kozteriiletek
hasznalatarol és rendjérél sz6lo 28/2015. IV.29.) XILOK szamu rendelet 23.§ (5)
bekezdésében foglalt atruhazott hatdskér alapjan tgy hatérozott, hogy a KézPont Ujbudai
Kulturélis, Pedagdgiai és Média Kft. kérelmét tamogatja és javasolja a Polgarmesternek hogy
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a Budapest, XI. keriilet Gyékényes utca 450 m” nagysagu részén a 2018. junius 1. és junius 2.
napja kozotti idészakban megrendezésre keriilé kulturalis rendezvény 20 m” nagysagu,
kereskedelmi tevékenységgel érintett részére megéllapitandé 100,-Ft/m?*/nap + 20.000,-Ft
alapdij, 6sszesen 24.000,-Ft kozteriilet-hasznalati dijat 0 Ft/m*/nap mértékiire mérsékelje.

A Gazdasagi Bizottsag 12 leadott szavazatbdl 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 1
tartézkodassal elfogadta a javaslatokat.

233/GB/2018. (V. 7.) Hatarozat

a) Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkorményzata Gazdasagi Bizottsaga a kozteriiletek
hasznalatarol és rendjérél szolo 28/2015. 1V.29.) XI.OK szami rendelet 23.§ (5)
bekezdésében foglalt atruhazott hataskor alapjan 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 1
tartézkodassal tigy hatarozott, hogy a KézPont Ujbudai Kulturalis, Pedagogiai és Média Kft.
kérelmét tamogatja és javasolja a Polgarmesternek hogy a Budapest, XI. kertilet Torokugrato
utcaban a 2018. junius 1. és 2018. augusztus 31. kozotti idészakban kedd (Gazdagréti
Amfiteatriumi mesék) és csiitortoki (Gazdagréti Amfiteatriumi akusztikus esték) napokon
megrendezésre keriilé kulturdlis rendezvény 2 m? nagysagu, kereskedelmi tevékenységgel
érintett részére megallapitandé 100,-Ft/m*/nap + 20.000,-Ft alapdij, dsszesen 20.200,-Ft
kézteriilet-hasznalati dijat 0 Ft/m*map mértékire mérsékelje.

b) Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata Gazdasagi Bizottsaga a kozteriiletek
hasznalatarél ¢és rendjérél szolo 28/2015. 1V.29.) XIL.OK szamu rendelet 23.§ (5)
bekezdésében foglalt atruhazott hataskor alapjan 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 1
tartozkodéassal gy hatéarozott, hogy a K6zPont Ujbudai Kulturalis, Pedagogiai és Média Kft.
kérelmét tAmogatja €s javasolja a Polgarmesternek hogy a Budapest, XI. kertilet Gy¢kényes
utca 450 m’ nagysagl részén a 2018. jinius 1. és junius 2. napja kozotti idoszakban
megrendezésre keriild kulturalis rendezvény 20 m” nagysagi, kereskedelmi tevékenységgel
érintett részére megallapitandé 100.-Ft/m“/nap + 20.000,-Ft alapdij, 6sszesen 24.000,-Ft
koztertilet-hasznalati dijat 0 Ft/mzlnap mérteékiire mérsekelje.

Hataridé: 2018. junius 30.
Felelos: dr. Hoffmann Tamas polgéarmester

Csernus Laszlo: Koszoném a Bizottsagnak a mai gyors és hatékony munkat!

Budapest, 2018. majus 18.
Jegyzokonyv-hitelesito:

Haidar Norbert " Csernus Laszlo
bizottsagi tag \ ' elndk
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