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106/2018. (VIIL 6.) XI.OK hatarozat

Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata Képviselé-testiilete

18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 2 tartozkodassal ugy hatarozott, hogy a ...

iktatdszamu, a Budapest XI. keriilet, ... sz. alatti ingatlanon tortént illegalis
fakivagas iligyében masodfoku hatésagi jogkorében eljarva az alabbi hatarozatot
hozza:

HATAROZAT

A ... (tovabbiakban: Ugyfél) altal a Budapest XI. keriilet, K&bolkut utca 32. sz.
ingatlanon engedély nélkiili fakivagéas ligyében hozott ... szamu hatosagi dontés
ellen benytjtott fellebbezés esetében

az elsofoku eljarasban hozott dontést helybenhagyja.

Jelen Hatarozat ellen kozigazgatasi pert indithat. A keresetlevelet az elséfoku
kozigazgatasi szervnél elektronikus uton terjesztheti eld a kozléstdl szamitott 30
napon belil, az UJBUDA KOl azonositdji nyomtatvanyon, {irlapbenytjtas
tamogatasi szolgaltatas igénybevételével (az altalanos nyomtatvanykitoltd program
segitségével). A nyomtatvany a
http://kozigazgatas.ujbuda.hu/nyomtatvanyok-es-dokumentumok/urlap-
kozigazgatasi-szerv-hatarozatanak-birosagi-felulvizsgalata linkrél is letdlthetd. A
birosagi eljaras illetékkoteles, melynek o6sszege 30.000 Ft. Illetékkotelezettségét
banki atutalassal teljesitheti a Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbudai Polgarmesteri
Hivatalanak az OTP Bank Nyrt. altal vezetett 11784009-15511001-03470000
allamigazgatasi eljarasi illeték beszedési szamldjara torténd atutalds utjan, az
atutalds kozleményrovataban fel kell tiintetni az adott {igy ligyiratszamat.
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INDOKOLAS

2017. januar 3-an irasbeli bejelentés érkezett Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbudai
Polgarmesteri Hivatalba (a tovabbiakban: Hivatal) a Budapest XI. keriilet, ... Sz.
alatti ingatlanon végzett fakivagas ligyében. A bejelentés szerint ,,a ... sz. alatti haz
kertjeben 2016. december kozepe koriili idopontban tobb gyényori, kb. 30 — 40
éves, egeszséges fat vagtak ki.”. A targyi ingatlan a hivatalos Foldhivatali
Informacids rendszer 2017. januar 6-1 nyilvantartasa szerint ... tulajdona.

2017. januar 5-én a Kornyezetvédelmi Osztaly, mint elsé fokon eljardé hatdsag
tigyintézdje helyszini szemlét tartott a targyi ingatlannal, ahol megallapitotta, hogy
valdban tobb fa kivagasanak nyomai észlelhetdk a targyi ingatlanon. Az elsé foku
nyilvantartasa szerint egy fara sem volt kiadva jogerds fakivagasi engedély a targyi
ingatlanon, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint a hatdsagi eljarast illegalis
fakivéagas tigyében meginditotta.

Az els6foktl hatosdg rendelkezésére allo adatok alapjan az engedély nélkiili
fakivagéds miatt a hatosagi eljarast a kozigazgatdsi hatosagi eljaras €s szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 29. §
alapjan meginditotta a XXII/17/9/2017. sz. végzéssel javitott XXI1/17/3/2016. sz.,
2017. januar 6-an kelt végzésével.

A Budapest XI. kertilet, ... ingatlan tulajdonosai nem éltek az eljarast megindito
végzésben is kiemelt nyilatkozattételi jogukkal.

Ugyfél meghatalmazottja, Dr. Berkes Jozsef ligyvéd (1117 Budapest, Bélcsé utca
5.) (tovabbiakban: Meghatalmazott) 2017. januar 26-an telefonon megkereste az
els6foku hatosagot. Meghatalmazott az elséfokt hatdsag tudomasara hozta, hogy 6
fog eljarni Ugyfél nevében és a meghatalmazast személyesen benyujtja, valamit az
aktaba valo betekintés jogaval élne.

Meghatalmazott 2017. februdr 2-an elektronikus formaban megkiildte az els6fokt
hatosdg részére az tligyvédi meghatalmazasat, valamint csatolt négy darab
fényképfelvételt az ingatlanrdl, amelyeken még lathato a kivagott fak egy része.

Meghatalmazott telefonon egyeztetett iratbetekintésre ¢és nyilatkozattételre
id6pontot az elséfoku hatosag iigyintézdjével, de az egyeztetett idopontok egyikén
sem jelent meg, sem 2017. februar 6-an délutan, sem februar 8-an 8:30-kor nem
jelent meg nyilatkozattételre.

Az els6foktt hatésag tigyintézéje 2017. februar 7-én telefonon egyeztette
Meghatalmazottal a helyszini szemle idépontjat, melyet 2017. februar 14-én 8:30-
ra beszéltek meg Meghatalmazott kérésére.



Meghatalmazott 2017. februar 13-an megjelent a Kornyezetvédelmi Osztalyon
iratbetekintés végett, de nyilatkozatot nem tett a fakivagds Tligyében.
Meghatalmazott benyujtotta az Ugyvédi meghatalmazasat Ugyféltdl: ... vezetd
keépviseloje MEGHATALMAZOM dr. Berkes Jozsef iigyvédet (székhely: 1117
Budapest, Bolcso utca 5.) ... tigyiratszam alatt hozott végzéssel kapcsolatosan az
Ugyvédi Torvényben meghatdarozottak szerint, teljes jogkérrel képviseljen és
eljarjon, nevemben és helyettem”. Meghatalmazott kérte az elére egyeztetett
helyszini szemle id6pontjanak megvaltoztatasat 2017. februar 20. 9:00-ra.

Az els6fokt hatosag tligyintézdje 2017. februar 20-an helyszini szemlét tartott a
Budapest XI. keriilet, ... hrsz. ingatlanon. Az els6 foku hatésag ligyintézdje
megallapitotta, hogy ,,4 tdrgyi ingatlanon dsszesen 10 db 30 cm torzskorméretnél
nagyobb facsonk talalhato, mely frissen lett kivagva. Az ingatlanon a gallyak nagy
része még megtalalhato, a torzseket mar elvitték. Az 1. sz. fenydfa 167 cm
torzskérméreti, kb. 20 cm magas csonk. 2. sz.: 122 cm torzskorméretii fenyofa, kb.
20 cm magas csonk. 3. sz.: 47 cm térzsatmeroji, 64 cm magas fenyocsonk. 4. sz.:
101 cm torzskorméretii, 90 cm magas csonk. 5. sz.: 127 cm torzskérméretii, kb. 10
cm magas korhadt belsejii facsonk. 6. sz.: 26 és 24 cm torzsatmerdjil, kéttorzsii,
talajszintig vagott csonk. (atlag 25 cm) 7. sz.: 22 és 19 cm torzsatmérdji, kéttorzsii,
talajszintig vagott csonk. 8. sz: 161 cm torzskorméreti, 25 cm magas csonk,
torzsseriilés latszik. 9. sz.: 26 és 23 cm torzsatmérdjii (atlag 24,5 cm) talajszintig
vagott csonk. 10. sz.: 27 és 22 cm torzsatméroju (atlag 24,5 cm) talajszintig vagott
csonk.

Meghatalmazott a helyszini szemlén nyilatkozta: ,,irisban benytjtom a héten a
Kornyezetvédelmi Osztalyra.”

2017. februar 22-én az elséfoku hatdsdg tligyintézdje altal készitett hivatalos
feljegyzés szerint, a 2017. februdr 20-an tartott szemlén megallapithaté volt, hogy a

. szam alatti ingatlan keritéssel le van valasztva a ... szam alatti ingatlantol.
Fakivagas csak a Kobolkat utca 32. szam alatti ingatlan kertjében volt
megéllapithato. Tovabba Horvéath Ferenc kertész allitotta, hogy Ugyfél rendelte
meg tdle a fakivagasokat, ezt az allitdst Meghatalmazott is megerdsitette.

Az els6foku hatosdg tlgyintézdje 2017. februar 2-an, Meghatalmazott altal
elektronikus uton kiildott levél mellékletét megvizsgdlva vette észre, hogy 1 db
diofa is kivagasra keriilt melynek csonkjat az els6 szemlén nem latta, ezért Gjabb
szemlét egyeztetett Meghatalmazottal 2017. februar 28-an 10 6réra.

Az elséfoku hatésdg iigyintéz6i 2017. februdr 28-an ismét helyszini szemlét
tartottak a Budapest XI. keriilet, ... hrsz. ingatlanon, ahol megallapitottdk, hogy ,,a
fenydfa gallyak alatt 1 db 117 cm torzskorméretii diofa csonkja talalhato.
Meghatalmazott eldéadta 2017. februar 28-i helyszini szemlén: ,,4 didfa torzse
ferdén nott. A szomszéd is panaszkodott rd, hogy hozza atlogott a fa. Hozza
hullottak a levelek.”

Az elsd foka hatosag felszolitotta Ugyfelet a ... sz. végzésben, hogy kézhezvételtsl
szamitott 8 napon beliil tegyen nyilatkozatot. Ugyfél 2017. januar 20-an vette at a



...7 sz. végzést, ezért 2017. janudr 29-ig nyilt lehetdsége nyilatkozattételre.
Meghatalmazott 2017. marcius 3-ig nem tett nyilatkozatot.

Meghatalmazott a helyszini szemlén elhangzott élet- és vagyonbiztonsag miatti
kivagasokat nem tudta utélag aldtdmasztani kertészeti szakvéleményekkel.

Ezért az elsé foku hatdésag a 2017. marcius 3-an kelt, ... szamu ,,engedély nélkiili
fakivagéas miatt a Budapest XI. keriilet, Kobolkut utca 32. sz. ingatlanon™ targyu
hatarozatban kételezte Ugyfelet 11 db engedély nélkiil kivagott fa potlasara.
Potlasként az elsé foka hatéosdg 10 db 18/20 cm torzskdrméretli fa (190 cm
Ossztorzskorméret) targyi ingatlanon beliili iiltetését és 18.948.681 Ft pénzbeli
megvaltast irt eld.

Ugyfél 2017. aprilis 3-4n visszavonta meghatalmazasat dr. Berkes Jozseftél. Ugyfél
2017. aprilis 5-én az els6foku hatdrozat ellen a torvényességi hataridon beliil
fellebbezést nyujtott be az elséfoku hatésaghoz, tovabba meghatalmazést nyujtott
be, mely szerint az ligyben jogi képviseletét a tovabbiakban dr. Kiss N. Csaba latja
el.

Ugyfél fellebbezését megvizsgalva, a Garden Faapolo Kft. altal készitett kertészeti

szakvélemény alapjan az elséfoka hatdsag helyt adott, a kdvetkezd pontoknak:

- az ingatlanon kivagott 11 fa koziil 7 darab gyiimdlesfa volt melyek kivagasa nem
engedély koteles,

- a kivagott fak torzskorméretének meghatarozasa 1 méter magassagban korrekcids
tényezovel torténik.

Tovabba a Ket. 72. § (1) ec) pontja alapjan mérlegelte Ugyfél azon kérését, mely

szerint tobb mint 10 db fat szeretnének az ingatlanra iiltetni a potlas részeként és

pénzbeli megvaltas helyett kozteriileti iiltetéssel valtandk meg a tobbi fat. Ezen

kérésének is helyt adott.

A fellebbezés azon pontjanak, mely szerint a didfa veszélyes volt és ez indokolta a

kivagasat a hatdésdg nem tud helyt adni, hiszen a kertészeti szakvélemény nem

igazolta ezt az allitast.

Tovéabba annak, hogy a 3 db lucfenyd, azért keriilt kivagasra, mert hozzaért a haz

homlokzatdhoz és ezzel kart okozott, azért nem adott helyt, mert a fellebbezéshez

csatolt képekrdl latszik, hogy a feny6k nem voltak felgallyazva, pedig ezzel a

munkaval elkeriilhetd lett volna a kar, nem kellett volna kivagni a fakat.

Ezért sajat hataskorben a ... szamu hatdrozatot modositotta az elséfoku hatdsag, a

... szamu, 2017. éaprilis 11-1 keltezésti hatarozattal, az alabbiak szerint:

Fapotlasi kotelezettség szamitasa:
Haromszoros torzskormérettel potlando fak (engedély nélkiili fakivagas miatt):
- 1.db, 129,15 cm torzskorméretii (41 cm térzsatmérdjii) fenyofa,
- 1 db, 94,2 cm torzskorméretii (30 cm torzsatmérdjii) fenyofa,
- 1.db, 94,2 cm torzskorméretli (30 cm térzsatmérdji) fenyofa,
- 1 db, 87,92 cm torzskdrméretli (28 cm térzsatmérdji) diofa.

Osszesen 129,15 + 94,2 + 94,2 + 87,92 cm = 405,47 cm &ssztdrzskorméret (129,1
cm torzsatmérd)



Potlas mertéke:
405,47 cm * 3 =1216,41 cm torzskorméret (387,39 cm torzsatméro)
Faiiltetéssel megvaltando:
- 12 db 18/20 cm torzskorméretii fa (228 cm 0Ossztorzskorméret) targyi
ingatlanon beliili tiltetéssel
Kozteriileti iiltetéssel eloirt fapotlas:
1216,41 cm — 228 cm = 988,41 cm
998,41 cm /13 cm (12/14 cm torzskorméretii diszfa) = 76 db

A fellebbezésben kifogasolta Ugyfél, hogy az elséfokti hatosag nem indokolja mi
alapjan hatarozza meg a targyi ingatlanra tltethetd fak mennyiségét. Az lltetés
tdvolsdga nincs konkrétan meghatdrozva szakirodalomban, fasorban 5-8
méterenként célszerii liltetni. Ebbd] kiindulva sugér iranyban is minimum 5 méter
kell legyen az iiltetés tavolsaga. Tovabba az {iltetés tavolsaga fafajta és funkcid
figgd. Mivel nem tudhaté elére milyen tipusu fakat fog iiltetni az iligyfél és
azoknak mekkora lombkoronaja lesz, ezért is a fasori tavolsagokkal szamolta ki az
elséfoku hatésdg a maximalisan a targyi ingatlanra iiltethetd fak mennyiségét, az
ingatlan zoldfelillet¢éhez mérten. Mivel az elsé fokon ¢és masodfokon eljard
lgyintézOk 1is kertészeti szakemberek ezért az ingatlanra telepithetd fak
darabszdméanak meghatarozasahoz nem  sziikséges kertészeti szakember
allasfoglaldsara, mint ahogy azt Ugyfél allitja.

Az els6foktl hatdsdg dontését a fas szaru novények védelmérdl sz6l6 Budapest

Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata 31/2015. (IV. 29.) XI.OK rendeletben

(tovabbiakban: Rendelet) foglaltak alapjan hozta meg az alabbi jogszabalyi

eldirasokat figyelembe véve:

° A Rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan a targyi ingatlanon allo fak kivagasara
engedélyt kellett volna kérni a Polgarmestertdl.

° A Rendelet 5. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a potlas mértéke engedély
nélkiili fakivagas esetén a kivagott fas szaru novények Ossztorzskorméretének
haromszorosa.

° A Rendelet 5. § (3) bekezdés a) és b) pontja rendelkezik a fas szara
ndvények potlasanak modjarol. Eszerint a kivagott fas szard novényeket a
fakivagas altal érintett ingatlanon kell potolni. Amennyiben a poétlandd fas
szari ndvények az a) pont szerinti ingatlanon nem vagy csak részben
helyezhetdk el, a vissza nem potolt fak helyett kozteriileti iiltetést vagy
pénzbeli megvaltast kell eldirni.

° A Rendelet 5. § (9) és (11) bekezdései alapjan irta eld a fatiltetés kikotéseit.

A Ket. 19. § (2) bekezdése szerint ,,Ha onkorményzati rendelet eltéréen nem

rendelkezik, dnkormanyzati hatosagi ligyben elsé fokon a képviseld-testiilet jar el.

A képviseld-testiilet ezt a hataskorét a polgdrmesterre, a bizottsagara, a tarsuldsara

vagy a jegyzOre ruhdzhatja at.” Mivel a Rendelet masként rendelkezik a 4. § (1)

bekezdésében, a targyi ingatlanon allo fak kivagasanak ligyében az elsd fokon

eljaro hatoésdg Polgarmester. A Polgarmester hataskorébe tartozd egyes
onkormanyzati ligyek kiadmanyozasarol szolo Budapest Févaros XI. Kerilet
Ujbuda Onkormanyzata Polgirmestere 3/2017. (VIII. 22.) utasitdsa alapjin a



Kornyezetvédelmi Osztaly vezetéje kiadmanyozza a szervezeti egysége altal
ellatott feladatcsoportok vonatkozéasédban az onkormanyzati hatdsagi tigyek iratait.

Ugyfél 2017. méjus 5-én az elséfoka hatdrozat ellen a torvényességi hataridén beliil
személyesen fellebbezést nyujtott be a Hatdésaghoz. Fellebbezésének mellékletét
2017. majus 31-én csatolta, szakértdi vélemény formajaban.

Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkorményzata Képviselé-testiilete, mint
masodfokon eljaré hatésag, 2017. janius 22-én kelt, 145/2017. (V1. 22.) XI.OK
hatarozataban az els6foku eljarasban hozott dontést helybenhagyta.

A masodfoki hatésag dontése ellen, Ugyfél torvényességi hataridén beliil,
keresetlevelet nytjtott be a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz.

A masodfokl hatosdgot a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 1j
eljarasra kotelezte a 2017. november 29—¢n kelt 30.K.32.495/2017/7. szamu
itéletével.

A masodfoku hatdsag 2017. december 19-¢én elinditotta a hatdsagi eljarast.

Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata Képviseld-testiilete, mint
masodfokon eljar6 hatésag, 2018. februar 15-én kelt, 33/2018. (II. 15.) XI.OK
hatarozataban az els6foku eljarasban hozott dontést helybenhagyta.

A masodfokt hatésag dontése ellen, Ugyfél torvényességi hataridén beliil, 2018.
marcius 15-én, keresetlevelet nyujtott be a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosaghoz.

A  masodfoki hatésdgot eljardsjogi jogszabalysértések miatt a Fdvarosi
Ko6zigazgatasi és Munkaligyl Birosag 0j eljarasra kotelezte a 2018. junius 27—én
kelt 30.K.31.049/2018/10. szamu itéletével.

A masodfoku hatosag 2018. julius 12-én elinditotta a hatdsagi eljarast.

Az lgyfél altal benyujtott és az ligyben keletkezett iratokat megvizsgalva a
masodfokl hatosag a kovetkezoket allapitotta meg:

Ugyfél az 1 db didfa és a 3 db fenydfa kivagasinak okaként a fak élet- és
vagyonveszélyes allapotara hivatkozott.

A fak ¢életveszélyes allapota azt jelenti, hogy a fak kertészetileg szérazzd valnak,
lombot nem ndvesztenek, belsejiik ilireges lesz,ezért konnyen tornek vagy
kiddléssel fenyegetnek. A fak kertészetileg szdraz mivoltat sem a kertészeti
szakvélemények, sem pedig a helyszinen késziilt vagy az utdlag még az eld fakrol
benyujtott fotddokumentacidok nem igazoltak. A fenyOk esetében a felszaradas

megfigyelhetd abban, hogy a tlileveleit ledobja a fa, torzse €s agai vords szinlivé
valnak. Ezzel szemben a helyszinen késziilt képek bizonyitjdk, hogy a kivagott
feny6fak metszlapja és levagott agai egészségesek voltak.



A kivagott didfa szintén nem volt kertészetileg szaraz, hiszen volt lombja és
metszlapjan sem latszottak belsé iiregesség nyomai, tovabba Ugyféltsl kapott fotd
dokumentacio alapjan megallapithato, hogy a diéfa nem veszélyeztetett kid6léssel,
ahogy ezt Ugyfél allitja, hanem csupan ferdén nétt a torzse. Ezért fellebbezésben
megnevezett szomszédok, mint tanuk meghallgatasat a diofa allapotanak ligyében a
masodfokt hatosag az iigy elbirdlasaban nem tartotta relevansnak, hiszen 6k nem
kertészeti szakemberek, véleményliik szakmailag nem megalapozott.

Bizonyit6 erejii, igazoltan szakember altal kiallitott akusztikus tomograf vizsgalat a
még ¢l6 fakrol nem késziilt, ezért sem bizonyithatdé a fak életveszélyes allapota.
Palmai Gabor okl. tajépitész mérnok kertészeti allasfoglaldsa szerint 2016 O0szén
jart kint a targyi ingatlanon kerttervezés megrendelése kapcsan. Ekkor
szakvéleményt nem készitett, a 2017. marcius 31-én késziilt kertészeti
allasfoglaldsa csupan emlékezetbdl késziilt.

Ugyfél altal a fak vagyonveszélyes mivoltarol a kovetkezéket allapitom meg.

A fas szarG novények védelmérdl szolo 346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Kormanyrendelet) 4. § (1) bekezdése szerint ,,a hasznalo koteles
gondoskodni az ingatlanon lévo fas szdaru névények fenntartdsarol, az adott faj
tulajdonsdgainak megfelelo szakszerii kezeléserol (igy kiilonosen viz- és tapanyag-
utanpotldsrol, metszésrol, novény-egészségiigyi beavatkozdsrol) ™.

Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése alapjan ,,a hasznalo koteles gondoskodni az
ingatlanan lévo fas szaru névények emberi életet, egészséget veszélyezteto részeinek
eltavolitasarol”. Ezek alapjan elmondhat6, hogy az ingatlan tulajdonosa az elmult
évek sordn elmulasztotta ezen kotelezettségét amikor hagyta a fenydfakat ugy
megndni, hogy azok hozzaérjenek az ingatlanon talalhatd haz ereszcsatorndjahoz és
tetdszerkezetéhez.

A 2017. majus 31-én Ugyfél altal benytjtott szakértéi véleményt szerkezetépitd- és
épitdipari gazdasagi mérnok adta ki, a dokumentumban tobbek kozt eldadta, hogy
“valosziniisitheto, hogy ha fat nem vagjak ki, akkor hamarosan a homlokzati
vakolatot jelentosen megserti, illetve valosziniisitheto, hogy a kéményt eléré dag egy
komolyabb viharban a kéményt is meg tudta volna bontani. Természetesen
felmeriilhetett volna a fa felgallyazasa is, de a fénykép alapjan kideriil, hogy a fa
épiilet feloli oldalat kb. 7 magassagig fel kellett volna gallyazni, ami egyrészt
valosziniileg a fa kipusztuldasahoz vezetett volna.”

A szakvélemény kizarja azt az opciot, miszerint a fenydfak felgallyazasaval
elkeriilhetok lettek volna a be nem kovetkezett karok a homlokzatban. Tovabba a
fenydfak nem maradtak volna életben a felgallyazas utdn. Azonban a szakvélemény
nem a Rendeletben meghatarozott végzettséggel rendelkezé szakértd munkaja,
hanem szerkezetépité- és épitdipari gazdasagi mémoké. Igy a fenydfak
felgallyazasarol alkotott szakértéi vélemény nem fogadhaté el. Tovabba a
fellebbezés azon pontja amely szerint tobb kertészeti szakember is elmondta szoban
Ugyfélnek, hogy a gallyazas kdvetkeztében kipusztultak volna a fenyéfak, szintén

nem elfogadhato, hiszen errdl kertészeti irasos szakvélemény nem késziilt, akkor
amikor még alltak a feny6fak.



A szerkezetépitd- és €pitdipari gazdasagi mérnok altal kiadott szakvélemény nem
konkrét karokat emlit a hdz allapotdra vonatkozdan, amik a fenydfak kivagasat
indokolhattak volna, hanem feltételezésen alapul. A szakvélemény megallapitja,
hogy a fak nem okoztak kart a hdzban.

A fellebbezés elbiralasara a Képvisel6-testiilet, mint masodfokon eljar6 hatdsag
jogosult, amely 2018. augusztus 6-an, zart napirendi pontként megtargyalta az
tigyet és a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott, az elséfokt hatésag
dontését helybenhagyta a fentiek indoklasaval.

A masodfoku hatosadg dontését a kdovetkezo jogszabalyhelyek alapjan hozta meg:

A Rendelet 4. § (1) bekezdésére, 5. § (2) bekezdés e) pontjara, 5. § (3) bekezdés a)
¢€s b) pontjara és 5. § (9) és (11) bekezdéseire hivatkozva.

A megismételt eljarast a 2018. januar 1-t6l hatdlyos az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) szerint kell
lefolytatni, melyet az Akr. 143. § (1) bekezdése ir eld.

Az engedély nélkiili fakivagéas (jogellenes cselekmény) id6pontjdban a Rendelet
volt hatdlyban, igy a megismételt eljarasban is e rendelet alapjan kellett elbirdlni az

ugyet.

Tovabba az Akr. 119. § (4) bekezdésére ,,A fellebbezést a masodfoka hatosag
biralja el, amely a fellebbezéssel megtamadott dontést és az azt megel6zo eljarast
megvizsgalja. A masodfoku hatosag eljardsa soran nincs kotve a fellebbezésben
foglaltakhoz.” Es ugyanezen paragrafus (5) és (6) bekezdésére hivatkozva. ,.,(5) A
masodfoku hatosag a dontést helybenhagyja, a fellebbezésben hivatkozott
érdeksérelem miatt, vagy jogszabalysértés esetén azt megvaltoztatja vagy
megsemmisiti.”

,»(6) Ha a dontés meghozatalahoz nincs elég adat, vagy ha egyébként sziikséges, a
masodfoku hatdsag tisztazza a tényallast és meghozza a dontést.”

A dontés formai és tartalmi kovetelményeit az Akr. 81. § hatarozza meg.

A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a kdzigazgatési perrendtartasrol sz616
2017. évi L. torvény 40. § (1) bekezdése €s a 39. § (1) bekezdése hatarozza meg.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény 45/A. § (1) bekezdése kimondja,
hogy a kozigazgatdsi jogvita elbirdldsa iranti kozigazgatasi per ¢és egyéb
kozigazgatasi birdsagi eljaras illetéke 30 000 forint.

A masodfoku hatosag dontésevel szemben kozigazgatasi perinditasanak lehetoseget
az Akr. 114. § (1) bekezdése biztositja.



A Képviselo-testiilet hataskorét a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol szolo
2011. évi CLXXXIX. torvény 142/A. (2) bekezdése, illetékességét az Akr. 16. § (1)
bekezdés ¢) pontja hatdrozza meg.
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