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VIIl. A Kuaria hatarozatai

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak K6.5001/2019/4. szamu hatarozata

1

[3]

Az ligy szama: Kof. 5001/2019/4.

A Tanacs tagjai: Dr. Patyi Andras, a tandcs elndke, Dr. Dob6 Viola eléadé biré, Dr. Horvath Tamas bird

Az inditvanyoz6: Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag )
Az érintett dnkormanyzat: Budapest Févéros Xl. keriilet Ujbuda Onkormanyzata (1113 Budapest, Bocskai Gt 39-41))
Az érintett dnkormanyzat képviseléje: Dr. Somogyi Akos ligyvéd (1132 Budapest, Alig utca 10.1/1.)

Az ligy targya: onkormanyzati rendelet torvényességének vizsgalata

Rendelkezo rész
A Kdria Onkormanyzati Tanicsa

- megéllapitja, hogy a Budapest Févaros Xl. keriilet Ujbuda Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a fas szaru
novények védelmérdl szold 31/2015. (IV. 29.) 6nkormanyzati rendelete 2017. majus 3-ig hatalyban volt 5. §
(2) bekezdés e) pontja torvényellenes volt;

- megallapitjia, hogy a rendelkezés nem alkalmazhatd a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag
elétt 30.K.33.117/2018/11. szam alatt folyamatban lévé perben, valamint valamennyi, a jelen hatdrozat
idopontjaban valamely birdsag elott folyamatban |évé egyedi Gigyben;

- elrendeli hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valo kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatdrozat kézzétételére — a Magyar Kozlonyben valo kdzzétételt kovetd nyolc napon belil -
az onkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos modon kerdiljon sor.

A hatédrozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag elétt folyamatban lévé 30.K.33.117/2018. szamu per tényallasa
szerint felperes a tulajdondban lévé ingatlanon 11 db fat vagott ki a polgarmester engedélye nélkiil. Az elséfoku
hatésagként eljaré Budapest Févaros Xl. keriilet Ujbuda Onkorményzat polgarmestere hatédrozatdban ezek
potlasaként 10 db 18-20 cm torzskorméretl fa Ultetését, valamint 18 948 681 forint pénzbeli megvaltas
megfizetését irta elS. A felperes fellebbezése alapjan az els6foku hatésdg hatarozatat a fapotlasi kotelezettség
vonatkozédsdban akként modositotta, hogy négy darab engedély nélkiil kivagott fa megvaltasaként a sajat
telekre 12 db 18/20 ¢m, a koztertletre 76 db 12/14 cm torzskormérett faliltetését irta eld. Az alperes a perben
tamadott hatarozatdban a médositott elséfokd hatérozatot helybenhagyta a Budapest Févéros XI. keriilet Ujbuda
Onkorményzat Képviselé-testiletének a fas szari novények védelmérdl szold 31/2015. (IV. 29.) dnkormanyzati
rendelet (a tovabbiakban: Or) 5. § (2) bekezdés e) pontja, 5. § (3) bekezdés a), b) pontjai és az 5. § (9) és
(11) bekezdései alapjan.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

A fenti tényallas alapjan a Fovarosi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg a 2018. december 19-én kelt
30.K.33.117/2018/11. szamu végzésében a kézigazgatdsi perrendtartasrol szolé 2017. évi l. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 144. §-a alapjan a per targyaldsat felfliggesztette, és inditvanyozta a Kuria Onkorméanyzati Tandcsénal az Or. 5. §
(2) bekezdés e) pontja, valamint az 5. § (3) bekezdés b) és c) pontjai torvényességi vizsgélatdra iranyulé nemperes
eljarast.

Az Or. 4. § (1) bekezdése és 5. § (1) bekezdése alapjan a fas szari novények kivdgasdhoz, metszéséhez,
csonkoldsahoz a tervezett miveletet megelézden legaldbb 21 nappal kell kérni a polgarmester engedélyét.
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A kivagott fa potlasarol a fakivagasi engedélyben megallapitott mértékben és modon az eldirt hataridén belll kell
gondoskodni. Az Or. 5. § (2) bekezdése a) pontja alapjan a fas szar( névények kivagasa esetén a potolt fas szard
novények visszapotlasara a kivagott névények 6ssz-térzskbrméretének masfélszeresét kell alapul venni. Az e) pont
szerint a potlas mértéke engedély nélkili fakivagas esetén a kivagott fas szard novények ossz-torzskorméretének
haromszorosra.

A fas szarG névények pétlasanak modjat meghatarozo Cr. 5. § (3) bekezdés b) és ¢} pontjai alapjan, amennyiben
a poétlandd fas szari névények az a) pont szerinti ingatlanon nem vagy csak részben helyezheték el, a vissza
nem potolt fak helyett kozterdileti lltetést vagy pénzbeli megvaltast kell el&irni. Az Or. 5. § (3) bekezdés c) pont
értelmében a fas szard névények potlasat Gltetéssel és pénzbeli megvaltassal egylttesen is el lehet irni. A pénzbeli
megvaltas mértékének meghatarozasarsl az Or. 5. § (5) bekezdése eldirja, hogy az elézé évben a Budapest Févaros
Xl. kerilet Ujbuda Onkormanyzat altal kozteriileten elliltetett, a 12/14 cm torzskorméretli legaldbb kétszer
iskolazott, sorfa mindségl faiskola ard Gltetési koltséggel és gondozasi kéltséggel novelt - a polgarmester altal
minden év mércius 1-ig a helyben szokasos médon kdzzétett — évi atlagarat kell alapul venni. A hivatkozott atlagarat
az onkormanyzat honlapjan 2013. marcius 21-én kdzzétett hirdetmény szerint 66 200 Ft/darab &sszegben éllapitja
meg.

Az inditvanyozo birésag a kdrnyezet védelmének altalanos szabélyairdl szolé 1995. évi LIl térvény (a tovabbiakban:
Kvt) 48. § (2) bekezdésére, a fas szari novények védelmérdl szolo 346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) 8. § (1) és (4) bekezdésére, valamint a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szolo
2011. évi CXCIV. torvény 29. § (1) bekezdésére hivatkozassal kifejtett allaspontja szerint az Or. csak kornyezetvédelmi
korlatozas tekintetében alkalmazhat szigoribb eléirast, és nem a kornyezetvédelmi korlatozas betartasa miatti
jogkdvetkezmény tekintetében. Marpedig az Or. szabélyozdsa alapjan a maganteriileten tortént fakivagds
a tulajdonosra nézve stlyosabb jogkovetkezményekkel jér, ami a magéntulajdonbol és a kbztulajdonbol eredd
kotelezettségek tekintetében indokolatlan megkiilénboztetéshez vezetnek.

A birésag allaspontja szerint kompenzacids intézkedésként pénzfizetést csak erre vonatkozo térvényi felhatalmazas
alapjan lehetett volna megallapitani. A Kvt. 110. & (7) bekezdés 6. pontja felhatalmazasa alapjan olyan rendelet
nincs, amely jelen Ggyben kiszabhatd birsagrél rendelkezne. Az Or-ben foglalt kotelezettségek megsértése
miatt alkalmazandé jogkévetkezmény vonatkozdsaban a Magyarorszag helyi énkormanyzatairol szol6 2011. évi
CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 142/C. §-aban irtak sem johetnek szoba, mert az Or. méar nem volt
hatalyban, amikor az M&tv. hivatkozott szabalya hatalyba lépett.

Az inditvany szerint a jelen (igyben megallapitott pénzbeli kompenzacié birsagjellegl, melynek nincs felsé
hatéra, ezért az ellentétes a megalkotasakor még hatalyos kézigazgatasi eljaras és hatosagi szolgéltatas altaldnos
szabalyairol szol6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 94/A. § (1) bekezdésével.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan, a 42. § (1) bekezdése értelmében hivta fel
az érintett dnkormanyzatot az inditvanyra vonatkozo nyilatkozata eléterjesztésére.

Az 6nkormanyzat védiratot terjesztett el, melyben kérte a birdi inditvany elutasitasat. Az 6nkormanyzat kifejtette,
hogy tulajdonjogot korlatozo eldiras a fakivagas engedélyhez kotése, valamint az Or. 5. § (1) bekezdésében elGirt
potlasi kbtelezettség, tovabba a (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott potlasi mérték, mely szakmai el6irason
alapul. A fakivagasbdl adodoan kiesé szén-dioxid-megkotd és oxigéntermeld zoldteriletet legalabb olyan
meértékben pétolni sziikséges a kivagast kdvetden, mint amilyen mértékben megvolt a fakivagas megeldzéen.

Az dnkormanyzat kiemelte, hogy targyi esetben nem a Ket-ben meghatarozott kézigazgatasi birsag szabalyai
alkalmazhatéak, hanem a Kvt. 48. § (1) és (2) bekezdése és a Korm. rendelet 8. § (1) és (4) bekezdései. Ehhez
képest az Or. 5. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott potlasi kotelezettség nem mindsiilhet birsagnak vagy
birsagjellegli intézkedésnek, hanem a specialitas elvébél adododan a Kvtv.-ben meghatarozott, mas jogszabalyokban
eléirtaknal nagyobb mértékben korlatozo kérnyezetvédelmi elSiras alkalmazasardl van szé. Igy az Or-ben
meghatérozott masfélszeres potlasi mérték nem tkozik a Ket. 94/A. & (1a) bekezdésébe.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa déntésének indokolasa

Az inditvany részben megalapozott.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan az inditvdnyra a keresetlevél szabalyait kell alkalmazni. A 37. § (1) bekezdés
f) pontja szerint az inditvanynak tartalmaznia kell a kézigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak
alapjaul szolgald tények, illetve azok bizonyitékai el6addsaval. Jelen inditvany (végzés) indokolasa mindezeket
a birdsag allaspontjaként tartalmazza.
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A Kiria Onkormanyzati Tanacsa eldljaroban rogziti, hogy az inditvanyban feliilvizsgalni kért Or. 2015. jalius 1-t6l
2017. majus 3-ig volt hatalyban. A Kp. 146. § (1) bekezdés b) pontja birdi inditvany alapjan lehetévé teszi a mar nem
hatalyos dnkormanyzati rendelet feliilvizsgalatat, ezért az érdemi elbirdlasnak nem volt akadalya.

A Kuaria mindenekelétt az Or. tartalmanak a preambulumaban hivatkozott térvényi felhatalmazassal [Kvt. 48. §
(2) bekezdése] valo osszhangjat vizsgalta meg.

A Kvt. 48. § (2) bekezdése alapjan a telepilési 6nkormanyzat képviselé-testilete dnkormanyzati rendeletben
mas torvény hatalya ald nem tartozo egyes fas szari novények védelme érdekében tulajdonjogot korlatozo
eléirasokat hatarozhat meg. E torvényi felhatalmazasa alapjan alkotta meg az &nkormanyzat az Or-t, melynek
hatalya ala tartozik az 1. § (2) bekezdése szerint — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - a Budapest XI. keriilet
kézigazgatasi hataran beliil minden ingatlan és azok fas szaru névényallomanya fiiggetlenil attol, hogy tulajdonosa
- lizemeltetdje, bérldje, haszonélvezdje, hasznaldja — természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel
nem rendelkezé szervezet. A (2) bekezdés értelmében a rendelet hatélya nem terjed ki — tobbek kozott - a Korm.
rendelettel szabélyozott kdzterileti fakivagasra, valamint az élet-, egészség- vagy vagyonvédelmi okbdl térténd
kivagasra, illetve az eltéré szabélyt megallapité kiilon térvény hatalya ala tartozo fas szard novényekre.

A Kormany a Kvt. 110. § (7) bekezdés 25. pontjara figyelemmel adta ki a Korm. rendeletét, mely szabalyozast csak
a kozterileten allo fak kivagasa esetén kdvetendd eljarasrol és a potlasi kotelezettségrél tartalmaz. A Korm. rendelet
6. § (1) bekezdése a kozterlileten lévé fas szari novény kivagasat a fas szari novény helye szerint illetékes jegyzé
engedélyéhez koti és a 8. § (1) bekezdésében kotelezi a hasznaldt a novény kivagast kovetd 1 éven belili helyben
torténd” potlasara. A (4) bekezdése szerint ,amennyiben a fas szar(i novény pétlasa a foldrészlet adottsaga
miatt nem vagy csak részben teljesithetd, a pdotlast a jegyzd altal kijelolt mas ingatlanon torténd telepitéssel kell
teljesiteni. Amennyiben ilyen ingatlan a telepiilés beépitettsége miatt nem jeldlheté ki, a jegyzé a hasznalot
a teleplilési 6nkormanyzat altal rendeletben meghatarozott kompenzacios intézkedés megtételére kotelezi

A Kvt. 101. § (1) bekezdése alapjan a kornyezethasznald a Kvt-ben meghatdrozott és mas jogszabalyokban
szabalyozott moédon biintetéjogi, polgari jogi és kozigazgatdsi jogi felel6sséggel tartozik tevékenységének
a kornyezetre gyakorolt hatdsaiért. A kozigazgatdsi jogi feleldésség szabalyait a Kvt. 102/A. § (2) bekezdése
hatérozza meg, melynek b) pontja értelmében ,kiegészité helyredllitasi intézkedésként amennyiben az elsédleges
helyreallitasi intézkedés nem vezet eredményre,

ba) a karosodott kdrnyezeti elemet erre alkalmas kdrnyezeti elemmel, illetve a kérnyezeti elem &ltal nytjtott
szolgaltatast erre alkalmas kérnyezeti elem altal nyujtott szolgaltatassal potolni,

bb) ha a ba) pontban meghatarozott potlas sem vezet eredményre, a kornyezeti elemet vagy a kdrnyezeti elem
altal nyUjtott szolgaltatast — a karosodott kérnyezeti elem vagy szolgaltatas becsilt koltségével megegyezd —, erre
alkalmas kornyezeti elemmel vagy kornyezeti elem altal nyujtott szolgéltatassal pétolni”

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a fenti szabélyozas alapulvételével egyetért az inditvanyozé birdsag allaspontjaval,
mely szerint a tulajdonjogot korlatozo eléirdsnak mindsiil a fakivagas engedélyhez kitése [Or. 3. § (2) bekezdése],
valamint a telepitési kotelezettség [Or. 5. § (1) és (2) bekezdés], melyre vonatkozé szabalyozast — kizaro térvényi
rendelkezés hidnyaban - az onkormanyzatnak jogaban allt a nem kozteriileti ingatlanokra is kiterjeszteni.
(Kof. 5037/2018/4.)

A Karia Onkormanyzati Tanacsanak a biréi inditvanyban foglaltak alapjan tébb kérdésben kellett allast foglalnia.
Elészér azt vizsgalta, hogy az Or-ben — a Kvt. 48. § (2) bekezdése felhatalmazé rendelkezése alapjan - milyen
maodon (természetben, pénzben vagy mindkettében) és mértékben volt elrendelheté jogszerlien nem kozterdleti
ingatlanokat érinté tulajdoni korlatozas. Médsodszor az engedély nélkili fakivdgas mint jogellenes cselekmeény
szankciondlasa milyen modon lehet torvényes. Harmadszor a jogkovetkezmények szempontjabdl megengedett és
indokolt-e az eltérés a kozteriletekre vonatkozo szabalyozastol, ha igen, ez nem vezet-e a magan- és koztulajdon
kozétti indokolatlan kiilonbségtételt eredményezd alapjogi sérelemhez.

Az Or. inditvany alapjan tdmadott rendelkezései a kévetkezok:

+5. § (1) a fakivagas engedélyben megallapitott mértékben és modon lesz az eldirt hataridén bellil az engedélyes
koteles gondoskodni a patlasrol.
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(2) A potlas mértéke:

a) fas szaru novények kivagdsa esetén a potolt fas szari novények ossz-torzskérmérete a kivagott novények
ossz-torzskorméretének masfélszerese

[ee]

e) engedély nélkiili fakivagas esetén a kivagott fas szari novények ossz-torzskdrméretének haromszorosa

(]

(3) A fas szaru novények potlasanak maodja:

a) a kivagott fas szari novényeket a fakivagas altal érintett ingatlanon kell pétolni,

b) amennyiben a pétlandé fas szar( névények az a) pont szerinti ingatlanon nem vagy csak részben helyezheték el,
a vissza nem potolt fak helyett kozterdileti Gltetést vagy pénzbeli megvaltast kell eléirni,

c) a fas szarl novények potlasat dltetéssel és pénzbeli megvaltassal egyuttesen is elé lehet irni’

Az Or. 5.5 (1) bekezdése és (3) bekezdés a) pontja szerint a magantulajdonban all6 ingatlanokon térténé fakivagas
esetén is fo szabaly az engedély nélkil kivagott fa potlasa. Ha az elrendelt mértékd potlas (lltetés) az érintett
ingatlanon nem valosithatd meg, a (3) bekezdés b) és c) pontja alapjan kozterlilet Ultetéssel és/vagy a pénzbeli
megvaltassal kell a potlasi kotelezettséget teljesiteni.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Kof. 5037/2018/4. szamU hatarozataban a Kvt. 102/A. § (2) bekezdés b) pont
ba) és bb) alpontjai és a Korm. rendelet 8. § (4) bekezdés rendelkezéseinek alapulvételével mar kimondta, hogy
J[klompenzacios intézkedés rendeletben torténd eldirdsara az onkormdnyzat jogszabalyi felhatalmazassal bir,
mely intézkedés mibenlétét és forméit, valamint az engedély nélkili fakivdgas esetén alkalmazhatd szankciét
a jogszabaly nem hatdrozza meg, ezért az énkormanyzat szarmazékos jogalkotasi jogkorében szabadon dénthet
annak lehetséges formairél” [gy kompenzaciés intézkedésként pénzbeli megvaltas eléirasa az Or. inditvanyban
megjeldlt 5. § (3) bekezdés b) és ¢) pontjaban 6nmagaban nem volt jogszabalysérts, ugyanakkor az Or.-ben
az inditvany altal tamadott 5. § (2) bekezdés e) pontja az engedély nélkiili fakivagas esetén megallapitott potlasi
kotelezettség mértékét tekintve nem allt Gsszhangban a Kvt. 102/A. § (2) bekezdés b) pontjaval. A Kdria itt mutat
ra arra az ellentmondasra, hogy az inditvanyozd birdsag allaspontja szerint az engedélyezett fakivdgés esetére
az Or. 5. § (2) bekezdés a) pontjaban el6irt potlas mértéke is diszkriminativ a kozterlleten tortént fakivdgas esetén
a Korm. rendelet alapjan alkalmazhaté jogkdvetkezményhez viszonyitva, ennek ellenére az inditvanyban a birdsag
az Or. ezen rendelkezésének megsemmisitését nem kérte, és pontosan nem jeldlte meg, hogy az a Korm. rendelet
mely el6irasat és hogyan sértette.

A Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése a telepités mértékét az eliiltetendd fak db szama vagy egyéb szamitdsi mod
megaddsaval egzakt modon nem irja eld, ellenben megkdveteli a 3 éven belilli ,legalabb azonos teriileti boritas”
elérését, ezért a pétlas mértékét a potlasi kotelezettség eldirasakor kell gy megallapitani, hogy az a jogszabalyi
eléirasnak megfeleljen. Az dnkormanyzat védiratdban kifejtette, hogy az Or. 5. § (2) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott potlasi mérték szakmai eldirdson alapul. A kivagott fa helyett eliiltetett egy darab csemete ugyanis
nem képes poétolni a kivagott fa zoldfeliileti értékét (terlleti boritast), melynek visszaallitdsahoz sziikséges
a masfélszeres torzskorméret alapjan megallapitott darabszam. A Kuria osztja az onkorményzat allaspontjat,
hogy a felhivott rendelkezés ezért nem minésul birsagjellegl intézkedésnek, az valdjaban a potlasi kotelezettség
realizaldsa, mely osszhangban all a Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésével. A pétlas ellenben nem tudnéa célzott
funkcidjat, az eredeti dllapot helyredllitasat rovid idon bellli betolteni.

A potlas mellett vagy helyett el6irt kompenzacié azonban nem tartalmazhat az engedély nélkiili fakivagas mint
jogellenes cselekmény esetén alkalmazhato egyéb szankciot. Jellemzéen ilyen szankcid a kdrnyezetvédelmi birsag,
melynek kiszahasara az alabbi jogszabélyhelyek adnak felhatalmazast az 6nkormanyzat szamara.

A Kvt. 106. § (1) bekezdése szerint ,aki jogszabalyban, hatésagi hatarozatban, kdzvetlenil alkalmazando kézosségi
jogi aktusban megallapitott, kézvetleniil vagy kézvetve a kornyezet védelmét szolgalo elSirast megszeg, illetve
hatarértéket tullép, a jogsértd magatartés sulyahoz - igy kiilondsen az altala okozott kérnyezetszennyezés, illetdleg
kornyezetkarositas mértékéhez, idétartamahoz és ismétlédéséhez — igazodd kornyezetvédelmi birsagot kodteles
fizetni” A Kvt. 110. § (7) bekezdés 6. pontja felhatalmazza a Kormanyt, hogy a kérnyezetvédelmi birsagok fajtéit
és mértékét, megallapitasdnak modjat rendeletben megéllapitsa. A fas szarl novények védelméhez (potlasahoz)
kapcsolédd kornyezetvédelmi birsdg targyu rendeletet azonban a Kormény eziddig nem alkotott, ebbdl
kovetkezéen az 6nkormanyzat birsdgolasi tevékenységére az dltalanos szabalyok irdnyadoak.
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[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

Az Alkotmanybirésag a 29/2015. (X. 2.) AB hatdrozatdban rogzitette, hogy ... vannak a jogrendszerben olyan mas

torvényi rendelkezések, amelyek megszabjék a helyi dnkorméanyzatok szankcid statudlasi jogkdrének kereteit, ...

illetéleg torvényi garancidkat nydjtanak az dnkorményzati rendeletben megallapitott szankciok alkalmazasahoz!
[40]. llyen térvényi rendelkezésként a Ket. VI/A. fejezetét nevesitette, ezen beliil a 94/A. § (1a) bekezdését, mely

meghatarozza az dnkormanyzati rendelete alapjan megallapithato kozigazgatasi birsag felsé hatarat.

Helyesen utalt a biréi inditvany arra, hogy az 6nkormanyzati rendeletben elsirt kotelezettségek elmulasztasa miatti

jogkovetkezmények (kozigazgatdsi szankcidk) alkalmazdsara felhatalmazast a 2018. januar 1-jei hatéllyal hatélyba

[épett M&tv. 142/C. § (1) bekezdése adja meg, mely targyi ligyben nem alkalmazhaté, mivel az Or. 2017. majus 3-4n

hatalyat vesztette. Ugyanezen § (2) bekezdése alapjan a birsdg felsé hatarat az dnkormdnyzati rendeletben

a jogsériés jellegével aranyban kell megallapitani.

A Kuria ezzel 6sszefliggésben utal arra, hogy az Or. hatélya alatt még az inditvanyban megjeldlt Ket. kdzigazgatasi

birsdgra vonatkozo 94/A. §-a volt az irdnyadd torvényi eldiras, melynek 2014. januar 1-t6l hatélyos (1a) bekezdése
ertelmében ,a helyi 6nkormanyzat képviselo-testiiletének rendelete alapjan megallapithatd kozigazgatasi birsag
felsé hatara - a jogsértd személyétél fliggden — természetes személyek esetén kétszazezer forint, jogi személyek és
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek esetén kétmillid forint lehet. A kézigazgatasi birsag felsd hatarat
az onkormanyzati rendeletben a jogsértés jellegével aranyban kell megallapitani”

A Karia Onkormanyzati Tanacsa a fenti rendelkezések értelmezése és dsszevetése alapjan azt allapitotta meg, hogy
az Or. 5. § (2) bekezdés e) pontjanak eléirasa alapjan az engedély nélkiil kivagott fak potlasi mértéke szankcios
jellegiivé valt azaltal, hogy az Or. 5. § (2) bekezdés e) pontja a potlasi ktelezettséget a fak torzskdrméretét tekintve
az a) pontban - az engedélyezett fakivagas esetére — eldirt 150%-o0s mértékl pétlashoz viszonyitva szakmailag
nem védheté modon haromszorosara néveli. Ennek kdvetkeztében engedély nélkiili fakivagas esetén az Or. 5. §
(5) bekezdése alapjan meghatérozott pénzbeli megvaltas is részben birsag szankcidt tartalmaz.

A vonatkozé Kvt-beli szabdlyozds a fentiek szerint kllonbséget tesz a — kérosodott kérnyezeti elem vagy
szolgaltatds becsiilt koltségével megegyezé mértéklii — kompenzaci6, illetve jogellenes cselekmény esetén
kiszabhatd kornyezetvédelmi birsdg kézott. A Kiria a K6f.5037/2018/4. szami hatarozataban elvi éllel mondta ki,
hogy ,A nem kozteriileti ingatlanon engedéllyel vagy engedély nélkil végzett fakivagés esetén a potlas mellett
vagy helyett kompenzacios intézkedésként a karosult kérnyezeti elem becslilt koltségével egyenértékl pénzbeli
megvaltds is elbirhatd. A kompenzacido az engedély nélkili kivagas esetén sem tehetd szankcids jelleglivé.
A jogellenes cselekmény jogkdvetkezménye a jogsértés sulyaval aranyban allé kozigazgatasi birsag kiszabésa
lehet! A két jogintézmény nem szabalyozhatd azonos feltételek mentén, tekintettel arra, hogy eltéré a céljuk, ebbdl
kdvetkezéen a mértékik is. A kompenzacid alapvetéen/vagy kbzﬁapi értelemben kiegyenlitést, ellenszolgaltatast,
megtéritést, ellensulyozést jelent, nem jogellenes cselekményhez kapcsolddé jogkdvetkezmény, ebbél kovetkezéen
nem kapcsolédik hozza bintetdjelleg. Ezzel ellentétben a kérnyezetvédelmi birsag, mely a kozigazgatasi
birsdg korébe tartozik, egyértelmiien jogellenes cselekményhez kapcsolédo, a cimzett szédmdéra hatrényos
jogkovetkezményt, azaz szankciot jelent, melyben a bilintetés (annak objektiv és szubjektiv célja) nyilvanvaléan
kifejezédik.

Torvénybe iitkdzott az Or. vitatott 5. § (2) bekezdés e) pontja abbél az okbél is, hogy a poétlas mértékét
az engedély nélkili fakivagas esetén az akkor még hatalyban volt Ket. 94/A. § (1a) bekezdése alapjan kiszabhato
kozigazgatasi birsagtol nem valasztotta el, emiatt a pénzbeli kompenzacio is a Ket.-ben meghatarozott felsd hatart
(200 000 forintot) jelentdsen tullépheti, valamint a kompenzacid (egyben birsag) dsszegének megallapitasanal
a Ket. 94/A. §-dban meghatarozott mérlegelés kérébe tartozé esetekre nincs figyelemmel, azaz az engedély nélkiili
fakivagés esetén nem vizsgalja a cselekményhez kapcsolddé egyéb kériilményeket.

Osszefoglalva, a Kiria Onkormanyzati Tandcsa a Kp. 146. § (1) bekezdése b) pontja alapjan megéllapitotta, hogy
az Or. inditvanyban hivatkozott 5. § (2) bekezdés e) pontja a fentiek szerint jogszabalysért6 volt. A térvényellenesség
megallapitdsa okan a konkrét ligyben valé alkalmazasi tilalom Kp. 147. § (1) bekezdés elsé fordulata alapjan vald
kimondasa mellett, ugyanezen jogszabalyhely masodik fordulat alapjan altalénos alkalmazasi tilalom, valamely
birdsag elétt folyamatban Iévé valamennyi egyedi Ugyre vonatkozoan ugyancsak indokoltta valt. A Kiria nem latja
okat e rendelkezés mellézésének, mivel a Kp. 147. § (2) bekezdés szerinti, tdrvényben meghatarozott megengedett
okai — kézérdek védelme, a jogbiztonsdg vagy a rendelet hatdlya ald tartozo jogalanyok alapveté jogainak
védelme - nem allnak fenn.
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[34]

[35]
[36]

(371

[38]

A déntés elvi tartalma

Az engedeély nélkiil kivagott fak potlasi mértéke nem tehetd szankcids jellegiivé.

Zaro vész

A Kuria az inditvényt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyaldson kiviil birlta el.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az énkormanyzati rendelet térvényességének vizsgalatara
iranyuld eljardsban a feleket teljes kdltségmentesség illeti meg, és sajat koltségeiket maguk viselik.

A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben tériénd kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

A hatérozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. aprilis 9.

Dr. Patyi Andras s. k., a tandcs elngke, Dr. Dobé Viola s. k., eléadé birg, Dr. Horvath Tamas s. k., biré




