Budapest Fovaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata
POLGARMESTER
el 1113 Budapest, Bocskai tt 39-41.

107/2020. (IV. 17.) XI.OK Polgarmesteri hatarozat

Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda
Onkormanyzata Polgdrmestere

a katasztrofavédelemrél ¢és a hozzd
kapcsolodo egyes torvények modositasarol
sz616 2011. évi CXXVIIL. torvény 46. § (4)
bekezdése alapjan, a  veszélyhelyzet
kihirdetésérél szolo 40/2020. (III. 11.)
Korm. rendeletre val6 hivatkozassal ugy
hatarozott, hogy .... (.....) részére a .... alatti
ingatlanon a fapotlas elfogadédsara iranyulo
kérelem iigyében els6fokl  hatdsagi
jogkorben eljarva a kiilon iven szerkesztett,
mellékelt végzést hozza.

A melléklet hitelesitett példanyanak
megkiildésével az érintettet értesiteni kell.

Hataridé6: 2020. aprilis 19.
Felelos: Vargané dr. Kremzner Zsuzsanna
jegyz6

dr. Laszlé Imre
polgarmester



Budapest Fovaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata

Polgarmestere
1113 Budapest, Bocskai 1t 39-41. Ugyiratszam: XX11-182/2/2020.
Ugyintézo: Komlédi Balazs
Telefonszam: 06-1/372-4654
Targy: Kérelem visszautasitasa
VEGZES

Ertesitem ....-t (....) (a tovabbiakban: Ugyfél), hogy a 2020. marcius 14-én a Budapest
Févaros XI. Keriilet Ujbudai Polgarmesteri Hivatalhoz benyujtott, .... alatti ingatlanon
fapotlas iigyében kérelmét

visszautasitom,

mivel az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik.

E végzés ellen a dontés kozlésétol szamitott 15 napon beliil a Budapest Févaros XI. Keriilet
Ujbuda Onkormanyzata Képviselo-testiiletéhez cimzett, de a Budapest Févaros XI. Keriilet
Ujbudai Polgarmesteri Hivatalhoz (1113 Budapest, Bocskai Gt 39-41.) (a tovabbiakban:
Hivatal) benyujtandd 3.000 Ft illetékbélyeggel ellatott fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezés
¢s a fellebbezés illetéke elektronikus uton is benyujthato, illetve megfizethetd.

Fellebbezni csak a megtamadott dontésre vonatkozdan, tartalmilag azzal kozvetleniil
Osszefliggd okbol, illetve csak a dontésbol kozvetleniil adédo jog- vagy érdeksérelemre
hivatkozva lehet.

A fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan ) tényre lehet hivatkozni,
amelyrdl az elséfoku eljarasban az tigyfélnek nem volt tudomasa, vagy arra 6nhibajan kiviil
esO ok miatt nem hivatkozott.

A fellebbezést a Budapest Fvaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata Képviseld-testiilete
biralja el, mely hatosag a sérelmezett dontést, valamint az azt megeldz6 eljarast megvizsgalja,
eljaras sordn nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz.

A nem elektronikusan kezdeményezett fellebbezési eljaras illetékét az eljarast kezdeményezd
iraton illetékbélyeggel kell megfizetni.

Elektronikus uton kezdeményezett fellebbezési eljards illetékét készpénz atutalasi
megbizassal, vagy atutalasi megbizassal kell megfizetni.

Atutalasi megbizas esetén a kedvezményezett szamla: Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbudai
Polgarmesteri Hivatal OTP Bank Nyrt.-nél vezetett 11784009-15511001-03470000
allamigazgatési eljarasi illeték beszedési szdmla. A banki atutalas alkalmaval fel kell tiintetni
az adott tligy tgyiratszamat. Az eljarasi illeték megfizetését az atutalasi megbizas
elfogadasarol sz616 nyilatkozat méasolataval igazolni kell.

Készpénz-atutalasi megbizas alkalmazasakor a feladoszelvényén szereplé azonositd szamot, a
megfizetett eljarasi illeték 6sszegét és a befizetés idopontjat kozdlni kell az eljard hatosaggal.



Elektronikus tigyintézést Cégkapuval rendelkez6 tigyfél tud kezdeményezni.

Az e-Papir szolgaltatas Cégkapuval rendelkezd tgyfelek reszére a http://epapir.gov.hu/
feliileten nyujt iigyintézési lehetoséget, a CIMZETT - BUDAPEST FOVAROS XI. KERULET
UJBUDA ONKORMANYZATA mezék, és az UGYTIPUS aktualis iigyre vonatkozd

crer

Felhivom Ugyfél figyelmét, hogy az elektronikus levél (e-mail) nem minésiil elektronikus
iigyintézési formanak, ezért a Hivatalhoz e-mailen eloterjesztett beadvany nem
joghatalyos.

Ugyfél a fentieckben meghatarozott jogorvoslatra nyitva 4all6 idé (15 nap) alatt az iiggyel
kapcsolatos dokumentacidba a Hivatal Kornyezetvédelmi Osztalyan (Budapest XI. kertilet,
Zsombolyai Ut 4.) tigyfélfogadasi idében betekinthet (hétfé 13:00-18:00, szerda 8:00-16:00,
péntek 8:00-12:00).

INDOKOLAS

Ugyfél 2017. szeptember 25-én kérelmet nytjtott be a Hivatal Kérnyezetvédelmi Osztalydhoz
a .... alatti ingatlanon 4ll6 1 darab, €16 kozonséges dio (Juglans regia) fa kivagasa ligyeben.
Ugyfél ugy nyilatkozott engedélykérelmében, hogy a fapotlast iiltetéssel kivanja teljesiteni.

Hatdsagom a 2017. oktober 3-an kelt, 2017. oktober 26-an jogerdssé valt XXI1-268/7/2017.
sz. dontésében (a tovabbiakban: Fakivagasi engedély) megadta Ugyfél részére a kérelmében
szerepld fa kivagéasara vonatkozd engedélyt, amely potlasaként a tultelepités fennallasa miatt
minddssze 1 db 12/14 cm térzskorméretili, legalabb 2xi (legalabb kétszer iskolazott) sorfa
mindségli lomblevelli diszfa iiltetése lett eldirva a targyi ingatlanon. Az iiltetési hataridd a
fakivagastol szamitott kovetkezé naptari év vegetacios idOszak vége (oktober 31.), de
legkésébb 2019. oktober 31. volt.

Ugyfél 2020. marcius 14-én e-mailt kiildott a .... cimrdl a Hivatal ligyintézdje részére, amely
szerint ,,a ..... szam alatti ingatlanban a fapotlas nemrég megtortént a csatolt képeken lathato
modon.”

Az Ugyfél altal csatolt fényképek alapjan az iiltetésre keriilt fis szara névény nem felel meg a
Fakivéagasi engedélyben foglaltaknak, mivel nem 1 db 12/14 cm térzskdrméretii, legalabb 2xi
(legalabb kétszer iskolazott) sorfa mindségli lomblevelii diszfa, tovabba joval elmarad az
eloirt potlastol.

A Hivatal {igyintézéje a 2020. marcius 16-4n kelt e-mailjében tajékoztatta Ugyfelet arrol,
hogy az e-mailben kiildott fénykép alapjan iiltetett fas szari novényt a hatdosagnak nem all
modjaban elfogadni potlasként az eldbbiek értelmében.

Ugyfél levele 2020. marcius 20-4n érkezett a Hivatalhoz, amely szerint , az elérheto
facsemetét a felsorolt ajanlott fajtak alapjan igyekeztiink kivalasztani, azonban ahol kaptunk,
csak a fent jelzett darabot tudtuk megvasdarolni. Olyan méretii fat, amelynek a rendeletben
eloirt meretekkel rendelkezik, szallitani sem tudtuk volna. Kérjiik kiilonés tekintettel a
jelenlegi jarvanyhelyzet miatt is, hogy fogadjak el a mar eliiltetett fat potlasként.”

Mivel Ugyfél gy nyilatkozott a 2017. szeptember 25-én benytjtott engedélykérelmében,
hogy a kivagasra kért fat iltetéssel potolnd, tovabba a Fakivagasi engedély ellen sem
fellebbezett az erre rendelkezésre 4allo id6é alatt, igy Ugyfél tudomasul vette potlasi
kotelezettségét.


http://epapir.gov.hu/
http://epapir.gov.hu/

A Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormdnyzata Képvisel6-testiilete a fds szari
novények védelmérdl sz6lé 15/2017. (V. 3.) XI. OK rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2. § 1)
pontja alapjan az eldnevelt diszfa ,, lomblevelti, minimum 12/14 cm térzskérméretii, kétszer
iskolazott, sorfa mindségii faiskolai anyag.”

Az dltaldnos kézigazgatdsi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
35. § (3) bekezdése kimondja, hogy ,, Az iigyfél kérelmével a targydiban hozott dontés
véglegessé valasaig rendelkezhet.”

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy ,,a hatésig a kérelmet visszautasithatja,
ha az eljaras meginditisanak jogszabdlyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény
ahhoz mas jogkovetkezményt nem fiiz.”

Az Akr. 35. § (3) bekezdése alapjan az eljaras meginditisanak jogszabalyban meghatarozott
feltétele hianyzik, ezért a rendelkezd részben foglaltak alapjan dontdttem.

Hataskorom a Rendelet 12. § (1) bekezdése, tovabba a katasztrofavédelemrdl és a hozza
kapcsolodo egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CXXVIIL torvény 46. § (4)
bekezdése, valamint a veszélyhelyzet kihirdetésérol szolo 40/2020. (I11. 11.) Korm. rendeletre
figyelemmel az 51/2020. (1V.3.) XI. OK Polgdrmesteri hatdrozaton alapul. Illetékességemet
az Akr. 16. § (1) bekezdés a) pontja allapitja meg.

Az elektronikus tigyintézesrol ¢és fizetésrol az illetékrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 73. § (1) bekezdése, az Akr. 26. § (1) bekezdése, tovabba az elektronikus
tigyintézes és a bizalmi szolgaltatasok dltalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény

8. § (1) bekezdése ¢s 24. § (1)-(2) bekezdései alapjan adtam tajékoztatast.

A jogorvoslat benytjtasanak lehetéségérdl és modjarol szo16 tajékoztatasom az Akr. 112. § és
a 116-119. § rendelkezésein alapul.

A Magyarorszag helyi énkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény 142/A. § (2)
bekezdése alapjan a fellebbezés elbiralasa a Képviseld-testiilet hataskorébe tartozik.

A fellebbezési illeték mértékét az Itv. 29.§ (4) bekezdésében foglaltak alapjan allapitottam
meg.

Budapest, 2020. aprilis 17.

dr. Laszlé Imre
polgarmester

Kapjak:
1. példany: Irattar
2. példany: ... (....) (tulajdonos)



