Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata

POLGARMESTER
1113 Budapest, Bocskai ut 39-41.

144/2020. (1V. 24.) XI.OK Polgarmesteri hatirozat

Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda
Onkorményzata Polgarmestere

a katasztrofavédelemrél ¢és a hozza
kapcsolodo egyes torvények modositasarol
sz016 2011. évi CXXVIIL torvény 46. § (4)
bekezdése alapjan, a  veszélyhelyzet
kihirdetésérdl szolo  40/2020. (III. 11.)
Korm. rendeletre vald hivatkozéssal ugy
hatarozott, hogy a ... (...) részére a
Budapest XI. keriilet, ............... alatti
ingatlanon fapotlasi  kotelezés tligyében
hatosagi jogkorben eljarva a kiilon iven
szerkesztett, mellékelt dontést hozza.

A melléklet hitelesitett  példanyanak
megkiildésével az érintettet értesiteni kell.

Hatarido: 2020. aprilis 30.
Felelés: Vargané dr. Kremzner Zsuzsanna
jegyzd

dr. Laszlé Imre
polgarmester



Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata

Polgarmestere
1113 Budapest, Bocskai ut 39-41. I:ngiratszzim: XX11-153/6/2020.
Ugyintéz6 Vouszka Zsoéfia Csilla
Telefonszam: 06-1/3811-395
Targy: Fapotlasi kotelezés
HATAROZAT
A ... (..) (a tovabbiakban: Ugyfél) részére a Budapest XI. Keriilet, ................ alatti

ingatlanon allo

Osszesen 8 db, 1 méter magassagban 1673,5 cm ossztorzskorméreti (533 cm
Ossztorzsatmérdjii), amelybdl
e 4 db, 882 cm oOssztorzskorméretii, rendre 251 cm, 113 cm, 267 ¢cm és 251 cm
torzskorméretii torékeny fiiz (Salix fragilis);
e 2 db, 358 cm oOssztorzskorméreti, rendre 176 cm és 182 cm torzskorméretii
mirigyes balvanyfa (Ailanthus altissima);
e 1 db, 320,5 cm torzskorméretii jegenyenyar (Populus nigra ’Italica’);
e 1db, 113 cm torzskorméretii fehér akac (Robinia pseudoacacia)
faegyedek kivagasat

tudomasul veszem.

Ugyfél részére a kivagasra Keriilt fak pétlasaként 8 db 12/14 cm torzskérméretii,
legalabb 2xi (legalabb kétszer iskolazott) sorfa mindségii lombleveli diszfa iiltetését
irom el6 a Budapest XI. Keriilet, ................. alatti ingatlanra.

Az iiltetés hatarideje: 2021. aprilis 17.

Felhivom Ugyfél figyelmét, hogy a pétlasi kotelezettségként iiltetésre keriilé faegyedek
eletképessegének ellendrzése céljabol Hatosagom az iiltetés hataridejét kovetoen ellendrzést
tart az érintett ingatlanon.

A fapotlasi eldirds iiltetéssel nem teljesithetd a fdas szdru novények védelmérdl szolo
346/2008. (XII. 30.) Korm. Rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. mellékletében
felsorolt invazids fas szard novényekkel, tovabba a pafranyfenyd (Ginkgo biloba) ndivaru
egyedeivel, kanadai hybrid nyarfajokkal (Populus) és a Budapest Févdros XI. Keriilet Ujbuda
Onkormanyzata Képviselé-testiilete a fas szarii novények védelmérdl szolo 15/2017. (V. 3.)
XI.OK rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 3. § (5) bekezdése alapjan a keskenylevelii
eziistfaval vagy nyugati ostorfaval, a Populus (nyarfa) nemzetség termds ivaru egyedeivel
valamint a 4. melléklet szerinti gyiimdlcsfakkal sem.

A XI. keriiletben telepitésre javasolt (honos és nem honos) fafajok listdja a Rendelet 3.
mellékletében talalhato.

A rendelkez6 részben foglalt eldirasok barmely pontjanak nem teljesitése vagy a hataridd be
nem tartasa esetén természetes személy esetén 10.000 Ft-t61 500.000 Ft-ig, jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet esetén 1.000.000 Ft-ig terjedd és ismételhetd
eljarasi birsag kiszabasa irant intézkedem.



E hatdrozat ellen a dontés kozlésétdl szamitott 15 napon beliill a Budapest Fovaros XI.
Keriilet Ujbuda Onkorményzata Képvisel$-testiiletéhez cimzett, de a Budapest Févaros XI.
Keriilet Ujbudai Polgarmesteri Hivatalhoz (1113 Budapest, Bocskai ut 39-41) (a
tovabbiakban: Hivatal) benyujtando fellebbezéssel lehet élni.

Fellebbezni csak a megtamadott dontésre vonatkozdan, tartalmilag azzal kozvetleniil
Osszefiiggd okbol, illetve csak a dontésbol kozvetleniil adodd jog- vagy érdeksérelemre
hivatkozva lehet.

A fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan uj tényre lehet hivatkozni,
amelyrdl az elséfokt eljarasban az iligyfélnek nem volt tudomésa, vagy arra 6nhibajan kiviil
esO ok miatt nem hivatkozott.

A fellebbezést a Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata Képviseld-testiilete
biralja el, mely hatdsag a sérelmezett dontést, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja,
eljaras sordn nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz.

Elektronikus iigyintézést Ugyfélkapuval rendelkezé {igyfél tud kezdeményezni.

Az e-Papir szolgaltatass Ugyfélkapuval rendelkez6 tgyfelek részére a http://epapir.gov.hu/
felilleten nyujt tigyintézési lehetéséget, a CIMZETT - BUDAPEST FOVAROS XI. KERULET
UJBUDA ONKORMANYZATA mez0k, és az UGYTIPUS aktudlis tligyre vonatkozo

crer

Felhivom Ugyfél figyelmét, hogy az elektronikus levél (e-mail) nem mindsiil
elektronikus iigyintézési formanak, ezért a Hivatalhoz e-mailen eléterjesztett beadvany
nem joghatalyos.

Ugyfél a fentickben meghatéarozott jogorvoslatra nyitva 4ll6 idé (15 nap) alatt az iiggyel
kapcsolatos dokumentacioba a Hivatal Kornyezetvédelmi Osztalyan (Budapest XI. keriilet,
Zsombolyai Ut 4.) tigyfélfogadasi idében betekinthet (hétfé 13:00-18:00, szerda 8:00-16:00,
péntek 8:00-12:00).

INDOKOLAS

Ugyfél 2020. marcius 3-an fakivagasi engedélykérelmet nytjtott be a Hivatalhoz 8 darab fara
vonatkozoan a Budapest XI. keriilet, .................... alatti ingatlanon. Kérelmét azzal indokolta,
hogy a fak kivagasanak indoka: , csonkolasok miatt a fik korhadasnak indultak. A
szakvéleményben felsorolt 8 db fa kéziil 7 db fa életveszélyes, kivagdsuk indokolt.” Ugyfél
csatoltan megkiildte a targyi ingatlanon kivagasra kért fakra vonatkozd kertészeti
szakvéleményt amelyet ... erdész technikus és ... iligyvezetd (....) készitett. A kertészeti
szakvélemény szerint a kivagasra kért fak balesetveszélyesek, kivagasuk emiatt indokolt.

A 2020. marcius 9-1 hivatalos Foldhivatali Informacidés Rendszer nyilvantartdsa szerint a
Budapest XI. keriilet, ............... alatti ingatlan tulajdonosa a Magyar Allam, a tulajdonosi
jogokat gyakorl6 szervezete pedig Ugyfeél.

Megallapitottam, hogy a benyujtott kérelem nem tartalmaz alairasi cimpéldanyt a faval
rendelkezni jogosult tulajdonos részérdl, ezért hatdsagom a 2020. marcius 11-én kelt,

XXI11-153/2/2020. sz. déntésében hianypotlasra szolitotta fel Ugyfelet a kézhezvételtsl
szamitott 15 napos hataridé megadasaval.

..., & ....nak csoportvezetdje a ....


http://epapir.gov.hu/
http://epapir.gov.hu/

e-mail cimrdl 2020. marcius 17-én csatolmanyként megkiildte a Hivatalnak a hidnypoétlasi
felhivasban szerepld dokumentumot. Az e-mailben foglaltak alapjan ,, Az orszdgosan
elrendelt pandémias helyzetre valo tekintettel munkatarsaink jelenleg home office eljarasok
keretében végzik munkdjukat igy jelenleg nem tudunk epapir szolgaltatas keretén beliil
kérésének eleget tenni.”

..y @ ... Ugyintézbje a .... e-mail cimrél 2020. aprilis 16-an a Hivatalhoz megkiildott e-mailje
alapjan ,, Alvallalkozoink tajékoztatdasa alapjan az ingatlanon a fakivagas megtortént.”

A kivagésra keriilt, potlaskoteles fak 1 méter magassagban megmért térzskdrméretét az
alabbi tablazat 0sszegzi (ahol a sorszamok a fakivagasi engedélykérelemhez csatolt tervlapon
szerepld fakat jelolik):

Ssz. Fa fajtaja Torzs- Megjegyzés
korméret
(cm)
1. jegenyenyar 320,5 csonkolt koronéja miatt a nyitott szovetek
(Populus nigra ’Italica’) korhadasnak indultak, baleset- és

vagyonvédelmi ok

2. mirigyes balvanyfa 176 gyokérnyakon kisebb sériilések, baleset-
(Ailanthus altissima) ¢és vagyonvédelmi ok

3. mirigyes balvanyfa 182 csonkolt korondja miatt a nyitott szovetek
(Ailanthus altissima) korhadésnak indultak, baleset- €s

vagyonvédelmi ok

4. fehér akac 113 csonkolt koronaja miatt a nyitott szovetek
(Robinia pseudoacia) korhadasnak indultak, baleset- s
vagyonvédelmi ok

5. torékeny fiiz 251 torzsében tiiregek, teljesen korhadt,
(Salix fragilis) gyokérzet erdsen karosodott,
balesetveszélyes
6. torékeny fiiz 113 nincs korongja, torzse megdolt €s iireges,
(Salix fragilis) borostyan boritja, fokozottan
balesetveszélyes
7. torékeny fiiz 267 korona csonkolt, sériilések a torzson,
(Salix fragilis) balesetveszélyes
8. torékeny fiiz 251 nincs korondja, torzse lireges, borostyan

(Salix fragilis) boritja, fokozottan balesetveszélyes




Az orszagosan elrendelt pandémias helyzetre valo tekintettel hatosdgom elfogadja a kivagott
fak tgyében benyujtott, erdész technikus altal készitett kertészeti szakvéleményben
foglaltakat és egyuttal eltekint a helyszini szemle megtartasatol.

A veszélyhelyzet kihirdetéserol szolo 40/2020. (I1I. 11.) Korm. rendelet (a tovéabbiakban:
Kormanyrendelet) 1. § alapjan Magyarorszdg egész teriiletére veszélyhelyzet kertilt
kihirdetésre.

A katasztrofavédelemrol és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasarol szolo 2011.
éevi CXXVIII torvény (a tovabbiakban: Kat.) 44. § ca) pontja alapjan a veszélyhelyzet
,, tomeges megbetegedést okozo humanjarvany vagy jarvanyveszély.”

A Kat. 46. § (4) bekezdése értelmében ,, Veszélyhelyzetben a telepiilési onkormanyzat
képviselo-testiiletéenek, a fovarosi, megyei kozgyiilésnek feladat- és hataskorét a
polgarmester, illetve a fopolgarmester, a megyei kozgyiilés elnoke gyakorolja. Ennek
keretéeben nem foglalhat dllast onkormanyzati intézmény atszervezésérol, megsziintetésérol,
ellatasi, szolgdltatasi kérzeteirdl, ha a szolgaltatds a telepiilést is érinti.”

A Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormdnyzata Polgdrmestere a koronavirus-
jarvany elleni védekezés feladatairdl szolo 3/2020. (I1I. 11.) utasitdsa 7. pontja alapjan ,, 4
Polgdarmesteri Hivatal munkatdarsai altal végzett kornyezettanulmanyokat, helyszini
ellenorzéseket — amennyiben ezt a tarshivatalok és hataridok lehetové teszik -, tovabba a
szépkoruak koszontését el kell halasztani.”

Fentiek okén mivel poétlas feltételei adottak a helyben torténd potlashoz, ezért a rendelkezd
részben foglaltak alapjan dontottem.

A Rendelet 12. § (4) bekezdés a) pontja alapjan ,, 4 Jegyzé 60 napon beliil a fakivagast,
erdteljes metszést, csonkolast engedélyezi és egyidejiileg a 13. § szerinti potlasra kotelezi a
keérelmezot”.

Az iiltetés hataridejérdl a Rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan hataroztam.

A Rendelet 2. § u) pontja alapjan ,, vagyonvédelmi okbol torténd fakivagas: amennyiben a kar
masként nem harithato el, csak a fa kivagasaval (pl.: keritésbe nott fa)”.

A nem kozteriileti ingatlanon kivagott fas szari ndovények potlasdnak mértéke a Rendelet

13. § (2) bekezdés ai) pontja alapjan ,,vagyonvédelmi okbol torténd kivagas esetén a
kivagasra keriilé névények szamdval azonos szamiui elonevelt diszfaval egyenlo.”

A Rendelet 2. § b) pontja alapjan az elénevelt diszfa ,, lomblevelii, minimum 12/14 cm
torzskormeretil, kétszer iskolazott, sorfa mindségii faiskolai aru”.

Vagyonvédelmi okbol torténd fakivagas:
e 8 db, I méter magassagban 1673,5 cm 0ssztorzskorméretii fa

Potlas mértékének szamitdsa:
8 db fa * 13 cm (=12/14 cm torzskorméretii fa) = 104 cm torzskdrméret, amely megfelel 8 db,
12/14 cm torzskorméretli elonevelt diszfa iiltetésének a targyi ingatlanon.

Az eljarasi cselekmény kapcsan eljarasi koltség nem meriilt fel, ezért annak megallapitasarol
és viselésérdl nem rendelkeztem.

Az eljardsi birsdg mértékét és kiszabasanak feltételeit az dltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 77. § (1), (2) és (3)
bekezdései alapjan hatdroztam meg.



Hataskorom a Rendelet 12. § (1) bekezdése, tovabba a Kat. 46. § (4) bekezdese, valamint a
Kormanyrendeletre figyelemmel az 5//2020. (IV.3.) XI. OK Polgdrmesteri hatdrozaton
alapul. Illetékességemet az Akr. 16. § (1) bekezdés ) pontja allapitja meg.

Az elektronikus ligyintézésrdl az Akr. 26. § (1) bekezdése, tovabbé az elektronikus tigyintézés
és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény 8. § (1)
bekezdése és 24. § (1)-(2) bekezdései alapjan adtam tdjékoztatast.

A fellebbezési jogot az Akr. 112. §, 116. § (1) bekezdése ’értelmében biztositottam, a
fellebbezés eloterjesztésére rendelkezésre allo hataridét az Akr. 118. § (3) bekezdése
hatarozza meg.

A Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. torveny 142/A. § (2)
bekezdése alapjan a fellebbezés elbiralasa a Képviseld-testiilet hataskorébe tartozik.

A teljes személyes illetékmentességrol az Itv. 5. § (1) bekezdés @) pontjaban foglaltak alapjan
hataroztam.

Budapest, 2020. aprilis 24.

dr. Laszl6 Imre
polgarmester

Kapjak:
1. példany: Irattar
2. példany: ... (....) (kérelmezé, tulajdonosi jogokat gyakorlo szervezet) — elektronikus uton



