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Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata Polgarmestere — a vesz€lyhelyzetre
tekintettel a Képviselo-testiilet feladatkorében meghozott — .../2020. (...) XIL.OK szamu
Polgarmesteri hatarozataval elséfoku hatdsagi jogkdrében eljarva az alabbi dontést hozza:

HATAROZAT

Ertesitem ...-t (1116 Budapest, Kistjszallas utca 13.) (a tovabbiakban: Ugyfél), hogy a
részére kiadott, 2020. aprilis 14-n kelt, XXI1-182/4/2020. sz. kérelem visszautasitasa
targyu dontést — sajat hataskorben eljarva —

visszavonom,

helyette az alabbi dontést hozom:

Ertesitem ....-t (....) (a tovabbiakban: Ugyfél), hogy a 2020. marcius 14-én a Budapest Févaros
XI. Keriilet Ujbudai Polgarmesteri Hivatalhoz benyujtott, .... alatti ingatlanon fapotlas
igyében kérelmét

visszautasitom,

mivel az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik..

Jelen dontés ellen az ligyfél kozigazgatasi pert indithat. A FOvarosi Torvényszékhez cimzett
keresetlevelet Budapest Fovaros XI. keriilet Ujbudai Polgarmesteri Hivatalhoz terjesztheti el
a dontés kozlésétdl szamitott 30 napon beliil.

A jogi képviseld nélkiil eljaro felperes a keresetlevelet a polgari perben és a kozigazgatasi
birésagi eljarasban alkalmazando nyomtatvanyokrol szolé 6/2019. (111.18.) IM. rendeletben a
19. szamu melléklet szerinti nyomtatvanyon is eléterjesztheti.

Az tlgyfél jogi képviseldje elektronikus tUton terjesztheti el6 a keresetlevelet az
UJBUDA KO1 azonositdji nyomtatvanyon, az {rlapbenyljtds tdmogatasi szolgaltatas
igénybevételével (az altalanos nyomtatvanykitoltd program segitségével).

A nyomtatvany az alabbi linkrdl is letolthetd:
http://kozigazgatas.ujbuda.hu/nyomtatvanyok-es-dokumentumok/

A birosagi eljaras illetékkdteles, melynek osszege 30.000 Ft. Illetékkotelezettségét banki
atutalassal teljesitheti a Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbudai Polgarmesteri Hivatalanak (a
tovabbiakban: Hivatal) az OTP Bank Nyrt. altal vezetett 11784009-15511001-03470000
allamigazgatasi eljarasi illeték beszedési szamldjara torténd Aatutalds utjan, az 4tutalds
kozleményrovataban fel kell tiintetni az adott iigy ligyiratszamat.


http://kozigazgatas.ujbuda.hu/nyomtatvanyok-es-dokumentumok/

INDOKOLAS

Ugyfél 2017. szeptember 25-én kérelmet nyujtott be a Hivatal Kornyezetvédelmi Osztalydhoz
a .... alatti ingatlanon 4llo 1 darab, €16 kozonséges dio (Juglans regia) fa kivagasa ligyeben.
Ugyfél ugy nyilatkozott engedélykérelmében, hogy a fapotlast iiltetéssel kivanja teljesiteni.

Hatosagom a 2017. oktdber 3-an kelt, 2017. oktober 26-an jogerdssé valt XXI1-268/7/2017.
sz. dontésében (a tovabbiakban: Fakivagasi engedély) megadta Ugyfél részére a kérelmében
szerepld fa kivagasara vonatkozo engedélyt, amely pétlasaként a tultelepités fennallasa miatt
mindossze 1 db 12/14 cm torzskorméretu, legalabb 2xi (legaldbb kétszer iskolazott) sorfa
mindségli lomblevelli diszfa iiltetése lett eldirva a targyi ingatlanon. Az iiltetési hataridd a
fakivagastol szamitott kovetkezd naptari év vegetacios iddszak vége (oktober 31.), de
legkésdbb 2019. oktdber 31. volt.

Ugyfél 2020. marcius 14-én e-mailt kiilddtt a .... cimrél a Hivatal iigyintézdje részére, amely
szerint ,,a .... alatti ingatlanban a fapotlis nemrég megtortént a csatolt képeken lathato
modon.”

Az Ugyfél altal csatolt fényképek alapjan az iiltetésre keriilt fis szart novény nem felel meg a
Fakivagasi engedélyben foglaltaknak, mivel nem 1 db 12/14 cm toérzskdrméretii, legaldbb 2xi
(legalabb kétszer iskolazott) sorfa mindségii lomblevelii diszfa, tovabba joval elmarad az
eloirt potlastol.

A Hivatal iigyintézéje a 2020. mércius 16-4n kelt e-mailjében tajékoztatta Ugyfelet a ...

cimen, hogy az e-mailben kiildott fénykép alapjan iiltetett fas szara ndvényt a hatosdgnak nem
all modjaban elfogadni potlasként az eldbbiek értelmében.

Ugyfél levele 2020. marcius 20-an érkezett a Hivatalhoz, amely szerint , az elérhetd
facsemetét a felsorolt ajanlott fajtak alapjan igyekeztiink kivalasztani, azonban ahol kaptunk,
csak a fent jelzett darabot tudtuk megvdsdrolni. Olyan méretii fat, amelynek a rendeletben
eloirt méretekkel rendelkezik, szallitani sem tudtuk volna. Kérjiik kiilonos tekintettel a
jelenlegi jarvanyhelyzet miatt is, hogy fogadjik el a mar eliiltetett fat potlaskent.”

Mivel Ugyfél tigy nyilatkozott a 2017. szeptember 25-én benyujtott engedélykérelmében,
hogy a kivagasra kért fat lltetéssel potolnd, tovabba a Fakivagasi engedély ellen sem
fellebbezett az erre rendelkezésre all6 idé alatt, igy Ugyfél tudomasul vette potlasi
kotelezettségét.

A Budapest Févdaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormdnyzata Képviselé-testiilete a fas szdrii
novények védelmérdl sz6l6 15/2017. (V. 3.) XI. OK rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2. § 1)
pontja alapjan az eldnevelt diszfa ,,lomblevelti, minimum 12/14 cm torzskorméretii, kétszer
iskolazott, sorfa mindségii faiskolai anyag.”

Az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
35. § (3) bekezdése kimondja, hogy , Az iigyfél kérelmével a targyaban hozott dontés
véglegessé valasaig rendelkezhet.”

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy ,,a hatésig a kérelmet visszautasithatja,
ha az eljaras meginditisanak jogszabdlyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény
ahhoz mas jogkovetkezményt nem fiiz.”

Az Akr. 35. § (3) bekezdése alapjan az eljaras meginditisdnak jogszabalyban meghatarozott
feltétele hianyzik, ezért a rendelkezd részben foglaltak alapjan dontottem.



A veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 40/2020. (IIl. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kormanyrendelet) 1. § alapjan Magyarorszdg egész teriiletére veszélyhelyzet keriilt
kihirdetésre.

A katasztrofavedelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi
CXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Kat.) 44. § ca) pontja alapjan a veszélyhelyzet ,, t6meges
megbetegedést okozo humanjarvany vagy jarvanyveszély.”

A Kat. 46. § (4) bekezdése értelmében ,, Veszélyhelyzetben a telepiilési onkormanyzat
képviselo-testiiletének, a fovarosi, megyei kozgyiilésnek feladat- és hatdaskorét a polgarmester,
illetve a fopolgarmester, a megyei kozgyiilés elnéke gyakorolja. Ennek keretében nem
foglalhat allast onkormadnyzati intézmény dtszervezésérdl, megsziintetéserol, ellatasi,
szolgaltatasi korzeteirdl, ha a szolgdltatas a telepiilést is érinti.”

Az Akr. 91. § (1) bekezdése szerint ,, ha dontésbdl jogszabdly dltal eldirt kotelezd tartalmi
elem hianyzik, vagy az iigy érdeméhez tartozo kérdésben nem sziiletett dontés, a hatosag a
dontést kiegésziti.” Ugyanezen § (3) bekezdése kimondja, hogy ,,a kiegészitést a hatosag
egyseges dontésbe foglalva, lehetdleg a dontés kicserélésével kozli.” Ugyanezen § (4)
bekezdése szerint ,,a kiegészités ellen ugyanolyan jogorvoslatnak van helye, mint az eredeti
dontés ellen volt.” Ugyanezen § (5) bekezdése alapjan ,,a kiegészitést kozolni kell azzal,
akivel a kiegészitett dontést kozolték.”

Az Ugyfél altal fellebbezésként lerott 3.000 Ft, azaz haromezer forint illeték visszatéritésérol
kiilon levélben rendelkezem.

Hataskorom a Rendelet 12. § (1) bekezdése, tovabba a Kat. 46. § (4) bekezdése, valamint a
Kormanyrendeletre figyelemmel az 51/2020. (IV.3.) XI. OK Polgdarmesteri hatdrozaton
alapul. Illetékességemet az Akr. 16. § (1) bekezdés C) pontja allapitja meg.

Az elektronikus tigyintézésrol az Akr. 26. § (1) bekezdése, tovabbé az elektronikus iigyintézés
és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdlyairol szolo 2015. évi CCXXII. térveny 8. § (1)
bekezdése és 24. § (1)-(2) bekezdései alapjan adtam tajékoztatast.

Az 51/2020. (IV.3.) XI.OK Polgarmesteri hatarozat alapjan Budapest Févaros XI. Keriilet
Ujbuda Onkormanyzata Polgarmestere a Kat. 46. § (4) bekezdése alapjan, a
Kormanyrendeletre valéo hivatkozassal Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda
Onkorminyzata Képviselo-testiilete altal a jegyzore atruhazott osszes feladat- és
hataskort azonnali hatallyal visszavonta.

Az elébbiek értelmében a kozigazgatdsi hatosagi eljardsok sordn az elséfoku hatdsag
hataskorét a Képviseld-testiilet nevében az 6nkormanyzat polgarmestere gyakorolja.

Az Akr. 116. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ,, Fellebbezésnek van helye, ha a hatdrozatot - a
képviselo testiilet kivételével - helyi onkormanyzat szerve hozta.” Tovabba ugyanezen § (4)
bekezdés b) pontja alapjan ,, Az (1) és (2) bekezdésben foglalt esetekben sincs helye
fellebbezésnek ha a képviselo-testiilet onkormanyzati hatosagi tigyben hozott dontést.”

A keresetlevél benytjtasanak helyét és idejét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
1 térvény 40. § (1) bekezdése és a 39. § (1) bekezdése hatarozza meg.

Az Ttv. 45/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kozigazgatdsi jogvita elbirdldsa iranti
kozigazgatasi per és egyéb kdzigazgatasi birosagi eljaras illetéke 30.000 forint.



A jelen dontéssel szemben kozigazgatasi perinditasanak lehetéségét az Akr. 109. § (1)
bekezdés a) pontja biztositja.

Budapest, 2020. majus 21.

dr. Laszlé Imre
polgarmester

Kapjak:
1. példany. Irattar
2. példany: .... (....) (meghatalmazott) — elektronikus uton
3. példany:.... (....)(tulajdonos, tajékoztatdasul)



