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Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata Polgarmestere — a veszélyhelyzetre
tekintettel a Képviseld-testiilet feladatkorében meghozott — .../2020. (...) XL.OK szadmu
Polgarmesteri hatarozataval elséfoku hatdsagi jogkorében eljarva az alabbi dontést hozza:

HATAROZAT

Ertesitem a .... alatti ingatlan tulajdonosait (a tovabbiakban: Ugyfél), hogy a .... alatti
ingatlanon engedély nélkiili facsonkolas iigyében 2020. aprilis 25-én

a hatosagi eljarast meginditottam.
Tovabba értesitem Ugyfelet, hogy a .... alatti ingatlanon a tényallas tisztazasa iigyében

2020. junius 23. (kedd) napjan de. 10.00 6rakor

hatésagi ellenérzést rendelek el, amelyre eziiton Ugyfelet vagy nyilatkozattételre jogosult
képviseldjét iigyfélként

idézem.

Kotelezem Ugyfelet, hogy 2020. jinius 23. (kedd) napjan de. 10.00 érakor .... alatti
ingatlanon tartando6 hatosagi ellendrzésen jelenjen meg.

Felhivom Ugyfél figyelmét, hogy az Ugyfél nyilatkozattételre jogosult képviseldje helyett
torvényes képviseldje, vagy az altala, illetve torvényes képviseldje altal meghatalmazott
személy, tovabba az ligyfél és képviseldje egyiitt is eljarhat. A meghatalmazott a képviseleti
jogosultsdgat — ha azt a rendelkezési nyilvantartds nem tartalmazza — koteles igazolni. A
meghatalmazast kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejli maganokiratba kell foglalni vagy
jegyzOkonyvbe kell mondani.

Ha az idézett személy a szabélyszerli idézésnek nem tesz eleget, vagy meghallgatéasa eldtt az
eljaras helyérdl engedély nélkiil eltavozik, és tdvolmaradasat eldzetesen alapos okkal nem
menti ki, vagy utélag megfelelden nem igazolja, vagy az idézésre meghallgatasra alkalmatlan
allapotban jelenik meg, €s ezt a koriilményt nem menti ki, eljarasi birsaggal sujthato.

Ha az idézett személy az idézésre nem jelent meg, és tdvolmaradasat nem mentette ki, a
rendOrség utjan eldvezettethetd. Az eldvezetés foganatositdsahoz az ligyésznek a hatosag
vezetdje altal kért el6zetes hozzajarulasa sziikséges.

Ha jogi személy vagy egyéb szervezet szervezeti képviseldje nem jelent meg az idézésre, €s a
képviseld nevét a torvényes képviseld a hatdsag felhivasara nem kozli, a felhivott térvényes
képviseld, illetve a jogi személy vagy egyéb szervezet eljarasi birsaggal sujthatd. Ebben az
esetben az eldvezetést a felhivott torvényes képviseldvel szemben is alkalmazni lehet.

A rendelkezd részben foglalt eldirasok barmely pontjanak nem teljesitése vagy a hataridé be
nem tartasa esetén természetes személy esetén 10.000 Ft-t6l 500.000 Ft-ig, jogi személy vagy



jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet esetén 1.000.000 Ft-ig terjedd és ismételhetd
eljarasi birsag kiszabasa irant intézkedem.

Az eljarassal kapcsolatos adatok:
e azlgy iktatasi szama: XXI1-138/2020.
o azeljaras meginditasanak napja: 2020. aprilis 25.
e {igyintézo neve: Vouszka Zsoéfia Csilla
o telefonos elérhetdség: 06-1/381-1395
o hivatali elérhetdsége: Budapest XI. keriilet, Zsombolyai utca 4., II. em./210.

Az ligyintézési hataridd szamitasara vonatkoz6 eldirasok:

Az ligyintézési hataridd az eljaras meginduldsanak napjan kezdddik. A hivatalbodli eljaras az
elsO eljarasi cselekmény elvégzésének napjan kezdddik, meginditasarol az ismert tigyfelet a
hatosag értesiti.

A hivatalbol indult eljardsokban az iigyintézési hataridobe csak az eljaras felfliggesztésének
id6tartama nem szamit be.

Az ligyintézési hatarido teljes eljarasban hatvan nap.

Az iratbetekintésre és a nyilatkozattétel lehetdségére vonatkozo tajékoztatas:

Az ligyfél az eljards barmely szakaszaban és annak befejezését kovetden is betekinthet az
eljaras soran keletkezett iratba. A tanu a vallomasat tartalmazo iratba, a szemletargy birtokosa
a szemlérdl készitett iratba tekinthet be. Harmadik személy akkor tekinthet be a személyes
adatot vagy védett adatot tartalmazo iratba, ha igazolja, hogy az adat megismerése joga
érvényesitéséhez, illetve jogszabalyon, bir6sagi vagy hatdsagi hatarozaton alapuld
kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges. Az iratbetekintés soran az arra jogosult masolatot,
kivonatot készithet vagy — kormanyrendeletben meghatarozott koltségtérités ellenében —
masolatot kérhet, amelyet a hatdsag kérelemre hitelesit.

Az tigyfél az eljaras soran barmikor nyilatkozatot, észrevételt tehet. Ha a tényallas tisztazasa
azt szlikségessé teszi, a hatosag az ligyfelet nyilatkozattételre hivhatja fel.

A kapcsolattartas lehetdségére vonatkozé tdjékoztatés:

A kapcsolattartas tekintetében az dltalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 26. § (1)-(3) bekezdés el6irasai a mértékadok. A Budapest
Févaros XI. keriilet Ujbudai Polgarmesteri Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) altal nyujtott
elektronikus tajékoztatas elérhetésége: http://www.ujbuda.hu.

Végzésem ellen 0nalld jogorvoslatnak helye nincs. Végzésem az ligy érdemében hozott
hatarozat, vagy az eljarast megsziintetd végzés elleni fellebbezésben tamadhatd meg.

INDOKOLAS

A .... (....) (a tovabbiakban: Kérelmez6) 2019. jinius 5-én elektronikus uton benytjtotta
fakivagasi engedélykérelmét a Hivatalhoz a Budapest XI. keriilet, .... alatti ingatlanon allo 1
darab fekete nyar (Populus nigra) kivagasa iigyében.

A 2019. jinius 7-1 hivatalos Foldhivatali Informécids Rendszer nyilvantartdsa szerint a ....
alatti ingatlan tarsashaztulajdonban van, az ingatlannak 11 db tulajdonosa van.

Mivel az engedélykérelmen csak a Kérelmezd aldirdsa szerepelt, ezért hatosagom a 2019.
junius 11-én kelt, XXI1-332/4/2019. sz. dontésében hidnypotlasi felhivasra szolitotta fel
Ugyfelet a kézhezvételtd] szamitott 15 napon beliili iddtartamra vonatkozéan.


http://www.ujbuda.hu/

A 2019. jinius 11-én kelt, XXI1-332/4/2019. sz. dontés Kérelmezd részére 2019. junius 12-én
a hivatalos elérhetdségén keresztiil kézbesitve lett (igazolasazonositdé 828790305, igazolas
kiallitasanak iddpontja: 2019. 06. 12. 08:18:15). A fellebbezésre vonatkozd, rendelkezésre
allo id6t (15 nap) a kézbesitést kovetd naptol kell szamitani az Akr. 118. § (3) bekezdése
szerint, amely alapjan a hianypotlasra Kérelmezonek 2019. junius 27-ig volt lehetdsége.

A hianypotlasra kiirt id6 eredményteleniil eltelt, ezért hatosdgom a 2019. julius 4-én kelt,
2019. julius 22-¢én véglegessé valt XXI1-332/6/2019. sz. dontésében megsziintette az eljarast.

2020. februar 25-én a Hivatal Kornyezetvédelmi Osztalyanak iigyintéz6i eldre be nem
jelentett hatdsagi ellendrzést tartottak a .... el6tti kozteriileti ingatlanon. 2020. februar 25-én a
Hivatal Kornyezetvédelmi Osztalyanak tigyintézoi hivatalbol észlelték, hogy teljes csonkolast
hajtottak végbe a Kérelmezd altal 2019. janius 5-én benyujtott fakivagasi
engedélykérelemben szerepld nyarfan. Sebkezelés jelei nem mutatkoztak a nyilt fatesti
részeken. A fa agrendszerérdl 4 vagas tanuskodik a legfeljebb 10 métert elérd, megmaradt
torzson. A volt agak tovénél 1 darab rendelkezett mérsékelt szintli korhadassal.

A Hivatal Kornyezetvédelmi Osztalyanak nyilvantartasa szerint egy fara sincs kiadva
veglegessé valt facsonkolasi engedély a targyi ingatlanon, ezért hatosagom a 2020. aprilis 14-
én kelt, XXII-138/2/2020. sz. dontésében nyilatkozattételre szdlitotta fel Ugyfelet.

Kérelmez6 gy nyilatkozott, hogy a fa , kivdgasdra elézetesen valoban volt szandékunk [...] A
10-15 cm atmeérdjii korhadt fadagak napi rendszerességgel tortek és estek le nagy
magassagbol, ami rendkiviil veszélyes dllapot volt. [...] Tobb jelzést is kaptunk korabban a
bérléi allomanybol, hogy a fa fajtajanak ismérve az erds allergids tiinetkeltés. |...]
Hianypotlasi felszolitasra sajnos nem volt lehetéségiink érdemben és idében reagdlni, a
telephelyen miikodd sajatos tarsashdzi intézmény miatt. [...] A fa visszavagasdra 2019.07.08-
an keriilt végiil sor [...] A kivagdst kévetéen szamos fotot készitettiink a levagott agak avétos,
pudvas dllapotarol, melyek koziil néhanyat ezuton csatolunk a leveliinkhoz. A prompt és
elkeriilhetetlen visszavagas soran megmarado torzs jelenleg minimum 8-9 meéteres.
2020.05.08-ig, a Visszavdgastol eltelt 10 hoénapot szeretnénk megvarni, és kertész
szakemberrel megvizsgaltatni a fa dllapotat. Amennyiben a koros fa ujrahajtasanak nem
latszik esélye, akkor azt teljes terjedelmében szandékunkban all kivdagatni. [...] A visszavdgott
fa tekintetében nem rendelkeziink eldzetes kertészeti szakvéleménnyel.”

A .... (....) 2020. aprilis 27-én érkezett levelében ugy nyilatkozott, hogy nem rendelkezik
érdemi informacioval a targyi fa tigyében.

A ....(.....) 2020. aprilis 27-én érkezett levelében ugy nyilatkozott, hogy nem volt tudomasuk
a targyi fa csonkolasa tigyében.

A ... (....) 2020. aprilis 29-én érkezett levelében tigy nyilatkozott, hogy nem vettek részt a
targyi fa csonkolasaban.

A .... (....) 2020. majus 13-an érkezett levelében Ggy nyilatkozott, hogy nem észleltek
facsonkoldsi munkalatokat a targyi ingatlanon.

v.o. (-...) 2020. majus 18-an érkezett levelében ugy nyilatkozott, hogy nem volt tudomasa a
targyi fa csonkolésa ligyében.

A .... (....) 2020. majus 25-én érkezett levelében tgy nyilatkozott, hogy hogy nem volt
tudomasa a targyi fa csonkolésa ligyében.

A ... (.’...) részére 2020. aprilis 23-an kertilt kézbesitésre a nyilatkozattételre vald felszolitas
és az Akr. 118. § (3) bekezdése alapjan a targyi tulajdonosnak 2020. majus 8-ig volt



lehetésége nyilatkozni, amellyel nem ¢lt, igy a nyilatkozattételre rendelkezésre allo id6
eredményteleniil eltelt.

A ... (....) részére hatéosagom 2020. aprilis 23-an megkiildte a nyilatkozattételre vald
felszolitast, amelyet targyi tulajdonos a masodik értesitést kovetden rendelkezésre allo 5.
munkanapon beliil sem vett at, ezért a meghitsulds datumatdl (2020. méjus 11.) szamitott 15
napon beliil volt lehetdsége nyilatkozni targyi ligyben a fent emlitett jogszabalyhely alapjan,
amely 2020. méjus 26-an eredményteleniil eltelt.

A ... (....) részére 2020. aprilis 25-én keriilt kézbesitésre a nyilatkozattételre valo felszolitas
¢s a fent emlitett jogszabalyhely alapjan targyi tulajdonosnak 2020. majus 11-ig volt
lehetdsége nyilatkozni, amellyel nem ¢lt, igy a nyilatkozattételre rendelkezésre allo 1d6
eredményteleniil eltelt.

Az ....(....) részére 2020. aprilis 25-én keriilt kézbesitésre a nyilatkozattételre valo felszolitas
¢s a fent emlitett jogszabalyhely alapjan targyi tulajdonosnak 2020. majus 11-ig volt
lehetdsége nyilatkozni, amellyel nem ¢lt, igy a nyilatkozattételre rendelkezésre allo 1d6
eredménytelentil eltelt.

A Budapest Féviros XI. Keriilet Ujbuda Onkormdnyzata Képvisel6-testiilete a fis szari
novények védelmérdl szol6 15/2017. (V. 3.) XI. OK rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. §
(1) bekezdése alapjan ,,a rendelet hatdlya kiterjed - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - a
Budapest XI. keriilet kézigazgatdsi hataran beliil minden ingatlanra, azok teljes fds szadri
novényallomanyara,  fiiggetleniil —attdl, hogy tulajdonosa - iizemeltetoje, bérldje,
haszonélvezdje, hasznaldja - természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezo szervezet (a tovabbiakban egyiitt hasznadlo).”

A Rendelet 2. § ¢) pontja alapjan az erételjes metszés, csonkolas fogalma ,,fds szdru névény
olyan mértékii visszavagasa, metszése, csonkitasa, amely a fas szaru névény tovabbi
novekedesét visszafordithatatlanul megakadadlyozza, vagy ellehetetleniti a fajra jellemzo
habitus kialakulasat, illetve a fa pusztulasahoz vezethet.”

A Rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan ,, fat kivagni, erdteljesen metszeni vagy csonkolni csak
indokolt esetben, kérelem benyujtasdval és fakivagasi vagy -csonkolasi engedély birtokaban,
meghatarozott potlasi kotelezettség teljesitése mellett lehet.

A Rendelet 12. § (2) bekezdés €) pontja alapjan ,, Az engedély iranti kérelemben kozélni,
illetve ahhoz mellékelni kell: az érintett fas szaru novénnyel valo rendelkezési jogosultsagot
bizonyito nyilatkozatot (kiilonosen a 30 napndl nem régebbi tulajdonosi hozzajaruldst,
teriilethasznalati- vagy egyéb vonatkozo szerzodést, meghatalmazast, tarsashdz esetén egy
évnél nem régebbi kozgyiilési hatarozatot).” Ugyanezen § (4) bekezdés ba) pontja alapjan ,, 4
Jegyzd 60 napon beliil a fakivagast, erdteljes metszést, csonkoldst nem engedélyezi, a rendelet
dltal eloirt kévetelmények nem teljesiilnek.”

A Rendelet 13. § (2) bb) pontja alapjan ,, 4 potlas mértéke engedély nélkiili erdteljes metszés,
csonkolds esetén, amennyiben a lombtomegvesztés és kdarosodds miatt a fas szaru névéeny az
erdteljes metszés, csonkolas idopontjatol szamitott 1 éven beliil elpusztul vagy nem ered meg,
az érintett fas szdaru noveény torzskorméretének masfélszerese.”

A fenti jogszabalyhely alapjan az eljar6 hatdsag a tulajdonossal all jogviszonyban, amely
jelen esetben 11 tulajdonost jelent, ezért a hatosagi eljarast illegalis facsonkolds ligyében az
Akr. 104. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meginditottam, tovabba a tényallds tisztazasa
céljabol a rendelkezd részben foglaltak alapjan hatosagi ellendrzést rendeltem el.

Az Akr. 100. § (1) bekezdése alapjan ,,a hatésdgi ellendrzés hivatalbél indul meg, azt a
hatosag a hivatalboli eljards szabalyai szerint folytatja le.”



Az Akr. 104. § (1) a) pontja alapjan ,a hatésig kiteles a hatdskorébe tartozé iigyben
illetékességi teriiletéen hivatalbol meginditani az eljarast, ha az eljaras meginditasara okot
adé koriilmény jut a tudomdsdra.” Az eljaras meginditasardl szol6 értesitésem az Akr. 104. §
(3) bekezdése és a 81. § eldirasain alapul, az értesitésemben szereplé adatok korét az Akr.
104. § (4) bekezdése allapitja meg.

Az Akr. 62. § kimondja, hogy , a hatésig koteles a dontéshozatalhoz sziikséges ténydlldst
tisztazni.”

Az tigyfél helyszini szemlére torténé idézése az Akr. 58. § (1) bekezdése, a 60. § (1)-(2)
bekezdései, valamint a 62. § (1) bekezdése alapjan tortént. Az Akr. 58. § (1) bekezdés alapjan
,,azt, akinek személyes meghallgatasa az eljaras soran sziikséges, a hatosag kotelezi, hogy a
megjelolt helyen és idopontban jelenjen meg. Ha az idézett személy kora, egészségi allapota
vagy mas méltanyolhato ok miatt a hatosag elott nem képes megjelenni, az idézett személyt a
tartozkodasi helyén is meg lehet hallgatni.” Ugyanezen § (3) bekezdése szerint ,, az idézésben
meg kell jelélni, hogy a hatosag az idézett szemelyt milyen tigyben és milyen mindségben
kivanja meghallgatni. Az idézett személyt figyelmeztetni kell a megjelenés elmulasztasanak
kovetkezményeire”.

Az Akr. 69. § (2) bekezdése szerint ,a szemle sordn a hatésdg eljdré tagja jogosult
kiilonosen a szemlével érintett teriiletre, épitménybe és egyéb létesitménybe belépni, barmely
iratot, targyat vagy munkafolyamatot megvizsgalni, felvilagositast kérni, illetve mintat venni.”

Az Akr. 70. § (1) bekezdése alapjan ,,a szemle eredményes és biztonsdgos lefolytatdsa
érdekében a hatésdg a renddrség kozremiikodését kérheti.” Az Akr. 77. § (1) bekezdése
kimondja, hogy ,,azt, aki a kotelezettségét onhibajabol megszegi, a hatosag az okozott
tobbletkoltsegek megtéritésére kotelezi, illetve eljarasi birsaggal sujthatja.”

Az Akr. 13. § (1) bekezdés a)-b) pontjai alapjan ,, ha torvény nem irja eld az iigyfél személyes
eljarasat, helyette torvényes képviseldje, vagy az dltala, illetve torvényes képviseldje daltal
meghatalmazott személy, tovabba az iigyfél és képviseldje egyiitt is eljarhat.” Ugyanezen §
(4) bekezdés b) pontja alapjan ,,a hatésag visszautasitja a képviseld eljardsat, ha képviseleti
jogosultsagat az erre iranyulo hianypotlasi felhivas ellenére sem igazolja.” Ugyanezen § (6)
bekezdése alapjan ,, ha az igyfélnek képviseldje van, és az vigyfél eltéréen nem rendelkezik, az
iratokat a hatosag — a személyes megjelenésre szolo idézés kivételével — a képviselo részére
kiildi meg.”

Az Akr. 14. § (1) bekezdése szerint ,, a meghatalmazott a képviseleti jogosultsagat — ha azt a
rendelkezési nyilvantartdas nem tartalmazza — kételes igazolni. A meghatalmazast kozokiratba
vagy teljes bizonyito erejii maganokiratba kell foglalni vagy jegyzokonyvbe kell mondani.”

Az Akr. 77. § (2) bekezdése alapjan ,,az eljdrdsi birsdg legkisebb Gsszege esetenként tizezer
forint, legmagasabb ésszege - ha térvény masként nem rendelkezik - természetes személy
esetén oOtszazezer forint, jogi személy vagy egyéb szervezet esetén egymillio forint.”

Az ligyintézési hataridé szamitasara vonatkozé eléirasokrol az Akr. 50. § (1) bekezdése, 50. §
(2) bekezdés c) pontja, 103. § (3) bekezdése és 104. § (3) bekezdése alapjan adtam
tajékoztatast.

Az iratbetekintésre és a nyilatkozattétel lehetéségére vonatkozo tajékoztatasom az Akr. 33. §
(1)-(4) bekezdései, 5. § (1) bekezdése és 63. § elbirasain alapul. A kapcsolattartas
lehetdségére vonatkozo6 tajékoztatasom az Akr. 26. § (1)-(3) bekezdés eldirasain alapul.

A veszélyhelyzet kihirdetéserol szolo 40/2020. (Il 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kormanyrendelet) 1. § alapjan Magyarorszdg egész terliletére veszélyhelyzet kertlt
kihirdetésre.



A katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes torvenyek modositasarol szolo 2011. évi
CXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Kat.) 44. § ca) pontja alapjan a veszélyhelyzet ,, tomeges
megbetegedést okozo humanjarvany vagy jarvanyveszély.”

A Kat. 46. § (4) bekezdése értelmében ,, Veszélyhelyzetben a telepiilési onkormanyzat
képviselo-testiiletének, a fovarosi, megyei kozgytilésnek feladat- és hataskorét a polgarmester,
illetve a fopolgarmester, a megyei kozgyiilés elnoke gyakorolja. Ennek keretében nem
foglalhat allast onkormanyzati intézmény dtszervezésérdl, megsziintetésérdl, ellatasi,
szolgaltatasi korzeteirol, ha a szolgaltatas a telepiilést is erinti.”

Hataskorom a Rendelet 12. § (1) bekezdése, tovabba a Kat. 46. § (4) bekezdése, valamint a
Kormanyrendeletre figyelemmel az 51/2020. (IV.3.) XI. OK Polgdrmesteri hatdrozaton
alapul. Illetékességemet az Akr. 16. § (1) bekezdés a) pontja allapitja meg.

Az 51/2020. (IV.3.) XI.OK Polgarmesteri hatarozat alapjan Budapest Févaros XI. Keriilet
Ujbuda Onkorméanyzata Polgirmestere a Kat. 46. § (4) bekezdése alapjan, a
Kormanyrendeletre valé hivatkozassal Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda
Onkormanyzata Képviselo-testiilete altal a jegyzére atruhazott osszes feladat- és
hataskort azonnali hatallyal visszavonta.

Az elobbiek értelmében a kozigazgatasi hatosagi eljardsok sordn az elséfoku hatdsag
hataskorét a Képviseld-testiilet nevében az dnkormanyzat polgdrmestere gyakorolja.

Az 6nallo fellebbezést az Akr. 116. § (3) bekezdése alapjan zartam ki.
Budapest, 2020. jinius 4.

dr. Laszlé Imre
polgarmester

Kapjak kiilon iven

Kapjak:

1. példany:  Irattar

2. példany: ... (....)(tulajdonos) — elektronikus viton
3. példany: ... (....)(tulajdonos) — elektronikus uzon
4. példany: ... (....)(tulajdonos) — elektronikus viton
5. példany: ... (....)(tulajdonos) — elektronikus viton
6. példany: ... (....)(tulajdonos) — elektronikus viton
7. példany: ... (....)(tulajdonos) — elektronikus iton
8. példany: ... (....)(tulajdonos) — elektronikus viton
9. példany: ... (tulajdonos)

10. példany: ... (....)(tulajdonos) — elektronikus viton
11. példany: .... (....)(tulajdonos) — elektronikus titon

12. példany: .... (....)(tulajdonos) — elektronikus titon



