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a katasztrofavédelemrdl és a hozzd kapcsolodo
egyes torvények modositasardl szolé 2011. évi
CXXVIIL torvény 46. § (4) bekezdése alapjan, a
veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 40/2020. (IIL
11.) Korm. rendeletre valé hivatkozassal ugy
hatarozott, hogy a Péazméany Péter sétany -
(4107/53) hrsz. kozteriilet - Irinyt Jozsef utca —
Bogdanfy utca — Neumann Janos utca 4&ltal
hatarolt teriilet kerlileti épitési szabdlyzata
ligyében a partnerségi egyeztetés keretében a
tervhez beérkezett észrevételekr6l a hatarozat
mellékletében foglaltak szerint dont.

Hatarido: 2020. junius 8.
Felelos: dr. Laszlo Imre polgarmester




486/2020. (V1. 8.) XI.OK Polgarmesteri hatarozat melléklete

Budapest XI kertilet, Pazmany Péter sétz'iny (4107/53) hrsz kf)'zterﬁlet — Irinyi J ézsef utca —

-----

(Infopark KESZ) igyében a partnerségi egyeztetés soran beérkezett véleményekre és
észrevételekre adott valaszok

PARTNERSEGI VELEMENYEK

Levego Az Alatamaszté munkarészekkel kapcsolatos észrevételek:

T?Fls{gﬁi?eprrt A szabalyozas ..Zoldfeliiletek™ cimsz6 alatti 4. § eldirdsaival kapesolatban:

I\/I'é;ia Az (1) bekezdéssel kapcsolatban: Ha az 1. sz. mellékletben az egyes Ovezetekre

vertilertollesodsi eldirt ,,zﬁldfell'jlet megengedett legkisebb mértéke” rovatban szerepld értékre

témafelelés vonatkoztatjuk azt az eldirast, hogy annak a teriiletnek a 70 %-at kell
zoldfeliiletként kialakitani, az igy kételezoen kialakitand6 valosagos zéldfelilet

rendkiviil kevés lenne. Példaul a Kozpark, valamint a Kozkert 6vezetben az igy
jelolt teriileteknek hozzavetblegesen csupan 50 %-a. Kérjiik ezt a csokkentési

Valasz: A zéldfeliiletek szabdlyozdsa a KESZ-ben elsédlegesen az évezetben
talahato telkekre eléirt minimalis zoldfeliileti mértékkel torténik (szdazalékossan).
Ezt a telekméretnek megfelelGen minden esetben teljesiteni kell. Ezzel egyiitt
azokban az esetekben, ahol a telken beliil nem mindegy, hogy a zoldfeliiletek hol
helyezkednek el, ott teriiletileg is jelélve van a kialakitando zoldfeliiletek helye. A
két szabalynak azonban egyiitt kell megfelelni, vagyis nem elég, hogy a telekre
eldirt zéldfeliileti mértéknek meg kell lennie, hanem annak meghatdrozott helyen
beliil kell torténnie. A szabalyozasi terven jelélt elem tehat nem konnyités, vagy
csokkentés, hanem ellenkezoleg, egy szigoribb, kitittebb szabdlyozds.

A KESZ azonban keretszeriien szabdlyoz, igy a ,, telek zoldfeliiletként
kialakitando/megtartando része " jelolés nagyobb mint a ténylegesen kialakult
zoldfeliilet, azon beliil burkolt parkfeliiletek is vannak (pl. gyalogutak...stb.). Ezek
helyének pontos rogzitése, azonban merevvé tennék a szabalyozast, ezért a jelolt
teriiletre lényegében egy kozparkra (70%) vonatkozo zéldfeliileti mérték van
eldirva.

2020.05.06.

Elfogadasra nem javasolt.

Kérjiik a szabalyzatban sziveskedjenek szerepeltetni annak el6irasat, hogy a
zoldfeliiletként kialakitando teriilet valodi, az eredeti altalajjal kozvetlen
vertikalis kapcsolatban allo, szakszer(ien karbantartott novényzettel ellatott

Valasz: Egyetértiink azzal, hogy a zoldfeliilet fogalma definidalva kegyen, azonban
ezt az OTEK a F. ogalommeghatarozdsok kézétt mar megteszi:

, 113. Telek zoldfeliilete: a teleknek a 25. § (1) bekezdése szerinti azon
novényzeltel boritott teriilete (legkisebb zoldfeliilete), ahol a termdtalaj és az
eredeti altalaj, illetve a talajképzd kdzet kozott nincs egyéb mads réteg.”

A Szabalyzatban ezért a kért eldirdast nem sziikséges szerepeltetni, mert azt
orszdagos jogszabdly tartalmazza,illetve ettél eltéréen sem javasolt definidlni,
mivel a KESZ-t minden esetben az OTEK-kal egyiitt kell alkalmazni.

Elfogadasra nem javasolt.




Fentieket a targyi teriilet: (Budapest XI. keriilet Pazmany Péter sétany —
(4107/53) hrsz. kozteriilet - Irinyi Jozsef utca — Bogdanfy utca - Neumann Janos
utca altal hatarolt teriilet) zoldfelileti multjara valo tekintettel, a hatarolo utak
rendkiviil nagy gépjarmi forgalma altal produkalt légszennyezés
ellensulyozasara, a telepiilésképi megjelenés és a szomszédos lakoteriiletek
levegomindségének érdekében is javasoljuk.

Valasz: A teriilet zoldfeliileti szabalyozasa t6bb szabalyozasi elemmel is
biztositott. (minimalis zéldfeliileti meértek, zoldfeliiletek kialakitasanak teriileti
jelolése a szabalyozasi terven).

Dontést nem igényel.

A (2) bekezdéssel kapcsolatban: Nem tartjuk szerencsésnek az eloirt
zoldfeliileteknek azt a csokkentési lehetdségét. hogy annak terhére legyenek
kialakithatok a telkek megkdzelitésére szolgald burkolt feliiletek, vagy gépkocsi
behajtok.

Vilasz: A KESZ, ahogy kordbban is irtuk, keretszeriien szabdlyoz. A , telek
zoldfeliiletként kialakitando/megtartando része” jelolés a ma kialakult park
részeket (is) jeloli, nem véletlen az elnevezésben a ,, megtartando ™ kifejezés.
Azonban foltszeriien a jelenleg meglévo parkban 1évo burkolt feliileteket is
magukba foglaljak a jelolések. Iit jegyzendo meg, hogy a Zkp/Zkk ovezetekben
meghatarozott zéldfeliileti mérték is azert 70%, mert a parkokon beliil
vannak/lehetnek burkolt feliiletek. A |, telek zoldfeliiletként
kialakitando/megtartando része ” jelilés hasonlo szerepet t6lt be az épitési
ovezeteken beliil, az épitési telek egy adott, koncentralt részére. De ahogy
korabban is irtuk, emelleit a telekre eldirt legkisebb zoldfeliilet mértékének is meg
kell felelni ezzel egyiitt.

Elfogadasra nem javasolt.

A (4) bekezdés el6irasa gondosséagra vall, miszerint térszin alatti épitmény esetén
a meglévo fasorok nyomvonalatol minimum 4-4 méter székes savban épitési
tevékenység nem végezhetd!

Erre a gondossagra €s az eloiras ellendrzésére sajnos sziikség is lesz, mivel a
szabélyozasi tervlapon rengeteg térszin alatti beépithet6séget megengedo jeldlés
szerepel.

Valasz: Egyetértést fogalmaz meg. Dontést nem igényel.

Megjegyzesiink a 7. § eldirasaval kapcsolatban
Mivel a tervezési teriilet kornyékén lévo lakoteriiletek (Lagymanyosi lakotelep és
az épiilé BudaPart) tavfiitéssel miikodnek, szerintiink szdba sem kertilhet, hogy a

Valasz: Az energiaellatas modjanak megvdlasztdsa egyfeldl
tervezési/iizemeltetési, mdsfelél viszont piaci kérdés. A KESZ csak az
alternativaként felmeriilé megoldasok mérlegelését irja el6, de nem kitelezi,
nem kotelezheti az épittetét egyikre sem.

Elfogadasra nem javasolt.

Megjegyzésiink a 9. § eldirdsdval kapcsolatban

A mar meglévo épiiletek biztonsaga miatt is helyesnek tartjuk a (2) bekezdés
eldirasat a 4 méternél mélyebb mélyalapozasra vonatkozoan a rétegvizek szabad
aramlasa érdekében.




Valasz: Egyetértést fogalmaz meg. Dontést nem igényel.

Megjegyzésiink a 11 § eléirdsaival kapcsolatban

Gondossagra vall a (3) és (4) bekezdés, mely eléirja a felhagyott kozmiivek

eltavolitasat, de csak abban az esetben, ha ez a miivelet €16 fa gyokerét nem
karositana.

Vilasz: Egyetértést fogalmaz meg. Dontést nem igényel.

Megjegyzésiink a 12. § elbirdsaival kapcsolatban
A tervezési teriilet minél gazdagabb fasitottsaganak érdekében elényés az (1)
bekezdés eldirasa a parkolok fasitasaval kapcsolatban: 3 parkolohely 1étesitése

Valasz: Egyetértést fogalmaz meg. Déontést nem igényel.

A ..Zoldteriiletek” cim alatt a 32, és 33. § eldirasaival kapcsolatos
megjegyzéseink:

E §-k a Kozparkok, illetve a Kozkertek 6vezetében elhelyezhet6 rendeltetéseket
tartalmazzak.

A 32. § meghatarozasaban valdsziniileg téves a ., Kozkert” megnevezés, a
felsorolt funkciok a cim alapjan nyilvan itt kézparkokra vonatkoznak. Bér ez csak
,,sajtohiba”, azonban a ,,vendéglato funkcid” létesitését mind a ,.k6zkert”, mind a
..kozpark” 6vezetben megengedhetetlennek tartjuk a tervezési teriilet
vonatkozéasaban, tekintettel a tervezési teriileten kozpark és kdzkert vezeti jellel
meghatarozott teriiletek csekély kiterjedésére, €s a tervezési teriilet
rendeltetésére!!! A vendéglaté funkciok szallitasi sziikségletiikkel €s sajatos
kozonségvonzo jellegiikkel altalaban leziillesztik a z6ldteriiletek esztétikai
megjelenését, hatranyosan befolyasoljak a ndvényzet allapotat.

Hasonl6 okokbol hatarozottan ellenjavalljuk akar a ,.kdzkert”, akar a ,.kozpark™
dvezetben parkolohelyek létesitését! Kiilonosen a targyi tervezési teriileten lenne
helytelen és felesleges zoldovezeti Gvezetben parkolas megengedése, tekintettel a
teriilet szomszédsagaban 1évo kézutak jo tomegkozlekedési ellatottsagara €s a
targyi tervezési teriilet épitési ovezeteiben elhelyezhet6 1étesitmények

Valasz 1: Az elirdst a rendelet-tervezetben javitjuk, az észrevételt koszonjiik.
Elfogadasra javasolt.

Valasz 2: A kézparkok kialakitdsanal a zoldfeliilet az elsédleges, mint ahogy ezt
a 70%-os zoldfeliileti mérték is mutatia. Azonban a kézparki funkciok része
lehet a vendégldtds is, mely szintén a szabadidd eltoltést, a rekredciot szolgdlja.
A parkold feliiletek kialakitdsa sem tilthaté meg, mar csak azért sem, mert az
OTEK 4. melléklete erre a rendeltetésre is eldir kitelezd személygépkocsi
féréhely szamot.

Elfogadasra nem javasolt.




A Szabdlyozasi Terv 1/a jelii tervlapjaval és a jelmagyardzattal kapcsolatos
problémdink:

Nem vildgos a meglévd épliletek dbrazoldsandl a szinek arnyalati
kilonbozoségének jelentése a Vt-V-XI-1-01 és a tébbi (Vt-V-XI-1-06, stb.)
épitési fvezetekben.

A szabalyozasi leirasokban nem talaltunk utalast az abran jelolt a ,.felszin alatt

Valasz: A Szabdlyozasi tervlapon a meglévd épiiletek egységes jeloléssel
(kitoltéssel) jelennek meg, az eltéronek latszo/tiing grafikai megjelenésnek nincs
relevanciaja.

Az épitési hely terepszint alatt beépithets részén dltalanossagban ugyanazon
rendeltetések helyezhetbk el, mint a terepszint felett beépithetd telekrészen. Ahol
eltérés van, azt a rendeletben kiilon szerepeltetjiik.

Elfogadasra nem javasolt.
Hianyoltuk a ,,Vegyes teriiletek™ valamennyi 6vezetének abrazolasaban a
kotelezoen eldirt zoldfeliileti hanyadnak megfelelé mértéki zoldfeliiletek
helyének abrazolasat.
E problémainkkal kapcsolatban kérjiik a T: Foépitészi Igazgatosag

Valasz: A telekre eldirt legkisebb zoldfeliilet mértékének megfelelé mennyiségii
novenyzettel fedett feliilet kialakitasa mindig kotelezo, akkor is, ha annak a
helye pl. nincs régzitve. Azonban jelen esetben, ahol mindenképp sziikségesnek
tartottuk, ott annak a helye is régzitve lett (természetesen foltszeriien).
Természetesen ez sosem akkora mértékii, mint a telekre eldirt |, zoldfeliileti
szazalék”, azonban ezt a szabalyt is teljesiteni kell zoldfeliilet kialakitasaval, de
ennek a helyének a megvalasztasa nem kotott.

Elfogadasra nem javasollt.




