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3.

A jogszabélyszerkesztésrol
sz016 61/2009. (XII. 14.) IRM
rendeletalapjan

- a jogszabaly tervezetét a
magyar nyelvszabalyainak
megfelelden, vilagosan,
kozérthetden és
ellentmondasmentesen kell
megszdvegezni,

- a jogszabély normativ
tartalmurendelkezéseket
tartalmazhat,

- felsorolas alkalmazasaesetén
a felsorolas elemei kozott
logikai kapcsolatot kell
megallapitani,

- az ,.6s” és a ,vagy” k6tdszo
irasjellel 6sszekapcsolva vagy
kdzvetleniil egymast kovetden
a jogszabaly tervezetébennem
alkalmazhato.

Keérem, hogy a tervezetet ezen
eléirasok alapjan pontositsak.

A rendelet-tervezetet
pontositottuk.

Eszrevétel
elfogadva

3.1.

Altalénosségban jelzem, hogy
a tervezési teriileten a szocialis
¢s oktatasi intézmények
elhelyezése (pl. bolcsode), a
helyi védett épiiletek szama, a
sporttertleti 6vezetekben a
zoldfeliiletek legkisebb
mértéke (pl. meglévé allapot
figyelembe nem vétele),
valamint a parkolasi
megoldasok szakmailag nem
kelléen megalapozottak.

Az oktatasi és szocialis
intézmények elhelyezését
pontositottuk.

A terlileten 1 db védett épiilet
van, ezt a terven jeloltiik.

A Kelen SC teriiletén a
zoldfeliileteket a miifiives
palyak figyelembe vételével
javitottuk.

A telken beliili parkolas
helyét nem kivanjuk
korlatozni.

Eszrevétel
elfogadva

3.2

Az alatdmaszté munkarész 50.
oldala alapjan a teljes
tervezési teriilet régészeti
leléhely, ez azonban sem a
normaszovegben, sem a
szabalyozasi terven nemkeriilt
nevesitésre, illetvejeldlésre.

Javitottuk.

Eszrevétel
elfogadva




3.3.
A TTV-1 vizsgilati tervlap
nem konzekvens.

Pontositottuk.

Eszrevétel
elfogadva

34,

A normaszdveg szamos olyan
szakasszal rendelkezik, mely
rendelkezést nem tartalmaz.
Kérem ezek elhagyasat a
tervezetbol. (PL: 2.§ (4), (5).
(6),4.8,7.§(1),9.§ (1), 12.§
(3), (4), (13), 13.§, 27.§ stb.)

A rendelkezést nem
tartalmazo szakaszokat
toroltik.

Eszrevétel
elfogadva

3.5.

A Tervezet 2.§ (3) d)
pontjdban a melléklet
megnevezése hianyos, kérem
kiegészitését. (.,... épitési
Gvezetek és Gvezetek ...”)

Kiegészitettiik.

Eszrevétel
elfogadva

3.6.

A Tervezet 3. §
paragrafusaban a
fogalommagyarazat nem
attekinthetd, nincs
betiirendben, a fogalom nincs
kiemelve, a meghatirozas nem
egyértelmi (pontatlan),
szemantikailag hibas a
magyarazat — pl. 13.pont.

Javitottuk.

Eszrevétel
elfogadva

3.5

Kérem az értelmezé
rendelkezések kiegészitéséta
s Kozintézmény fogalommal

Kiegészitettiik.

Eszrevétel
elfogadva

3.8.

A Tervezet 5.§ (1) bekezdése:
olyan eléirast tartalmaz mely
az OTEK 1. szdmu
mellékletének 30. pontja
alapjan mar meghatarozott
feltétel, és az . épités telek™
fogalom teljes egészében
lefedi. Kérem a rendelkezés
torlését

A bekezdést toroltiik.,

Eszrevétel
elfogadva

3.9.

A Tervezet 5.§ (5) bekezdése
nem egyértelmii. Kérem a
rendelkezés pontositasat

Pontositottuk.

Eszrevétel
elfogadva

3.10.

A Tervezet 5.§ (6)
bekezdésében a rendelkezés
Osszetett, ezért javaslom két
pontba rendezését

Szétbontottuk 2 pontra.

Eszrevétel
elfogadva




3.11.

A Tervezet 5.§ (8) bekezdése
nem egyértelmu, kérem a
bekezdés pontositasat.

A bekezdés
allaspontunk szerint
egyértelmii.

Eszrevétel
elutasitva

3.12.

Az OTEK 1. szamu
mellékletének 33. pontja az
,,Epﬁletmagasség-” fogalmat
egyértelmiien megfogalmazza,
attol eltérni nem lehet. Kérem
a Tervezet 6.§ (1) bekezdés
rendelkezésének
feliilvizsgalatat, és
atfogalmazasat

Atfogalmaztuk.

Eszreviétel
elfogadva

3.13.

A Tervezet 6.§ (2) bekezdés
az (1) bekezdéssel szorosan
osszefligg, ezért javaslom a
rendelkezés kiegészitését az
..az (1) bekezdés szerinti
rendezett terepszint™
megfogalmazassal.

Kiegészitettiik.

Eszrevétel
elfogadva

3.14.

A Tervezet 7.§ (3): Felhivom
figyelmét, hogy a
kézmiivesitettségre vonatkozé
elbiras kizarolag j épiilet

A rendelkezést
feliilvizsgaltuk. Meglévé
épliletek esetében kotelezést
nem tudunk érvényesiteni.

Eszrevétel
elutasitva

épitésére vonatkozik. Meglévé
€pitmény, épiilet bovitésére és
atalakitasara nem. Kérem a
rendelkezés feliilvizsgalatat.

3:185;

A Tervezet 8.§ (1) a felsorolas
elemei koz6tt a logikai
kapcsolat hianyzik. Kérem e
rendelkezés javitasat.

Javitottuk.

Eszrevétel
elfogadva

3.16.

A Tervezet 8.§ (2) bekezdése
ellentétes az Etv. 60/H. § d)
bekezdésében foglaltakkal.
Kérem az 6sszhang
megteremtését.

A bekezdést toraltiik.

Eszrevétel
elfogadva

3:17.

A Tervezet 8.8 (3) bekezdése
a telepiilésképpel 6sszefiliggd
rendelkezés, mely kérdésben a
KESZ nemszabalyozhat.
Kérem torlését.

A bekezdést toroltiik.

Eszrevétel
elfogadva




3.18.

A Tervezet 9.§ (4)
bekezdésében a rendelkezés
talbonyolitott. Kérem
egyszerUsitését. Pl.: .....csak
fliggetlen parkoléberendezés
helyezheté el.”

A bekezdést atfogalmaztuk.

Eszrevétel
elfogadva

3.19.

A Tervezetben nem keriil
szabalyozasra, hogy a telken
beliili felszini parkolas a telek
mely részén alakitandé ki.
Javaslom ennek a szabélyozasi
elemnek a feliilvizsgalatat.

A telken beliili felszini
parkolas helyét telken beliil
nem kivanjuk rdgziteni, ez a
tervezett épiilet figgvénye.

Eszrevétel
elutasitva

3.20.

A Tervezet 10.§ (1) bekezdése
gyakorlatilag kézmiiatépitési
kotelezettséget tartalmaz, mely
ugyben felhatalmazassal nem
rendelkezik. Kérem a
rendelkezés torlését.

A bekezdést toroltiik.

Eszrevétel
elfogadva

3.21.

A Tervezet 10.§ (5) bekezdése
nem ¢€pités rendjével
Osszefliggo szabélyozast is
tartalmaz. Kérem a
rendelkezés modositasat, és az
tzemeltetésre vonatkozo
eléirasok torlését.

A bekezdést toroltiik.

Eszrevétel
elfogadva

3.22.

A Tervezet 11.§ (1) bekezdése
nem fligg dssze az alcimmel és
a paragrafus tovabbi
rendelkezéseivel, ezért kérem
az €rintett szakasz kiemelését.
Az érintett szabalyozas nem
teljeskorti, valamennyi fiitési
modra nem tér ki, igy a
szabalyozas nem egyértelmii.
Kérem a rendelkezés
feliilvizsgalatat.

A rendelkezést atdolgoztuk,
csupan az egyedi gazfiités
tilalmat hagytuk meg, amely
a kornyezet védelmét
szolgalja, igy helye van
ebben az alcimben.

Eszrevétel
részben
elfogadva




3.23.

A Tervezet 11.§ (3) bekezdése
nincs 6sszhangban az épiiletek
energetikai jellemzdinek
meghatarozasarol sz616
7/2006. (V. 24.) TNM rendelet
6. § (2) bekezdésével,
miszerint uj éplilet 1étesitése
soran a 2020. december 31-e
utan hasznalatba vételre keriild
minden épiilet esetén az
épiiletnek meg kell felelnie a
6. mellékletben foglalt
kovetelményeknek. A 6.
melléklet IV. észének 1. sora
alapjan az épiilet
energiaigényét az Osszesitett
energetikai jellemz6
meretezett értékéhez
viszonyitva legaldbb 25%-o0s
mennyiségben olyan megujulé
energiaforrasbol kell
biztositani, amely azépiiletben
keletkezik, az ingatlanrol
szarmazik vagy a kdzelben
eloallitott.

Kérem az 6sszhang
megteremtését.

A bekezdést toroltiik.

Eszrevétel
elfogadva

3.24.

A Tervezet 11.§ (5) bekezdése
nem épités rendjével
Osszefliggd szabalyozast
tartalmaz. Kérem a
diszkivilagitasra vonatkozd
rendelkezés torlését. A
teleptilésképi rendeletben
szabalyozhato.

A bekezdést tordltiik

Eszrevétel
elfogadva

3.25.

A Tervezet 11.§ (6) (7)
bekezdése épitési
engedélyezéssel kapcsolatban
tartalmaz rendelkezéseket. Az
epitésiigyi és épitésfeliigyeleti
hatdsagi eljarasokrol és
ellendrzésekrsl, valamint az
épitésiigyi hatosagi
szolgaltatasrol szold
312/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet

meghatarozza az épitészeti-
muszaki dokumentacio
valamint a szakhat6sagi vagy
szakkérdés vizsgalatira
alkalmas dokumentacidk

Tobblakasos épiileteknél csak a
lakdsonkénti egyedi gazfiitést
fogjuk tiltani.

Eszrevétel
elfogadva




tartalmat is az épitésiigyi
hatésagi engedélyezéshez.
Helyi 6nkorményzat az épitési
engedélyezés vonatkozasaban
nem rendelkezhet, ezért kérem
az érintett el6irasok torlését.

3.26.

Tervezet 12.§ (2) bekezdése
nem értelmezhetd
megfteleléen, a ..bioldgiailag
aktiv névényzet” kifejezés
értelmetlen. Kérem a
rendelkezés javitasat és
pontositasat.

Atfoga]maztuk.

Eszrevétel
elfogadva

3.27.

A Tervezet 12.§ (3) bekezdése
nem egyértelmi. Kérem a
rendelkezés feliilvizsgalatat

A bekezdést toéroltiik.

Eszrevétel
elfogadva

3.28.

A Tervezet 12.§ (10)
bekezdése szemantikai hibat
tartalmaz. Kérem javitasat

Javitottuk.

Eszrevétel
elfogadva

3.29,

A Tervezet 12.§ (11)
bekezdése lényegesen
szigorubb az OTEK
eldirasainal. Kérem a
rendelkezés feliilvizsgalatat, és
részletes szakmai indokldsat.

A bekezdést toroltiik.

Eszrevétel
elfogadva

3.30.

A Tervezet 12.§ (12)
bekezdése az OTEK
eldirasaival nincs
0sszhangban. Kérem az
Osszhang megteremtését. (Az
OTEK altal megéllapitott
legkisebb zdldfeliileti mutatét
biztositani kell!) Amennyiben
a rendelkezést alkalmazni
kivanjak, arra OTEK aléli
felmentést kell kérni a zaréd
szakmai vélemény
megkérésekor.

Az OTEK Ailtal el6irt
legkisebb zoldfeliilet a
kedvezménnyel egyiitt is
biztositott. A kedvezmény
lehetéséget biztosit valodi
aktiv zoldfeliletek
megvaldsulaséra.

Eszrevétel
elutasitva




3.31.

A Tervezet 111 fejezete sok
ismétlodo rendelkezést
tartalmaz. Kérem ezen
rendelkezések altalanos
részben térténd
szerepeltetését, az azoktol vald
eltérés lehetdségének
biztositasaval.

Ez igaz, de ennek oka, hogy a
rendelet ebben a formaban a
gyakorlatban jobban
értelmezhetd a tervezok és az
épitéshatosdgi eléadok
szamara.

Eszrevétel
elutasitva

3.32.

A Tervezet 14.§ (10)
bekezdése burkolt kitelezést
tartalmaz, és nem az épités
rendjével sszefiiggd helyi
kovetelményeket tartalmaz.
Kérem elhagyésat a teljes
normaszovegben. (pl.:15.§
(15),17.§ (15), stb. )

A bekezdést toroltiik.

Eszrevétel
elfogadva

3.33.

A Tervezet 15.§ (5) bekezdése
nem normativ rendelkezést
tartalmaz, és szemantikailag
hibas. Kérem a bekezdés
feliilvizsgalatat, és
modositasat, valamint a b)
pont 6nallé bekezdésben valo
szerepeltetését,

Atfogalmaztuk és két kiilén
bekezdésre bontottuk.

Eszrevétel
elfogadva

3.34.

A Tervezet 15.§ (6) bekezdése
szakmailag vitathatd
rendelkezéseket tartalmaz.
Kérem a rendelkezés
feliilvizsgalatat, és részletes
szakmai indoklasat.
Tekintettel arra, hogy ezen
rendelkezések ismétlédnek a
Tervezetben - pl. 16.§ (6) -,
kérem valamennyi hasonl6
rendelkezeés feliilvizsgalatat,
sziikség esetén javitasat,

modositasat.

A bekezdést pontositottuk.
A rendelkezésnek fontos
szerepe van abban, hogy az
¢pitési Gvezetben az
utcaképek minél
rendezettebbek legyenek.

Eszrevétel
elfogadva




[3.35.

A Tervezet 15.§ (12)
bekezdése az OTEK
el6irasaival nincs
osszhangban. Kérem az
Gsszhang megteremtését. (Az
OTEK 4ltal megallapitott
beépitési paramétereket —
hatarértékeket — biztositani
kell!) Tekintettel arra, hogy
ezen rendelkezések
ismétlddnek a Tervezetben -
pl. 16.§ (12), 17.§ (12), stb. -,
kérem valamennyi hasonl6
rendelkezés feliilvizsgalatat,
sziikség esetén javitasat,
modositasat.

Az érintett rendelkezéseket
toroltik.

Eszrevétel
elfogadva

3.36.

A Tervezet 15.§ (13) (14)
bekezdésekben alkalmazott
eléirdsok, eltérod tomegi
épiileteket eredményezhet egy
tombon beliil. Kérem a
rendelkezés feliilvizsgalatat, és
szakmai indoklasat.

A teriileten beliil lapos és
magastetos épiiletek is
megtalalhatéak. Onmagéban
a tetéforma nem okoz
rendezetlenséget egy témbon
beliil. A legmagasabb pont
meghatarozasa éppen azt a
célt szolgalja, hogy ne
legyenek kiugro
¢plilettomegek a
teriiletenbeliil.

Eszrevétel
clutasitva

3.37.

A Tervezet 18.§ (5) bekezdése
csak a) pontot tartalmaz.
Kérem a bekezdés
felulvizsgalatat.

Javitottuk.

Eszrevétel
elfogadva

3.38.

A Tervezet 19.§ (5) bekezdése
nem normativ rendelkezést
tartalmaz, és szemantikailag
hibés. Kérem a bekezdés
feliilvizsgalatat, modositasat,
valamint a b) pont 6nallo
bekezdésben valo
szerepeltetését

Javitottuk és a b) pontot
onallo pontként
szerepeltetjiik.

Eszrevétel
elfogadva

3.39.

A Tervezet 20.§ (16)
bekezdése nem normativ
rendelkezést tartalmaz. Kérem
a bekezdés modositasat,

A bekezdést atfogalmaztuk.

Eszrevétel
elfogadva

3.40.

A Tervezet 23.§ (2) bekezdése
kapcsan kérem a rendelkezés
feliilvizsgalatat és szakmai

A bekezdést atfogalmaztuk
€s pontositottuk.

Eszrevétel
elfogadva




indoklasét, mert véleményem
szerint nem egyértelmii, hogy
egyeb melléképitmények
elhelyezhetbek-e az épitési
Ovezetben.

3.41.

A Tervezet 24.§ (1) h), 25.§
(1) h pontjai felesleges ..i"
karaktert tartalmaznak. Kérem
az €rintett bekezdések
javitasat.

Javitottuk,

Eszrevétel
elfogadva

3.42.

A Tervezet 28.§ (2)
bekezdésében szerepl
rendelkezés nem az épités
rendjével osszefliggd helyi
kovetelmény, ezért kérem
torlését,

A bekezdést toroltiik.

Eszrevétel
elfogadva

3.43.

Beépitésre nem szant
terlileteken épitési vezet nem
alakithato ki, ezért kérem a
Tervezet 29.§ (5)
bekezdésének javitasat.

Javitottuk.

Eszrevétel
elfogadva

3.44.

A Tervezet 31.§ (2)
bekezdésében foglaltak
valamint a Tervezet indoklasa
nem felel meg a magasabb
rendii jogszabalyi
eldirasoknak, igy a
Jogalkotasrol sz616 2010. évi
CXXX. térvény 10.§

€s 18.§-ainak, a
Jjogszabalyszerkesztésrol sz616
61/2009. (XII. 14.) IRM
rendelet 119.§-nak. Kérem a
jogszabalyi eléirasok
betartasat.

Javitottuk.

Eszrevétel
elfogadva

3.45.

1. melléklet:

- Jelkulcs a Trk. 6.
mellekletének nem felelmeg,
- az Ovezethatarok jelolése
rossz,

- az Ovezeti jel sok helyen
hianyzik,

- az €pitési Gvezetek beépitési
paramétereittartalmazo

Javitottuk és pontositottuk.,

Eszrevétel
elfogadva




Jelkulcs alkalmazésa zavard,
szamos fontos elemet kitakar,
ezért kérem ennek elhagyasat,
- az épitési helyek alkalmazésa
nem kovetkezetes, és szamos

kota is hidnyzik,
3.46. Kilén dokumentaciot
2. mell¢klet: tobb paraméter készitettiink a sziikséges Eszrevétel
tekintetében OTEK-t6] valé OTEK eltérésekrol. elfogadva
eltérés sziikséges
3.47.
3. melléklet: Javitottuk. Eszrevétel
- megnevezése hibas, nemcsak részben
az €pitési dvezetekre hanem az elfogadva
ovezetekre isvonatkozik,
- itt indokolt valamennyi A mellekletben a
Ovezet, épitési Svezet szerepeltetett Gvezet
hasznalat szerintiroviditések mintaként szolgal, nincs
magyarézata szlikség minden egyes Gvezet
esetében a magyarazatra. Az
egyedi dvezetek részletes
leirdsanal megnevezziik az
ovezeteket.
3.48.
4. melleklet: Eszrevétel
- az oktatas funkciorél, elfogadva
rendeltetésrdl a
normaszovegben nem esikszo
- az és/vagy szOkapcsolat nem | Javitottuk és pontositottuk.
alkalmazhato.
Kérem a melléklet
feliilvizsgélatat, és sziikség
esetén modositasat vagy
elhagyasat, valamint annak
pontositisat, hogy a
felsorolasra nem keriilt
rendeltetések esetén az OTEK
vonatkozo eldirasai
alkalmazandok.
Budapest i N
Févaros Ln-3: az 6vezet siirliségi Az értékeket javitottuk. Eszrevétel
Fépolgarmester | értékének ellendrzésekor a elfogadva

dokumentaci6 nem a hatalyos
FRSZ-ben meghatarozott
értckeket hasznélja a
szamitasok soran , ezek
hibasak. 3,0 (2,0+1,0) helyett
1,75 (1,25+0,5) értékekkel kell
szamolni. A szamitasi hibak




ellenére a KESZ 4ltal
meghatarozott szintteriileti
mutatok alapjan épitheto
szinttertilet alatta marad az
FRSZ éltal biztositott
szintteriilet értékének, azaz a
megfelelés biztositott.

2.

Lk-1: az épitési dvezetek
szintteriileti siiriségének
igazolasanal a
teljestertiletfelhasznalasi
egységen beliil elhelyezked6
épitési 6vezetekkel kell
szamolni. A szamitds nem
veszi figyelembe a teljes
tertiletfelhasznéldsi egységet,
igy az igazolas nem megfeleld.
A szintteriileti siirtiségi érték
igazoldsahoz sziikség van az
adott tertiletfelhasznalasi
egységbe tartozo, tervezési
teriileten kiviilre esé épitési
Ovezetek hatalyos
paramétereire is.

Javitottuk.

Eszrevétel
elfogadva

3

Lke-1: a szamités itt sem veszi
figyelembe a teljes
tertiletfelhasznalasi egységet,
igy az igazolas nem megfelel.
A szintteriileti siirtiségi érték
igazolasahoz sziikséges az
adott teriiletfelhasznaldsi
egysegbe tartozo, tervezési
teriileten kiviilre esd épitési
Ovezetek paramétereire is.

Javitottuk.

Eszrevétel
elfogadva

4.

a Vi-2 épitési Gvezetnél (17.
oldal) feltiintetett stirtiségi
értek hibas (1,5 helyett 1,05
szerepel), azonban az FRSZ
megfeleltetés szamitasa
helyesen tortént.

Javitottuk

Eszrevétel
elfogadva

1.1.

A hatalyon kiviili teriiletekre
valé hivatkozas miatt a
dokumentéci6 tobb helyen
modositasra szorul (5.oldal:
lapalja, 6.0ldal: 4bra, 7-13.
oldal: tervi kivagatok

Javitottuk,

Eszrevétel
elfogadva




1.2,

A vizsgalt teriileten talalhatd
egy szennyvizatemel6 a 734/1
hrsz-1 telken (
Péterhegyidiil6-Egér 1t ),
amelynek szerepeltetése
javasolt az 1.11.
Kézmiivesités™ fejezet szakagi
tervlapjan.

Javitottuk.

Eszrevétel
elfogadva

1.3.

A Kosztolanyi Dezs6 téri
levegémindség-méréallomas
adatainak kozlése (43. oldal) a
tervezési teriilettdl vald
tavolsdga és forgalmi helyzete
miatt nem relevans.

A tervezési teriilethez nincs
kozelebb 1évé, elérhetd
adatokat k6z16 méréallomas.
Sziikséges lenne azok siiritése,
de ez a tervezési feladaton
kiviili feladat.

Eszrevétel
elutasitva

1.4.

Az ,1.12.7, Epitésfdldtani
korlatok™ alfejezetet (44.
oldal) javasol az ..1.13.
Katasztrofavédelem™
fejezetben feltiintetni.

Javitottuk.

Eszrevétel
elfogadva

1.5.

Az . 1.14. Vérosi Klima”
fejezetben a klimatikus
viszonyok targyaldsa soran
csak Dr. Bacsé Nandor prof,
adataira hivatkozni nem
elégseges, a klimaviszonyok
az 0 tevékenysége 6ta (1970-
es évek) nagy mértékben
megvaltoztak, ezért a
vizsgalatot javasolt
kiegésziteni friss adatokkal
(44-45. oldal)

Kiegészitettik a fejezetet.

Eszrevétel
elfogadva

1.6.

A TTV-1 jel védett, védendd
taji, természeti értékek,
teriiletek tervlapon a tervlap
cime ¢€s tartalma nem egyez6
(féként korlatozo tényezok
szerepelnek), valamint az
orszagos vizmindségvédelmi
Ovezet — szennyvizek
szempontjabol érzékeny
vizgytjtoteriilet lehatarolasat
a hatélyos TSZT 2017 alapjan
Javitani sziikséges.

Kiegészitettiik.

Eszrevétel
elfogadva

1.7.
A KNYV-1 jelii kérnyezeti
adottsagok tervlapon a

jelmagyarazatban és a rajzon a

Javitottuk,

Eszrevétel
elfogadva




vasuti teriilet megjelenitése
eltérd, valamint a vasut
(30/40. vonal, keleti 4g) egy
savja csaladi hazas kiskertes
teriiletként jelenik meg.

1.8.

A KNYV-1 jeli tervlapon a
jelmagyarazatban és a rajzon
az intézményi zoldfeliilet
jelélése eltérs, valamint a
Bodog utca déli oldalan 1évé
Zkp dvezet a valosagban
¢pitett tenisztelep, nem
zoldfeliilet.

Javitottuk.

Eszrevétel
elfogadva

2.1.

A Kévirag sornal és a Balatoni
tndl a jelmagyarazat alapjan
be nem azonosithat6 vonalak
jelennek meg, amelyek a
kozlekedés halozati
Osszefliggései szempontjabol
irrelevans gazvezeték
védotavolsagok, melyek
torlése javasolt.

Javitottuk.

Eszrevétel
elfogadva

2.2.

Az ,.1.8.4. Zajhelyzet” (30.
oldal) munkarészben elvégzett
részletes vizsgalatok
indokoltta tennék, hogy a
vonatkozé javaslatok is
hasonléan kidolgozottak
legyenek.

A fejezetet kiegészitettiik.

Eszrevétel
elfogadva

Sz.1.

AKESZ 1-B tervlapon az
Orszagos vizmindség-védelmi
ovezet teriiletét a hatalyos
TSZT 2017 alapjan javitani
sziikséges.

Javitottuk.

Eszrevétel
elfogadva

Sz.2.

Az FRSZ 19. § (2) bekezdése
alapjan ., Beépitésre nem szant
tertletfelhasznalasi egység
tertletén a keriileti
telepiilésrendezési eszkozben
ki kell jelolni az 1 ha-nél
kisebb telekigényii megléve
kozmiiteriileteket...”, A

Jeloltik.

Eszrevétel
elfogadva




szabalyozasi terven a
Péterhegyidiils-Egér titnal
talalhato szennyvizatemeld
nem kertilt kijelolésre, ezt
potolni kell .

Sz.3.

A ,,Védelem, korlatozas, Jeldltiik. Eszrevétel

kotelezettség elemei” elfogadva

tervlapon abrazolni szlikséges

a Budapesti Agglomeracié

Tertiletrendezési Tervének

3/6. szamu melléklete altal

meghatarozott

Vizmindségvédelmi teriilet

Oovezetét.

Sz.4.

A 30. és 40. sz. vasttvonalak | A 30. ¢s 40. sz. Eszrevétel

szamira kijeldlt kozos KOk- | vasitvonalak teriiletére elfogadva

XI 6vezet hatara a TSZT hatélyos 19/2011 (1v. 28)

2017-ben meghatarozott onkormanyzati rendelet a

KOkteruletfelhasznaIa31 MAV Zrt-vel egyeztetve

egységtertiletét az AlIvany késziilt. A KESZ tervezete

utca €s a Szabadsdgharcosok ezt a hatélyos szabalyozasi

tja kozott szikiti a Kovirag tervet emelte be.

sor javéra, amely csak a TSZT | A kifogasolt dvezeti

2017 elézetes modositasa utén hatdrvonalat javitjuk.

lenne lehetséges, mivel a

vasuti teriilet nem rendelkezik

»» kozlekedési infrastruktiira

(kdzht-vasat) szamara

iranyado teriiletbiztositas™

jeloléssel

Sz.5.

A Dél-budai tehermentesits it | Targyi téméaban Budapest Eszrevétel
Féviros Fépolgarmesteri elutasitva

( Egér ut) szaméra kijelslt
k6z6s KOu-3 Gvezet hatéra a
TSZT 2017-ben meghatarozott
KOuteruletfeIhasznalaSI
egység teriiletét sziikiti a
43876 hrsz-u ingatlan javara,
amely csak a TSZT 2017
elézetes modositasa utan lenne
lehetséges. Mivel a kézuti
teriilet nem rendelkezik
.kozlekedési infrastruktira
(kozut/vasit) szamara
irdnyado teriiletbiztositas™
jeloléssel és nem a beépitésre
szant teriilet hataranak
rendezésére keriil sor az

Hivatal Vagyongazdalkodasi
Féosztalya
Ikt.sz:FPH058/859-15/2018
kiadott szakmai
allasfoglalasaban Javasolja a
modositas beemelését KESZ,
be. Az iratot csatoljuk.




utvonal szakaszra jellemzé
sz€lesség megtartisaval,

Sz.6.

Nem kertilt feltiintetésre a A P+R parkol6 a Eszrevétel
TSZT 2017 ,.2. Kézlekedési tervezési teriileten elutasitva
infrastruktira ,, tervlap alapjan | kiviilre esik.
Albertfalva vasuti
megallohelyhez kapesoléddan
a minimum 100 férohelyes
befogadoképességgel
meghatarozott P+R parkolo.
SZ.7. A Korvasut menti kéritnak a
A TSZT 2017.”1. févarosi TSZT-ben jelolt, Eszrevétel
Tertiletfelhasznalgs™ tervlapon | alternativ, a Budapest — elfogadva
jelolt tavlati kozuti fejlesztés Szekesfehérvar és Budapest —
alternativ nyomvonala nem Pusztaszabolcs vonala menti
szerepel az SZ 3. és SZ 5. nyomvonaldra nem késziilt
tervlapon, ezt kérem pétolni. szabalyozas alapjat képezé

részletes tanulméanyterv, Az

sem tisztazott, hogy 2x2 savos

foutrol, vagy a vasiti palya két

oldalan vezetett egyiranyu

utpalya a megoldas.

Jelezziik tovabb4, hogy a

tervezett elem Kelenvolgy

kialakult telepiilésszerkezetét

¢s kertvarosi jellegét

tonkreteszi, ezért azt

hatdrozottan ellenezziik.

Mindezek ellenére a

kozuthalozati elemet a

szabdlyozasi tervlapon —

tajékoztato elemként —

feltiintettiik.
Sz.8.
Az ,.elbontott épiilet” jelkulcsa| Javitottuk Eszrevétel
nehezen azonosithaté a elfogadva
tervlapokon, ezt kérem
javitani.
Sz.9,
megjegyzem, hogy a Javitottuk. Eszrevétel
szabélyozasi tervlapokon elfogadva

minden témbot vezethatar
vesz koriil, amely
sziikségtelen. Tbb helyen a
szabalyozasi vonal és az
Ovezethatar egymas mellett
keriilt feltiintetésre, amely
felesleges, elegendé csak a
szabélyozasi vonalat jelélni.




Z.1.
A Zoldfeliileti atlagérték
szamitas tablazatban szerepld
Lke-1 teriiletfelhasznal4si
egység esetében nem
sziikséges a zoldfeliileti
atlagérték igazolas. A tablazat
cime (z6ldfeliilet-stirtiség)
javitando

Javitottuk.

Eszrevétel
elfogadva

Bl
A4.§aTSZT 2017
tertiletfelhasznalasi egységeit
sorolja fel, amelynek
feltiintetése egyrészt nem
szlikséges, masrészt keveredik
a teriiletfelhasznélasi egységek
€s az épitési Gvezetek
megnevezeése, ezért indokolt a
torlése.

A bekezdést toroltiik.

Eszrevétel
elfogadva

R.2.

A 9.§ (5) bekezdése —
szakmailag helyesen — tiltani
szandékozik a telken beliilj
parkolasi létesitmény
rampajanak a kozutra vagy a
maganutra val6 kinyulasat.
Kozhasznalat céljara atadott
maganit fogalma azonban
nem létezik, az vagy maganut
vagy kozforgalom szamara
megnyitott maganut ( a
kozhasznélat céljgra atadott
tertilet fogalmat a rendelet
3.§4.pontjaban helyesen
hatdrozza meg.)

Javitottuk.

Eszrevétel
elfogadva

R.3.

A 10.§-t javasolt kiegésziteni
az alabbi el6irassal: ,, Kézmii
kivaltasa, illetve
megsziintetése esetén a kdzmi
hélézat mitargyait el kell
tavolitani, amennyiben a
bontés nem veszélyezteti a
meglévé fadllomanyt. A
bontasi munkalatok utan a
teriiletet helyre kell allitani.”

Kiegészitettiik.

Eszrevétel
elfogadva




R.4.

A tervezési teriileten
taldlhatok jelentds valtozassal
érintett teriiletek, amelyekreaz
FRSZ 19.§ (5)a) pontjaban
megfogalmazottak
¢rvényesek, és amelyet eldirni
sziikséges: “jelentés
valtozéssal érintett teriileteken
1) beépités esetén tobblet
csapadékviz csak késleltetett
modon keriilhetelvezetésre™.

Kiegészitettiik.

Eszrevétel
elfogadva

R.5.

A 11.§ (2) b) pont térlends,
mert magasabb rend
Jjogszabaly rendelkezik
rola.

Toréljiik a pontot.

Eszrevétel
elfogadva

R.6.

A 12.§ (12) bekezdésében a
kialakitasra keriilé névényzet
»SZintszama™ nem alapozhatja
meg a zoldfeliilet mértékének
csokkentését, foként tgy,
hogy a zoldfeliilet
kialakitdsanak szabalyozdsa —
a314/2012. (X1.8.) Korm.
rendelet értelmében — a
telepiilésképi rendelet része.

Allami Foépitésszel tortént
egyeztetés alapjan a
rendelkezés megtartisa
javasolt,

Eszrevétel
elutasitva.

R.7.

A 27.§ hatérozza meg a
beépitésre nem szant teriiletek
Ovezeti rendszerét. A kézutak
tekintetében a TSZT 2017 és
az FRSZ teriiletfelhasznaldsi
egységeinek megfeleld Gvezeti
rendszer egyértelmiien
megjelenik, azonban a
rendelet hatély ala es6
tertileten beliili kdzutak
nagyobb részét jelentd
kiszolgalo uthaldzat szamara
nem késziilt 6vezet, A
szabalyozasi terven is ezek a
kozteriiletek valamely
foéhalozati elem Gvezetének
részét képezik (KOu-XI-3,
KOu-XI-4 évezetbe sorolt
terilet), nem jelennek meg
onalloovezetként.

A rendelkezést toroltiik.

Eszrevétel
elfogadva




R.8.

A 27.§ ¢) pontban keriilnek
meghatarozésra a KOu-XI-4
jelii épitési 6vezetbe sorolt
kozlekedési teriiletként az
FRSZ-ben KOu-4
teriiletfelhasznalési egységbe
tartozo telepiilésszerkezeti
jelentéségli gytijtoutnak. A
felsorolasbol a Péterhegyi ut
kimaradt, a szabalyozasi
terven sem igy jelenik meg,

A rendelkezést torsltiik.

Eszrevétel
elfogadva

R.9.

Az "Epitett kérnyezet értékei”
tervlapon feltiintetésre keriilt
az Alabastrom utca 13-15
(hrsz.: 44384) févarosi helyi
veédettségli épitmény, azonban
a szOveges munkarészben nem
szerepel. Az épitményt
Budapest Févaros
Kozgyiilésének a teleptiléskép
veédelmérol sz61o 30/2017.
(IX.29.) rendelete 4.
melléklete, Budapest fovaros
helyi védettségii épitészeti
orokségének jegyzéke
tartalmazza. Az épiiletre
vonatkozolag a rendelet védett
épiiletekre vonatkozé
eléirasait figyelembekell
venni.

A szoveges munkarészt
kiegészitettiik.

Eszrevétel
elfogadva




Budapest A vizsgalt helyszin régészeti
Févaros leléhelyként nyilvantartott
Kormanyhivatala | teriilet
Epitésiigyi és | A KESZ 1-b. melléklet .
Ordkségvédelmi | Védelem, korlatozas,
Foosztaly kotelezettség elemei” cimti
térképen hibasan szerepel a
térkép jelkulcsai kozott a .,
régészeti érdekdi teriilet ,,
sziveg. Helyette a ,, régészeti
leldhely™ széveget kell
hasznalni.
Ordkségvédelmi szempontbol
elvéras, hogy az épitészeti
fejlesztéseket szabalyozo
Javaslat biztositsa-6rizze meg
vagy tegye lehetévé — a
védetté nyilvanitott értékek
eérvényesiilési lehetdségét, és
legyen tekintettel a védett
régészeti 6rokség és a védett
muemléki értékek helyben
torténd megdrzésének
alapvetd kovetelményeire.

Korrigaltuk.

Eszrevétel
elfogadva

Duna-Ipoly | A Hosszuréti patak tervezési
Nemzeti Park | teriiletre esé szakasza (282/9

lgazgatésag | hrsz.) része az 0rszagos
Okoldgiai halozat 6kolégiai
folyosojanak, ezért ezt kérjiik
a terven feltiintetni.

Feltlintettiik.

Eszrevétel
elfogadva

Kézép-Duna- | Kérjiik a KESZ 8.0 titem 10.§-
Vélgyi Viziigyi |t a kovetkezd bekezdéssel
Igazgatosag | kiegésziteni: A 8.0 titem 4ltal
Budapest érintett teljes teriileten tilos
mind a tisztitatlan, mind a
tisztitott szennyvizek
elszikkasztasa
A 8.0 litem 4ltal érintett
teriiletre benytilik az ELPAK
Elelmiszeripari és
PalackozastechnikaiZrt.
hidrogeologiai
védéteriiletének ,.B” zOnaja.
Itt a vonatkoz6 hatarozatban,
tovabba a vizbazisok, a tavlati
vizbazisok, valamint az
ivovizellatast szolgald
vizlétesitmények védelmérsl
52016 rendeletben foglaltakat
be kelltartani.

Kiegészitettiik a rendelkezést.

Eszrevétel
elfogadva




Budafok -Tétény

Kertiletiink szamara fontos,

Megvizsgéltuk az érintkezo

Dontést nem

Budapest XXII. | hogy Kelenvélgy teriileténa | teriileteket, A beépitési igényel.
kertleti Budapest Fovaros paraméterek Gsszhangban
Polgdrmesteri | Telepiilésszerkezeti Tervében vannak egymassal.
Hivatal rogzitett kertvarosias A Hosszuréti patak menti
Foépitészi és | lakoteriiletek dvezeti zoldfeliileti 6vezetben a
Viarosrendezési | paraméterei Iéptekiikben zaportarozo kialakitasa
Iroda 1gazodjanak a szomszédos lehetséges.
Budafok-Tétény Keriileti
Epitési Szabalyzatdban eléirt
paraméterekhez.
A tervezési teriilet egy
szakaszon érinti a Hosszliréti-
patakot és annak vizgyiijté
teriiletét. A patak
keriiletiinkén beliili korabbi
aradasai miatt kérjiik, hogy a
patak vizhozamanak
csokkentésére, a viz
késleltetett levezetésére,
esetlegesen zdportarozok
kijel6lésére vonatkozéan a
tervezés soran kiemelt
figyelmet sziveskedjenek
forditani.
Pest megyei | A XI. keriilet 282/9 hrsz-u
Kormanyhivatal | ingatlan vonatkozasaban Feltiintettiik. Eszrevétel
Kornyezetvédel | kérjiik az dvezeti érintettség elfogadva
mi, feltiintetését a szabalyozasi
Természetvédel | tervlapon
mi és
Banyafeliigyeleti
Foosztaly
Budapest Erdemi észrevételt nem Doéntést nem
Févaros tartalmaz igényel.
Kormanyhivatala
Népegészségiigy
1 Foosztély
3.§. 2. és 3. pontja
Levegd | félreérthets. Mivel telekrl A félreértheté részt Eszrevétel
Munkacsoport | van sz, annak terepszinten toroltiik. elfogadva
Orszagos létesitheté névényzetet
Kérnyezetvédo | értenénk alatta, nem tartjuk
Egyesiilet | ideillének a ,.tetékertek™

képzettarsitast.




A terepszinten torténé
faiiltetéssel kapcsolatban
Javasoljuk minden esetben
megjegyezni, hogy ez alatt az
credeti altalajjal kézvetlen
vertikalis kapcsolatban 4116
talajba tiltetendd fat kell
érteni, hiszen a fa
gyokérzetének teljes
kifejlédéséhez sziikséges a
talajvizzel valé kapcsolat.

Pontositottuk.

Eszrevétel
elfogadva

Véleményiink szerint az
épitmények tetékertje ne
legyen beszamithat6 az
Ovezeti eldirdsokban
meghatarozott ., Zoldfeliilet
legkisebb mértéké”-be.

A tetdkerteken létesitett
zoldfeliilet ebben az esetben
tobblet zoldfeliiletet jelentsen,
a ,,zoldfeliilet legkisebb
mérteké”-re meghatarozotton
kiviil. Az dvezetekre
megengedett terepszint alatti
legnagyobb beépithetdségi
merték eldirdsii ugyanis ennek
a szabalyzatnak a tervezetében
is lehet6séget adnak arra, hogy
a létesithetd legkisebb
zoldfeliilet rovatban szereplé
zoldfeliileti aranyalaépitetlen
talajon valosulhasson meg.

A kertvarosias épitési
Ovezetekben el6irt zoldfeliilet
minimuma olyan magas,
hogy — a beépitési mértéket is
figyelembe véve — a
tetokertek beszamitasa nélkiil
a megadott értékek
gyakorlatilag nem
teljesithetoek.

Eszrevétel
elutasitva.

9.§ (6) bekezdést
eléremutatonak tartjuk.

Déntést nem
igényel.

10.§ (2) bekezdést jonak
tartjuk.

Doéntést nem
igényel.

Kérnyezetvédelem és
zoldfeliiletek cimfi

fejezet kiegészitését javasoljuk
az alabbiakkal:

-A telek beépitésének
tervezése el6tt fakataszter
készitését javasoljuk a
meglévé értékes fak
védelmében

-A gépjarmiikijaratot a
kozteriileti fasor védelmére
valo tekintettel kell
megtervezni.

Korményrendelet
szabalyozza.

Kozteriileti fa kivagasat
kiilon rendelet rogziti.

A felvetett javaslatok
€pitési szabalyzatban
nem szabalyozhatok.

Eszrevétel
elutasitva.




Orszagos
Atomenergia
Hivatal

it

Erdemi észrevételt nem

artalmaz.

Erdemi észrevételt nem
tartalmaz.

[Dontést nem
igényel

Budapest Févaros
Kormanyhivatala

Az OTEK el6irasanak nem
megfeleld épitési szélességek

rrrrrr

Kozlekedés-
feliigyeleti

esetén azonban
keresztszelvénnyel kérjiik
igazolni a keresztmetszeti
elemek elhelyezhet6ségét, még
akkor is, ha azok a hatalyos
rendelethez képest nem
csokkennek (pl.: Abroncs u.,
Mezétur u.).

Az utak tervezési osztaly
szerinti besorolasat a
rendeletben kérjiik rogziten.

A Péterhegyi lejtd feldl érkezé
forgalom szamara a Kapolcs
utca Balatoni ut felé térténg
megnyitdsaval egyet értiink.

[gazoltuk. A kereszt-
szelvényekkel az alatamaszto
munkarész kiegészitésre keriilt

Eszrevétel

elfogadva

¢észrevételek
Kelenvélgyi
Polgarok Kore

1.2.1.5

Varosrész megnevezést
javasoljuk véros helyett.

A Kelenvoélgyi kézuthalozatot
¢rintd negativ hatésok alatt mit
kell érteni, illetve vannak-e

Javitottuk.

Forgalom szamlalasi adat
nem all rendelkezésre.

Eszrevétel
elfogadva

Uj, nivos jatszotér nem
szerepel a nyilvantartasban

mérészamok?

1.4.2. Eszrevételt, javaslatot nem Dontést nem

Budapesti Agglomeracié tartalmaz, igényel.

Teriiletrendezési Tervében

meghatérozott kovetelmények

hogyan teljesiilnek

terliletiinkre, mint a keriilet

egyik varosrészére?

3.16 sz. melléklet Helyesen: belviz Eszrevétel

Balviz? elfogadva

Nincs kitdltve:Kelenvolgyben

Kutyafuttaté a Kévirag sor Javitottuk. Eszrevétel

elején a déli vasttvonal elfogadva

mellett talalhaté

Kelen-vélgyi 6voda egybe Javitottuk

irando Eszrevétel
elfogadva

Bazsalikom u-Alabéstrom

utca-Székelykapu utca sarkan( | Kiegészitettiik. Eszrevétel

hrsz.: 44385) 2018-ban éptilt elfogadva




1.8.2.

A zoldfeliilet ellatottsag
értékelése pont megallapitasai
helyesek, ezért a zoldteriilet
megtartasa lakoingatlanok és
intézmények esetén fontos,
mellette térekedni kell a
koztertileti, utcai zoldteriilet
fejlesztésére.

Erdemi észrevételt nem Dontést nem
tartalmaz. igényel.

1.10.2.

Kézati kozlekedés pontbol
kimaradt a Péterhegyi ut, tobb
aztobuszjarat Gtvonala

Kiegészitettiik. Eszrevétel
elfogadva

1.10.5. Parkol4s

A parkolas telkeken beliil
nincsen megoldva. A
kozlekedést neheziti a
kiszolgdlo utak és kdzlekedés
szabdlyozatlansaga, 4tmeng
forgalom tiltsa,
egyiranyusitas.

Ezek nem az épitési Déntést nem
szabalyzatban igényel.
szabalyozando felvetések.

L.11.K6zmiivesités
Acsapadékcsatornak
befogadéja, a Kelenvalgyi
teriileten a Hosszuréti arok, és
az cgyesitett csatornak, illetve
a Péterhegyi oldalon a
Hosszuréti patak valami eliris
van, ugyanis Hosszaréti arok
nincs, de van Keserti ér

A csapadékcsatorna és az
egyesitett csatorna csak az
utcdk csapadékvizét vezeti el
KZM-2 sz. szennyvizcsatorna
rajz nincsen csatolva

Kiegészitettiik és javitottuk. | Eszrevétel
elfogadva

1:12.
Kornyezetvédelem

1.12.3. levegéminéség
védelem pontban leirtak
igazak voltak mindaddi g, mig
az erdés Budaérsi teriilet nem
sziint meg, illetve az Egér ut
nem €piilt ki. A széliranybol
adddik, hogy minden — az
Egér uti gépkocsiforgalomboé]
adodo kémyezetszennyezés
Kelenvélgyrehull,

Egyik méréallomés adatai sem
mértékaddak a vizsgalt teriilet

A Kosztolanyi Dezsé tér a Déntést nem
legkdzelebbi méréallomas, igényel.

mas légszennyezési adat nem

all rendelkezésre.




légszennyezésére, ezért a
megallapitasok sem
elfogadhatoak. Szerencsés lett
volna relevans mérési adatokat
beszerezni a
Koérnyezetvédelmi és
Tennészetvédelmihatéségtél,
vagy méréseket végeztetni

1.12.4.

Zaj és rezgésterhelés
megallapitasai a Péterhegyre is
igazak. A Budaérsi repiiltér
zaja is kihat a vizsgalt
teriiletre. A vasiti zaj nem
nappal, hanem éjjel dominans.
Mind a vasati, mind a reptéri
zajjal kapcsolatosan tobb
lakossagi beadvény sziiletett
az elmult években.

Az érintett tervfejezetet
kiegészitettiik.

Eszrevétel
elfogadva

1.12.6.

fennallé kérnyezeti
konfliktusok és problémak
pontban leirtak a fentebb
emlitettek miatt nem 4lljak
meg a helyiiket

Kiegészitettiik a tervfejezetet.

Eszrevétel
elfogadva

1.12.3 Erdemi észrevételt, konkrét | Déntést nem
1.12.4 Jjavaslatot nem tartalmaz. igényel.
1.12.6 pontok nincsenek

kellden kidolgozva

1.2.1.2,

csatornazas cimszo alatt az Javitottuk. Eszrevétel
utolsé mondat elfogadva

Javitand6_Keserti ér és nem
Hosszuréti arok

egyetértve a javaslatokkal az
alébbi kiegészitések felvételét
meggondolanddnak tartjuk:
-tekintettel a Hunyadi Maityas
ut hosszara és a kapcesolods
Ozdi, Bezdén utcakbol
lezudul6 nagy
vizmennyiségre, javasolnank
egy Harfa utca atkotést is a
Kéviragsor felé, javasoljuk a
Torma utca és Olajfa utca
végének csapadékviz
elvezetését a Jinius utcatol a
Péterhegyi uton kiépitett

Megvizsgaltuk a lehet6ségét a
kikétésnek.

Az alatamaszté munkarészbe a
Javaslatok beépitésre keriiltek.

gylijtérendszerbe
1.5.1.1. A 16 esetleges elkeritése nem az| Dontést nem
A Kék t6 szabad épitési szabalyzatban igényel.

korbejarhatdsagaval a
szervezet nem ért egyet

szabalyozandé kérdés.

i




1.7, Megujul6 energiaforrasok Dontést nem
3.6. pont nincsen kidolgozva alkalmazasa nincs tiltva, igényel.
84. Déntést nem
Zajhelyzet Megvizsgaltuk, igényel.

pontban leirtakkal ellentétben
a repulési forgalom zaja
nagyban €rinti a tervezési
tertiletet

kiegészitettiik. Nincs adat a
zajterhelés mértékére.

III. Kétet Rendelettervezet
4.§(3)a) pontnal KOu Kézuti
kozlekedési teriilet
felsorolasabol a Péterhegyi ut
kimaradt

¢) pontnal egyéb Svezetbe
nem sorolt kiszolgal$ utak
rendezése kozlekedés,
parkolds rendjének biztositasa
sziikséges

A rendelkezést toraltiik. ontést nem
igényel.

9.5. (5)

A jéarda és a parkolasra

pontban leirtak kiegészitése kijelolt hely is részét képezi [Eszrevétel
azzal, hogy még a jérdan és a kozterliletnek, a elutasitva
parkoldsra kijeldlt helyen sem rendelkezés ezt is

kialakithato ilyen rampa tartalmazza.

8.

kozmiilétesitményekre A légvezeték tiltasat és a Eszrevétel
vonatkozo rendelkezések foldkdbel eléirasat a elutasitva

pontban leirtakban javasoljuk
az elektromos légvezetékek
fold ald helyezését is
szerepeltetni

a csatornavezetékhez torténd
csatlakozdsndl amennyiben
atemel6 rendszer sziikséges,
palyéazat tjan tAmogatasi
lehetéséget kellene biztositani

rendelkezés tartalmazza.

A tamogatasi lehet6ség
biztositasa nem az €épitési
szabdlyzat szabélyozasi
korébe tartozé kérdés.

9.
Zoldfeliiletek pontnal

rogziteni kellene, hogy csak
€16 névényzet fogadhato el.

A ndvényzet szd é16 novényt [Eszrevétel
jelent, elutasitva

11. § (1)

Lakasonkénti egyedi gazfiités
tiltdsa kérnyezetvédelmi
szempontbol nem indokolhat
eléiras, amely sok konfliktus
forrasa lehet

Tartalékfiités esetében kémény
¢pitheté-e kandallohoz?

Ez a rendelkezés tébblakasos Eszrevétel
épliletekre vonatkozik. elutasitva
Kérmyezetvédelmi

szempontbol eléremutaté.

Kémény létesitését a
szabalyzat-tervezet nem tiltja.




12.§ (12)

A zoldfeliilet mértékének Kertvirosias laké6vezetekre |Eszrevétel
csokkenthetdsége nem az OTEK 50% minimalis elutasitva
elfogadhato, kiskapu az cpitési | zoldfeliiletet ir eld, ez teljesiil
Ovezeteknél elbirtak a kedvezménnyel is. A
megkertilésére. beépitettség mértéke és

zoldfeliileti minimum a

kedvezmény nélkiil nem teszi

lehetvé a rampak, telken

beliili parkolé feliiletek,

Jjardak (mint burkolt

feliiletek) 1étesitését.
III. fejezet 10.
15.§ (8),16.§ (8), 18.§. (8) A véleményez§ félreérti ezt a [Eszrevétel
pontokban foglaltak szerint az | rendelkezést. A rendelkezés  [elutasitva
Uj tervezet nem térekszik a ¢ppen ellenkezodleg, szigoritja
kisvarosi jelleg megorzésére, | a létesithetd lakasokszamat.
hanem ellenkezéleg, az eddigi
kellemes koriilmények
megszintetésére tesz
Javaslatot.
19.§(5
pontban szereplé Az épitési helyek Eszrevétel
44779,44147,44060 hrsz. kijeldlésekor telkenként részben
ingatlanok miért szamitanak vizsgaltuk meg a elfogadva
zartsoru beépitésiinek, illetve a lehetéségeket és ezek alapjan
tipikusan zértsort utcék ( hatdroztuk meg a beépitési
Bazsalikom, Duranci u. keleti modot.
oldala stb.) miért nincsenek a | A Bazsalikom utcdban nem
felsorolasban? jellemz0 a zartsorti beépités,
a 44426/4,44575/7, 44599 a Duranci utcdban a 44410 és
hrsz. ingatlanok nem 44411-es hrsz-t ingatlanok
zartsoruak? esetében indokolt a zartsoru

beépités, ezzel kiegészitettiik

a rendelkezést.
Ikresités A 44220 és 44223 hrsz-0 Eszrevétel
44220,44223,44214,44215 ingatlanok esetében indokolt részben
hrsz. ingatlanok ikresitése az ikresités, az oldalhatéron elfogadva.
irredlis allo beépités sértené a

szomszédos telkek

beépithetdségét.

A 44214 és 44215 hrsz-u

ingatlanok esetében

megoldhaté a szabadonallo

beépitési mod, ezt

modositottuk.
27.8.¢0)
pont ala javasoljuk a A rendelkezést toroltiik. Dontést nem
Péterhegyi utat is felvenni igényel.
(tobb busz is rendszeresen




kozlekedik rajta )

44385 hrsz. alatt jatszotér
létestilt, a korabbi
létesitmények elbontésra
kertiltek

44694 hrsz megsz(int,
ingatlancserével parkolé lett a
44714 hrsz teriilet északi
oldalan

Az Olajfa utcai hdzszamozas

A szabélyozasi terv a

nem a valos helyzetet tiikrézi | mindenkori hiteles Eszrevétel
Foldhivatali térkép elutasitva
felhasznélasaval késziil,
aztnem all médunkban
modositani.
19.8. (5)
pontjaban szereplé hrsz-ok Ellenériztiik, megegyeznek. Eszrevétel
nem minden esetben egyeznek elutasitva
a kesz-1a-sz3 terven zartsory
becpitésként szerepeltetett
ingatlanok hrsz-aival, részben
hianyosak is
H.Zs. kesz-1a-sz5 terven Kubikus A szabalyozasi terv a )
utca szerepel Kubikos utca mindenkori hiteles Eszrevétel
helyett, illetve Berszan utca Foldhivatali térkép elutasitva
Bezdan helyett. felhasznalasaval késziil, azt
nem all médunkban
modositani.
Az anyag kevéssé foglalkozik | A teriileten beliil kevés az )
a lakoteriileten é16 lakossag onkormanyzatiteriilet. Eszrevétel
cletkdriilményei meghatarozo | Ezekre a teriiletekre a clutasitva
feltételek kialakitisaval, mint | terv  ad fejlesztési
cllatasi infrastruktura, lehetdséget. A
kozlekedési infrastruktiira, kozlekedésikultira,
kozlekedési kultira, kozlekedés szabalyozasnem
kozlekedés szabalyozas, az ¢pitési szabalyzat
szabadid§ eltoltés szabalyozasi korébe tartozd
lehet6ségeinek megtartasaval, | kérdés.
fejlesztésével
B.D.,EE., Lke-2-XI1-01 vonatkozisaban
E.G., K.D. 1.) Az ilyen nagy (majdnem A szabalyozasi terv céliaa  |Eszrevétel
kertvérosias beépitési Jelleg  [lelutasitva

»intézményi“ méretii)
lakdovezeti telkek kotelezs
fenntartasa, illetve
amegengedett lakdegységek
(azaz akar 4 db lakéegység)
mindendron | db épiiletbe
«Eréltetése” éppen hogy az
elvileg megakadalyozni kivant

megtartasa, ennek érdekében
a beépitési siiriiség
visszaszoritasa, a lak4ssz4am
csokkentése. Ez a helyi
lakokozdsség és az
énkonnényzat k6zos
célkitiizése.




nagy, tarsashazi

ingatlanfejlesztéseket
tamogatja és a teriilet megovni
kivant kistelkes, csaladi hdzas
.kertvarosi jellegét
veszélyezteti.

Az itt jellemz6 1500-1800 m2-
es telkeken ugyanis
kényelmesen "elférne" pl. 2
darab csaladi haz, két csalad
Szamadra, kertvéarosi jelleggel
(¢s erre sok helyiitt igény is
lenne!), de jelen a szabalyozas
miatt - ha igy marad - erre
tovabbra sem lenne lehetdség,
hanem tovabbra is csak
nagymeéretii tarsashazak, ill.
sorhazak fognak épiilni a
jOvében is.

2.) A Péterhegyi ut taloldalan
(azaz Kelenvélgy ,.Lke-2-XI-
02“-ben) egy ugyanilyen
Jellegii teriiletre a minimalis
telekméret 500 m2. Nem
latjuk be, hogy mi indokolja
€zt az ¢les kiilonbséget a
szabalyozasban. Az itt lakok
korében évek 6ta szébeszéd
targya (ill. vagya), hogy
elobb-utobb |, az i innensd
oldaldn is “ lehetévé valik
majd a kdzos tulajdonban
1€vé, jellemzden 1400-1800
m2-es telkek jogi megosztasa
¢s a tulajdonviszonyok
megnyugtatd, hosszutavi
rendezése. Tudomasunk
szerint nagyon sok telek van
ilyen koz8s tulajdonban, errél
tanuskodik az is, hogy a
Péterhegyi titon a legtébb
teleknek nem egy, hanem t5bb
gepkocsi behajtoja van.

3.) A tavaly nyéron elrendelt
valtoztatasi tilalom éppen a
tervezési fazisban ért minket,
ezért épitésiigyi eléadonkkal
rendszeres kapcsolatban
voltunk. Igazabdl magarol a
tilalomrol is 6 tajékoztatott

Ezen a tertileten egészen mas
a telekstruktura, ugyanakkor
e€zen a teriileten is korlatoztuk
a lakasszamot és
csokkentettiik az
¢pliletmagassagot,




minket, és - bar nem
fogalmazott konkréten - azt
mindenképpen sugalmazta,
hogy az osztatlan kéz6s
tulajdont 930m2-es
telekrésziink beépitésekor uj
szabalyozasi terv alapjan
esetleg mar nem kell majd a
szomszéd hazhoz "ikresen"
hozzéépitentiink.

F.T.

Tulajdonosként
feliilvizsgalatot kérek abban az
esetben hogy a Budapest,
Kecskeméti Jozsef utca 57,
szam; HRSZ 44691 telekre
régebben 4, ezidaig 3 lakas
beépitését engedélyezték, ez a
valtoztatas utan 2 lakasra
redukélodott, ami a telek
értékvesztéséhez vezetett.
Viltoztatasi tilalom eltt 3
lakdsos tarsashaz tervezésére
adtam megbizist egy
tervezOnek, mely terveket a
valtoztatas utdn nem tudom
mar felhaszndlni.

Tovabba tulajdonosként
feliilvizsgalatot kérek abban az
esetben is hogy a Budapest,
Kecskeméti Jozsef utca 62.
szam; HRSZ 44792/2 telekre
eddig 3 lakas beépitését
engedélyezték, ez a valtoztatas
utan 2 lakésra redukalddott,
ami a telek értékvesztéséhez
vezetett. Ezen a telken lévé
hazat 3 lakasos térsashdzza
szerettem volna atmindsittetni,
ami igy lehetetlenné valt,
Mindkét telek esetében néhany
¢vvel ezeldtt is volt egy
valtoztatas miszerint 4
lakasrol 3 lakésra vették le a
beépitést, most pedig tovabb
csokkentették, azaz 3 lakdsrol
2 lakésra csokkent, i gy még
jelentésebb értékvesztés
tortént.

A szabélyozasi terv célja a
kertvarosias beépitési Jjelleg
megtartasa, ennek érdekében
a beépitési stirtiség
visszaszoritasa, a lakdsszam
csokkentése. Ez a helyi
lakokozosség és az
Onkorményzat kézos
célkitlizése.

Eszrevétel
elutasitva

B. A . éB.R. K.

Az Uj épitési szabalyzat, a
terveinket tébb ponton

A szabalyozasi terv célja a )
kertvarosias beépitési jelleg  |Eszrevétel

elutasitva




sulyosan érinti. Az
épliletmagassag 7.5 m-rél 6
(6.5) m-re valtozna. Ezzel a
koriiléttink 1évé hazakkal
szemben hatranyosan lesziink
szabalyozva, mert ezek
magasabbak lennénck. Féleg
az Akacillat u.-i tarsashazak
eseteben (hatso szomszéd). A
terviinkben az épiiletmagassag
7.45m, az egy méter
csOkkentés miatt br55 netto
34m2-el csokkenne az
ingatlanunk teriilete.
Amennyiben ezt a teriiletet a
hozzaépités novelésével
potolnank, akkor mind az j
tervek elkészittetése, mind a
nagyobb hozzaépités jelentds
plusz kéltséget jelentenének
szamunkra.

Viltozna az engedélyezett
onall6 rendeltetési egységek
szama is. A jelenlegi
melléképiilet nagyobbik részét
a beépithetdség miatt
bontottuk volna.

Kérdésiink, hogy az uj KESZ
szerint megmaradhat-e a
melléképiilet, vagy annak egy
része, haaz a beépithetdségbe
belefér. Ha a garazsként és
mihelyként funkcionalé
¢piiletrészt is bontani kellene,
szintén rengeteg plusz
koltségre szamithatnank.

megtartasa, ennek érdekében
a beépitési siirliség
visszaszoritasa, a lak4sszam
csokkentése. Ez a helyi
lakékozosség és az
Onkonnényzat k6zos
célkitlizése.

Az €pitési helyen beliil a
melléképiilet maradhat.

Ja ks

43876, 43877/2 telkek
vonatkozdsaban

I.
A 43876-0s telken az épitési
hely a déli telekhatarté]
szamitva 13 méteres savban
keriilt meghatarozasra.
Amennyiben lehetséges,
kémém ezt 16-17 méterre
névelni, mert nagyban
segitené a megléve épiiletem
bovitését. A mellékelt
43876_43877 2.png képen
z0ld téglalappal jelltem a

Eszrevétel
részben
elfogadva
Az épitési hely ilyen iranyu
novelésére nincs lehetdség,
mert belelogna a TSZT 2017
szerint az Egér Gt kozlekedési
Ovezetébe.




keérést.

2.

Kérném a 43877/2-es telken is
az €épitési hely jellését. A
telek valaha forgalomképtelen
volt, de az elmult években
sikeriilt rendezni és
megvasaroltam a Févarostol,
Jelenleg Kivett, beépitetlen
teriiler. A 43877/2-t az 1j
KESZ hatalyba 1&pését
kovetden azonnal egyesiteni
szeretném a 43876-tal és az
egyesitett telken boviteni a
meglévo épiiletet

3.

A 43876-0s telken 1évd
¢piiletet 2015-ben, az akkori
eléirasok szerint északi
irAnyban bévitettem. Sajnosaz
éptiletfeltiintetés
adminisztracidjéval probléma
mertilt fel, mint kideriilt, a
2016-ban zaradékolt
vonatkoz6 véltozasi vazrajz
nem futott végig a teljes
folyamaton, igy csak az idei
¢vben sikeriilt lezarni az
adminisztraciot. A KESZ-ben
talalhato rajz ennek
megfelelden még a régi, az
€északi iranyu bovités eldtti
allapotot mutatja. Csatoltam a
Jelenleg aktualis foldhivatali
térképmasolatot. Kérem, ha az
Uj KESZ szempontjabol
relevans, akkor vezessék at a
rajzon a valtozast. Ha ennek
az tigy, illetve a jové évre
tervezett épiiletbovitésem
szempontjabdl nincs jelentése,
akkor természetesen
szamomra a mostani rajz is
megfelelé a KESZ-ben, csak a
biztonsag kedvéértjelezni
szerettem volna a valtozast.

jeloliink ki épitési helyet.

A szomszédos teriiletekhez
illeszkedéen 3 m-es eldkerttel

Atvezettﬁk.

K.Sz A.ésK.

Javasoljuk, hogy a 44223
€s 44220 hrsz-u ingatlanok
esetében az ikres beépités
helyett oldalhataron 4116

Az ingatlanok esetében
tovabbra is az ikres beépitést
tartjukindokoltnak, az
oldalhataron allé

beépitési mod

Eszrevétel
elutasitva




becpitést irjanak el mely
beépités mindkét ingatlan és a
szomszédos ingatlanok
esetében is sokkal kedvezébb
cletkériilményeket
eredményez

ellehetetlenitené a
szomszédos épiileteket,




